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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Kaivosteollisuus ry kannattaa luonnosta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta
(lupamaaraysten tarkistamismenettely) alla mainituilla tarkennuksilla.

Perustelumuistiossa esitetyn mukaisesti viime vuosina on korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa
ollut kaksi merkittdavaa ratkaisua. Naissa tapauksissa KHO suhtautui jalkikateiseen
selvitysvelvollisuuteen ja lupamaaraysten tarkistamiseen pidattyvasti. Soklin tapauksessa
lupamaaraysten tarkistamismahdollisuuden puuttuminen merkitsi korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan osaltaan myods sitd, etta lupahakemuksen mukaisilla selvityksilla on voitava osoittaa
luotettavasti ja tarkasti, ettd luvan myontamisen edellytykset ovat olemassa hankkeen toiminta-ajan
loppuun saakka. Tamankaltainen selvitysvelvoite yhdessa varovaisuusperiaatteen kanssa on
erityisesti ns. greenfield-kaivoshankkeen tapauksessa erittdin raskas ja jopa mahdoton tehtava,
minka vuoksi on perusteltua sisallyttda lupamaaraysten tarkistamismahdollisuus lakiin.

Ehdotetun tarkistamismenettelyn kayttoalan tulisi rajautua tarpeellisiin tilanteisiin. Pddperiaatteen
tulisi edelleen olla luottamus toistaiseksi voimassa olevaan lupaan ja luvassa annettuihin
lupamaarayksiin.

Kaivosteollisuus ry toteaa, ettd nykylainsdadannon ja sen tulkintakdytantdjen vuoksi ei ole
harvinaista, ettd toiminnalle on annettu kokonaan maaraaikainen lupa. Investointiedellytysten
nakokulmasta tama kehitys on vaarallista Suomen maineelle investointikohteena.
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Viranomaiselle asetetaan korostettu perusteluvelvoite lupamaaraysten tarkistamista koskevan
maardyksen antamiselle. Tama ei saa kuitenkaan tarpeettomasti rajata lupaviranomaisen valtuuksia
yksittdistapauksessa harkita parasta ratkaisua.

Lakiesitykseen tulee sisallyttda toiminnanharjoittajalle mahdollisuus pyytda lupamaaraysten
tarkistamista koskevan maarayksen antamista.

Lausuttavana oleva muutos ei saa tarkoittaa, etta kaikki lupamaaraykset olisivat automaattisesti
tarkistamisen alla. Tarkistaminen tulee rajata sellaisiin lupapdatoksen osiin ja niita koskeviin
lupamaarayksiin, joihin erityisesti liittyy epavarmuuksia.

Tyypillisesti epavarmuuksia voi aiheutua esim. esiintyman kokoon ja laajuuteen liittyen. Monissa
tapauksissa esiintyman lopullista laajuutta ei voida teknisesti edes maarittda maanpinnalta
tehtavissa tutkimuksissa, jolloin lopullinen laajuus voidaan selvittda vasta kaivostoiminnan ollessa jo
meneilldan. Esiintyman koko puolestaan maarittda mm. tarvittavien |djitysalueiden laajuuden ja
kaivoksen kuivatustarpeen, vaikuttaen niiden myota merkittavasti kaivosalueen vesienhallintaan.
Myos louhittavan malmin ja sivukiven laatu voivat merkittavasti vaihdella eri osissa esiintymaa, mika
osaltaan vaikuttaa syntyvien jatteiden laatuun ja edelleen kaivoksen vesienhallintaan.
Epavarmuuksia voi liittya myos kaivannaisjatteiden kiertotalouskayttoon.

Kaivoshankkeiden erityispiirre muuhun teollisuuteen ndahden on se, etta kaivos kokonaisuutena
kaikkine toimintoineen rakentuu tdyteen mittaansa vahitellen vuosien myota, jolloin myos
alkuperaisessa lupahakemuksessa arvioidut ymparistovaikutukset realisoituvat tdyteen mittaansa
monelta osin vahitellen toiminnan edetessa. Tdma antaa toiminnanharjoittajalle aikaa ja
mahdollisuuden tarkentaa erilaisia selvityksia ja suunnitella tarvittavia ymparistovaikutusten
hallintaratkaisuja toiminnan aikana.

Kaivostoimiala on erityisesti toimiala, jolle tarkistamismenettelyn on ajateltu olevan useissa
tapauksissa tarpeen. Toimialan erityispiirteisyys voidaan mainita laissa. Kuten perustelumuistiossa
todetaan, lupamaaraysten tarkistamismenettely ei valttamatta lisda toiminnanharjoittajan
hallinnollista taakkaa vaan kaikkein yksityiskohtaisimpien selvitysten toimittamisen ajankohta
muuttuisi. On selvaa, etta jo lupahakemusvaiheessa tulee tuottaa yksityiskohtaista ja perusteltua
tietoa hankkeen paastodista ja ymparistévaikutuksista. Kuitenkin erityisesti kaivoshankkeissa on osa-
alueita, joista nykyaan vaaditulla tarkkuustasolla voi olla lahes mahdotonta tuottaa kaikki tarvittava
tieto luvan hakuvaiheessa.

Lupaharkinnan taustalla olevat rikastusselvitykset perustuvat laboratoriomittakaavan kokeiluihin ja
hakijayhtion asiantuntemukseen. Laboratorioon otetaan tietty maara tietyn ominaisuuden omaavia
kairasydamid, joiden edustavuus sisaltaa virhemahdollisuuksia.
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My0s kaivannaisjatteiden ominaisuuksien arviointi tapahtuu em. laboratoriomittakaavan kokeisiin.

Toiminnan jo ollessa kdynnissa saadaan todellista mittauksiin ja tarkkailuun perustuvaa tietoa
toiminnan kuormituksesta ja ymparistovaikutuksista, mika lisaa jalkikateen tehtavien taydentavien
selvitysten tarkkuutta ja luotettavuutta. Myos paastdjen vahentamiseen kdytettavissa oleva
teknologia kehittyy jatkuvasti, jolloin jalkikdateen toimitettavissa selvityksissa ja suunnitelmissa
voidaan teknologian kehitys huomioida paremmin.

Perustelumuistiossa mainitun mukaisesti sopiva maaraaika tarkistamiselle voisi olla esimerkiksi 3—-5
vuotta toiminnan aloittamisesta tai sen olennaisesta muuttamisesta. Muistiossa todetusti ajankohta
maaritettaisiin tapauskohtaisesti siihen liittyvien erityispiirteiden perusteella. Kaivosteollisuus ry
kannattaa esitettya lahestymistapaa.

Kaivoshanke on esitetyssa ajassa tyypillisesti toiminnassa suunnitellulla taydella tuotantotasolla ja
kaivoksen toiminnasta, kuormituksesta ja ymparistovaikutuksista on saatu riittavasti
kokemusperaista tietoa. Myos esiintyman laajuutta on voitu tassa aikaikkunassa tutkia
perusteellisemmin kuin ennen toiminnan aloittamista.

On huomattava, ettd ymparistonsuojelulaissa on nykyiselladankin laajat mahdollisuudet luvan
muuttamiseen ja toiminnasta aiheutuvien vaikutusten epavarmuuksien hallitsemiseen. Ehdotuksen
jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityistd huomiota naihin jo voimassa oleviin tarkistamis- ja
muuttamisperusteisiin.

Pyydamme viela harkitsemaan, onko tarpeen tehda rajaus, jonka mukaan tarkistaminen voisi tulla
kyseeseen vain kertaalleen uuden toiminnan aloittamisen jalkeen. Pidamme liian rajaavana
ehdotukseen sisaltyvaa ajatusta, ettd maardys samalle toiminnalle voitaisiin kuitenkin antaa
uudelleen, jos toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi sita koskevaa lupaa olisi muutettava.

Lopuksi toteamme, ettad konsolidoitujen lupapaatosten kayttoonottoprojekti (LUVAKE) tulee
toteuttaa riippumatta tdman esityksen etenemisesta.

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:a3n ehdotettavista muutoksista?
Vad ar asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ei lausuttavaa

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ansékan om miljotillstand?
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Ei lausuttavaa
Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?

Ei lausuttavaa

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Ei lausuttavaa

Suomela Pekka
Kaivosteollisuus ry
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