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muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

ET nakee ehdotetun sadadoksen seka tarpeettomana etta merkittavana heikennyksena
investointiymparistdoon.

Ymparistooikeudessa on kansainvalisestikin laajasti tunnustettu varovaisuusperiaate. YSL:ssa
saddetyt luvan myodntamisen edellytykset painottavat ennakollista ymparistovaikutusten arviointia ja
selvittdmista. Laitoksen ensimmaisessa lupaharkinnassa varmistetaan se, ettd hakemuksen
mukaisesta toiminnasta ei aiheudu luvan myontamisen estavaa ympariston pilaantumista tai sen
vaaraa varovaisuusperiaate huomioiden. Mahdollinen tarkistamismenettely ei muuttaisi tata
periaatetta. ET:ssa nahdaan, ettd menettely ei mydskdan keventaisi ensimmaiseen lupaan liittyvia
selvitysvelvoitteita eikd myoskdaan madaltaisi luvanmyodntamiskynnysta. Riskina voidaan nahda myos
se, ettd lupaan asettava selvitys- ja tarkistamismaarays voidaan oikeuskaytannossa haastaa juuri
varovaisuus- ja selvillaoloperiaatteita vasten.

Ensimmainen lupapaatos on tyypillisesti paatds, jonka nojalla toiminnanharjoittaja tekee lopullisen
investointipdatoksen seka siirtyy suunnittelu- ja hankintamenettelyissa toteuttamiseen.
Lupapaatoksen myontamisen jalkeen toiminnanharjoittajalla tulee olla mahdollisuus arvioida
investoinnin ja toiminnan teknis-taloudelliset edellytykset. Toiminnanharjoittajalla tulee olla
kohtuullinen varmuus siita, etta toiminta on hyvaksyttya asetettuja lupamaarayksia noudattaen
mahdollisimman pitkalle. Ehdotuksen perusteluissa on todettu, ettad tarkistamismenettelyssa ei
"varsinaisesti” harkittaisi luvan myontamisen edellytyksia, mutta tosiasiassa keskeisten
lupamaardysten tarkistaminen toiminnan aloittamisen jalkeen voi haastaa investoinnin.
Tarkistamismenettely ei siten takaa toiminnanharjoittajalle tarpeellista investointiturvaa ja
ennakoitavuutta ja olisi siten merkittava heikennys investointiymparistoon.
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Sindlldaan on hyva, ettd sdannoksessa on pyritty rajoittamaan tarkistamismenettelyn kayttoa.
Menettelya voidaan kayttda ainoastaan uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan olennaisen
muutoksen jalkeen. Olennaisella muutoksella viitataan YSL:n 29 §:n mukaiseen
luvanhakuvelvollisuuteen. ET nakee, ettd juuri nama luvan hakutilanteet ovat sellaisia, joissa
kysymys on tyypillisesti investoinneista ja siten tdma rajoitus ei suojaa investointeja uuden sdaantelyn
tuomalta ennakoimattomuudelta. Lupakdytdanndssa olennaisen muutoksen kynnys vaihtelee suuresti
ja siten merkitykseltaan pienetkin investoinnit olisivat kdytanndssa uuden saantelyn piirissa.

Ehdotuksen mukaan tarkistamismaardys voidaan antaa, jos se on valttdmaton toiminnassa kayttéon
otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen
epdvarmuuden vuoksi. ET katsoo, ettd tama muotoilu kdytdnndssa antaa lupaviranomaiselle
mahdollisuuden asettaa tarkistamisvelvollisuus kaikkiin paatoksiin. Useimpiin investointeihin liittyy
“tekniikan uutuutta” vahintaan jossain maarin. Tulevaisuudessa toteutuviin ymparistévaikutuksiin
liittyy aina epavarmuutta — myds niissa tilanteissa, joissa pdadstot tai enimmaispdastot voidaan
luotettavasti arvioida. Vaikutuksia koskevat tiedot ovat aina arvioita ja riippuvaisia mm. ympariston
luontaisesta kehityksesta seka muusta kuormituksesta. ET katsookin, ettd ehdotetun sdanndksen
edellytykset perustellusta syysta ja valttamattomyydesta eivat kdytanndossa tule rajaamaan
tarkistamismenettelyn kdyttod. Huomionarvoista on, ettd aiemmin voimassa olleen
tarkistamissaannoksen aikanakin tarkistaminen oli padsaanto, vaikka talldinkin sen asettamisessa oli
harkinnanvaraa.

ET nakee merkittava riskind myos sen, etta tarkistamista koskevan lupamaarayksen antamatta
jattamista voidaan kayttaa muutoksenhaun perusteena. Tuomioistuinkasittely tarkoittaisi
ensimmaisen lupapaatdksen voimaantulon — ja samalla investoinnin toteutumisen - lykkaantymista.

Nakemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad ar asikt om de dndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

ET kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lausuntoa lupahakemuksesta ei olisi enaa
valttamatonta pyytaa kunnan terveydensuojeluviranomaiselta.

Nakemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:
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Asiaa koskeva hallitusohjelmakirjaus edellyttaa ensisijaisesti tarkistamismenettelyn palauttamisen
tarkastelua. ET katsoo, ettd menettelyn etuja ja haittoja ei ole tarkasteltu hallitusohjelman
mukaisesti ennen tdman lainsdddantdehdotuksen esittdmista. ET muistuttaa, ettd YM jarjesti asiasta
sidosryhmatilaisuuden 24.1.2024, joka sinallaan voidaan ndhda osaksi tarkastelua.
Sidosryhmatilaisuudessa tarkistamismenettelyn palauttamista padsaantdisesti vastustettiin.

ET haluaa nostaa esille YM:n 12.5.2023 laatiman muistion (Ajatuksia varovaisuusperiaatteesta,
lupien myontamisen edellytyksista ja lupien tarkistusmenettelyn palauttamisesta), joka on paivatty
hallitusohjelman laadinnan aikaan. Tassa muistiossa YM suhtautuu hyvin varauksellisesti
tarkistamismenettelyn palauttamiseen todeten mm. nadin: ”Ajatus siita, ettd ymparistovaikutuksia
voitaisiin tarkastella jalkikateen esim. aiemmin YSL:iin sisdltyneen tarkistamismenettelyn kaltaisen
instrumentin avulla, ei huomioi ymparistéoikeuden ja kansainvalisen lainsadadannon keskeisia ja
velvoittavia periaatteita. YSL sisdltaa kuitenkin aiemman tarkistamismenettelyn (71 §) poistamisen
jalkeenkin mahdollisuudet muuttaa lupaa (89 §), jos ennakoimattomia ja olennaisia
ymparistovaikutuksia aiheutuu.” ET toteaa, ettda muistion nakékohdat ovat kokonaisuudessaan
edelleen taysin ajankohtaisia ja olennaisia.

On huomionarvoista, ettd YSL:iin sisaltyy paljon jo sdddettyja mahdollisuuksia voimassaolevan luvan
lupamaaraysten tarkistamiseksi. Naistd merkittdvimpia ovat toiminnanharjoittajan velvollisuus
hakea lupamuutosta olennaisten muutosten johdosta (29 §), laaja aloiteoikeus luvan avaamiseen (89
§), mahdollisuus asettaa lupaan selvitysvelvollisuus ja muuttaa lupaa selvityksen perusteella (54 ja
90 §) seka tarkkailumaaraysten ja -suunnitelman muuttaminen (65 §).

Aloiteoikeuden nojalla lupaa voidaan muuttaa mm. sen vuoksi, etta toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta tai siksi, ettd toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan mydntamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet. ET katsoo, etta
ehdotetun saanndksen tavoitteet voidaan saavuttaa taman voimassaolevan pykalan nojalla.

Merkityksellista on, ettd 54 §:n mukainen selvitysvelvollisuus luvanmuuttamismahdollisuuden
kanssa on hyvin samantapainen menettely nyt ehdotettavan tarkistamismenettelyn kanssa.
Erityisesti toiminnanharjoittajan nakékulmasta on ongelmallista, etta lainsadadantoon sisallytetaan
toisiaan muistuttavia erillisia menettelyitd, joiden soveltamisalojen ja tavoitteiden erot ja rajat eivat
ole selkeat.

Ehdotuksen perusteluissa on tuotu esille, ettd aiemman tarkistamismenettelysaantelyn poistaminen
on johtanut lupien pirstaloitumiseen ja lupien ajantasaisuuden heikkenemiseen. ET katsoo, etta nyt
ehdotettu tarkistamismenettely ei voi olla keino tallaisten teknisten luvitusasioiden ratkaisemiseen.
Ratkaisuja ndihin kysymyksiin tulee hakea luvituksen ja valvonnan yhteistyon seka lupien
muuttamiseen liittyvien kdytantdjen kehittaminen kautta, mita tulevaisuudessa voi tukea uuden
Lupa- ja valvontaviraston perustaminen seka toiminnan ja lupien ajantasaisuutta koskevan tiedon
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kasittelyn kehittaminen. Erittdin tervetulleena kehittamisajatuksena ET pitda ns. konsolidoidun
lupapaatoksen kayttoonottoa.

Luvan tarkistamismenettely johtaisi hallinnollisen taakan lisdaantymiseen seka luvittajien etta
toiminnanharjoittajien nakokulmasta. Kaytannossa investointeihin liittyisi jatkossa kaksi hakemusta
ja kaksi valituskelpoista paatosta, mika on selkedasti hallitusohjelman 1+1+1 -periaatteen (yksi
hakemus, 1 lupapaatos, 1 valitusmahdollisuus) vastaista.

Edelld esitetysti ET suhtautuu siis hyvin varauksellisesti ehdotukseen ylipdaataan ja ensisijaisesti
ehdotamme esityksen jatkovalmistelusta luopumista kokonaisuudessaan. Toissijaisesti ET esittaa
ehdotuksen soveltamisalan rajaamista seuraavasti:

- Tarkistamismenettely rajataan toimialakohtaisesti siten, etta energiantuotanto ei ole
soveltamisalassa, silla toimialaan ei ole liitettavissa lupamaaraysten tarkistamistarvetta ehdotuksen
tarkoittamalla tavalla.

- Tarkistamismenettely ei tule sdataa sovellettavaksi toiminnan olennaiseen muutokseen, vaan
ainoastaan tdysin uusiin hankkeisiin.

- Tarkistamismenettely rajataan koskemaan vain suoria vesistopadstoja, silla muihin
ymparistopaastoihin ja niiden tarkkailuun ei ole liitettavissa lupamaaraysten tarkistamistarvetta
ehdotuksen tarkoittamalla tavalla.

- Lain 71 §&:n lisataan tarkennus, jonka mukaisesti tarkistamismenettelyssa ei arvioida luvan
myontamisen edellytyksia uudestaan. ET katsoo, ettd tdma keskeinen periaate on kirjattava
lakitasoisesti sen lisdksi, ettd asiasta saddetdadn asetuksessa tarkistamista koskevan lupapaatoksen
sisallon yhteydessa. Tarkistamisessa asettavat uudet tai muutettavat lupamaaraykset on asetettava
siten, ettd ne eivat tosiasiassa esta toiminnan jatkamista teknis-taloudelliset edellytykset
huomioiden.

- Ehdotuksen mukaan tarkistaminen voidaan maarata perustelusta syysta ja jos se on
valttamaton tekniikan uutuuden tai vaikutusten epavarmuuden vuoksi. ET katsoo, etta
tarkistamismenettelyn soveltamiskynnys tulee olla erityisen korkea. Tasta syysta ET pyytaa
arvioimaan edelleen sanamuotoja ja harkitsemaan ”painavan syyn” lisdamista tarkistamismenettelyn
edellytyksiin.

- Tarkennetaan, etta tarkistusmenettelyn puuttumista ei voida kayttaa muutoksenhaun
perusteena.
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