Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristonsuojelulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ympéristonsuojelulakia.

Esityksen mukaan ympéristonsuojelulakiin liséttdisiin sédnnds, jonka mukaan Lupa- ja valvon-
tavirasto voi antaa kaivos- ja rikastustoimintaa koskevassa ympéristdluvassa mairdyksen uutta
toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien lupaméériysten tarkistamiseksi. Samalla
lakiin tehtdisiin kyseisestd sddnnoksestd johtuvat muutokset erdisiin muihin sdédnnoksiin. Ehdo-
tus liittyy pdadministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen tarkastella mah-
dollisuutta palauttaa lupamiirayksiin lupien tarkastamisen edellytyksid ja tehdé tarkastelun
pohjalta tarpeelliset lainsdddantomuutokset.

Liséksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ympéristonsuojelulain sidnndsté, joka koskee ym-
paristélupahakemuksesta pyydettdvid lausuntoja. Ehdotuksen mukaan lausunto voitaisiin pyy-
tdd toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta tarvittaessa, kun voimassa olevan
sdaantelyn mukaan kyseinen lausunto velvoitetaan pyytdmain kaikissa tapauksissa. Ehdotus liit-
tyy paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteeseen jatkaa kuntien tehtdvikent-
tddn kohdistuvien normien purkamista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Péaaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman jaksoon 7.3 Luvituksen sujuvuudesta Suomen kil-
pailuetu sisiltyy kirjaus ympdéristolupaméérdysten tarkistamisesta: ”Mahdollisuutta palauttaa
lupaméérayksiin lupien tarkastamisen edellytyksid tarkastellaan ja tarkastelun pohjalta tehddin
tarpeelliset lainsdéddédntomuutokset”.

Nykyisin voimassa olevaan ympéristonsuojelulakiin (527/2014) on aiemmin siséltynyt 71 § lu-
pamédrdysten tarkistamiseksi annettavasta médrdyksestd. Sdannoksen mukaan ympéristolu-
vassa voitiin maératd, ettd lupamairiykset on tarkistettava. Télloin oli ilmoitettava, mihin men-
nessd hakemus lupamaéiriysten tarkistamiseksi oli tehtdva ja mitké selvitykset tuolloin oli esi-
tettdvd. Samasta asiasta sdéddettiin suppeammin jo vuoden 2000 ympéristonsuojelulain
(86/2000) 55 §:n 2 momentissa.

Nykyisen ympéristonsuojelulain aiemmin voimassa olleessa 71 §:ssé tarkennettiin vuoden 2000
ympdéristonsuojelulakiin ndhden tarkistamisen tarpeellisuutta ja aikavélid koskevan harkinnan
perusteita. Tarkistamista koskevaa maéraystd harkittaessa oli otettava huomioon toiminnan ja
sen paastdjen sekd niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittdvyys. Teollisuuspéaéstodirek-
titvin (2010/75/EU) mukaisten direktiivilaitosten lupien tarkistamisen osalta viitattiin niitd eri-
tyisesti koskevaan 80 ja 81 §:44n. Kuitenkin my0s direktiivilaitoksen luvassa voitiin mééréta
lupamééraysten tarkistamisesta 71 §:n 1 momentin mukaisesti, jos tarkistamiselle oli tarpeen
asettaa médrdaika sen varalta, ettd hakemusta luvan tarkistamiseksi ei ollut tehty edelld mainit-
tujen pykélien nojalla.

Ympiéristonsuojelulain 71 § kumottiin vuonna 2015 lailla 423/2015 (HE 257/2014 vp). Kumoa-
misen taustalla oli se, ettd vihentdmalld tarkistuslupahakemusten maarad voitiin vaikuttaa te-
hokkaasti lupaviranomaisten asioiden késittelyn ruuhkautumiseen (s. 29). Ajatuksena oli, ettid
ympdéristonsuojelun valvontaviranomaiset voivat valvontamenettelyssé valikoida ne laitokset
lain 89 §:n mukaiseen luvan muuttamista koskevaan lupamenettelyyn, joissa todellinen luvan
muuttamisen tarve on olemassa. Arviointi kytkettiin ndin valvontaviranomaisen suorittamaan
saannoélliseen valvontaan, jolloin mydskddn valvojan taakan ei arvioitu lisddntyvan kohtuutto-
masti. Tavoitteena oli kohdistaa lupamenettelyitd ja niiden vaatimia voimavaroja ympariston ja
sen pilaantumisen ehkéisemisen kannalta merkittdviin ja olennaisiin toiminnan tai sen olosuh-
teiden muutostilanteisiin taikka tilanteisiin, joita ei ole riittdvésti voitu ennakoida alkuperdisessi
luvan mydntédmisessa.

Edelld mainitun ympéristonsuojelulain muuttamista koskevan lain siirtymésaanndksen mukaan
ennen lain voimaantuloa annetussa ymparistolupapaitoksessd madratty lupamaardysten tarkis-
tamista koskeva velvoite raukesi. Valvontaviranomaisen on tullut sddnnollisessd valvonnassa
arvioida téllaisen luvan 89 §:n mukainen muuttamisen tarve viimeistddn vuoden kuluessa siiti
ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus oli miéra jéttda lupaviranomaiselle.

Samaan aikaan nyt kyseessd olevan hallituksen esityksen kanssa késitellddn teollisuuspéasstodi-
rektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskeva muutos, jonka myotd direktiivilaitoksia koske-
vaan soveltamisalaan liséttdisiin muun muassa metallimineraalien kaivostoiminta.



Eduskunta hyviksyi kesdakuussa 2025 lainsdddantopaketin, jolla toteutettiin pddministeri Orpon
hallitusohjelman koskeva kirjaus valtion aluehallintouudistusta. Uudistuksessa perustettiin uusi
valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto, johon koottiin valtion lupa-, ohjaus- ja valvontateh-
tavid: nditd olisivat padasiassa nykyisten aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontaviraston tehtévét sekd elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luon-
nonvarat -vastuualueelle kuuluvat tehtidvit. Samalla muodostettiin uudet alueelliset elinvoima-
keskukset. Lupa- ja valvontavirastossa ympéristoon liittyvit lupa- ja valvontatehtiavit muodos-
tavat yhden yhtendisen kokonaisuuden. Kyseisen hallituksen esityksen mukaisesti muutettiin
ympdéristonsuojelulain sdénnoksid (27.6.2025/817, HE 13/2025). Erés ndistd sdénnoksistd on
ympéristonsuojelulain 42 §:n 3 momentti, joka samalla siirrettiin pykélédn 4 momentiksi. Samaa
lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi tissd hallituksen esityksessa.

Ympéristoministeriossd valmisteltiin samaan aikaan aluehallintouudistuksen kanssa ns. yhden
luukun palvelujen lainsdddéntohankkeessa sdidnnosehdotuksia, joiden tavoitteena oli yhden val-
takunnallisen toimivallan omaavan lupa-, ohjaus- ja valvontaviranomaisen mallissa sujuvoittaa
ympdaristoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyjd. Eduskunta hyvéksyi kesiakuussa 2025
lait ns.yhden luukun menettelystd ympéristoasioissa yhdessa valtion aluehallinnonuudistusta
koskevien lakien kanssa.

Liséksi hallitusohjelman jakson 3.1 (Kunnat ja kaupungit elinvoiman vetureina) mukaisesti val-
tion ohjausta kuntiin arvioidaan ja uudistetaan hallituskauden aikana. Perusperiaatteena on vai-
kuttavuuteen ja tavoitteellisuuteen perustuva ohjaus, joka nojaa ennen kaikkea kumppanuuteen.
Kaikkien kuntien toimintaedellytyksid vahvistetaan jatkamalla normien purkamista nykyisesti
kuntien tehtdvikentdstd. Tatd tarkoitusta varten kunta- ja alueministeri Ikonen on asettanut
ajalle 26.10.2023-31.3.2027 kuntien normien véhentdmisen ja kokeilujen ohjelman
(VM119:00/2023), johon kytketddn kaikki kuntia ohjaava sektorilainsdddédntd soveltuvin osin.
Tassé yhteydesséd kuntien toiminnan ja tehtidvien mitoitusta ja toteutustapojen yksityiskohtaista
saantelyd karsitaan.

1.2 Valmistelu
Hallituksen esitys on valmistelu virkatyona ympéaristoministeriossa.

Esivalmisteluvaiheessa ymparistoministeriossa jarjestettiin 24.1.2024 ymparistoluvanvaraisten
toimialojen yrityksille seké aluehallintoviraston ja elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
viranomaisille keskustelutilaisuus alustavista vaihtoehdoista lupaméaéraysten tarkistamismenet-
telyn palauttamiseksi ymparistonsuojelulakiin.

Ympéristoministerid on pyytinyt lausuntoja tarkistamismenettelyn yleisratkaisusta Helsingin
yliopiston valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojaselta ja hallinto-oikeuden emerituspro-
fessori Olli Méenpailtd. Tuomas Ojanen antoi lausunnon yleisratkaisusta 30.9.2024 ja Olli Ma-
enpad 12.9.2024. Lisdksi ympéristoministerio on pyytinyt ja saanut lausunnon Olli Maenpaélta
18.8.2025 alustavasta sdannosehdotuksesta kaivostoiminnan erillisratkaisun osalta. Annettuja
lausuntoja on kéytetty hyvéksi esityksen valmistelussa.

Ympéristoministerio jérjesti lausuntokierroksen yhteydessd 8.11.2024 hallituksen esitysluon-
noksen esittelemiseksi kaikille avoimen sidosryhmaétilaisuuden Teams-etdyhteydella. Tilaisuu-
dessa kuultiin kommenttipuheenvuorot ja sielld oli mahdollisuus esittdd ndkemyksensd ehdo-
tusluonnoksesta.



Hallituksen tarkistamismenettelyn yleisratkaisua koskevasta esitysluonnoksesta jérjestettiin
lausuntokierros ajalla 29.10.—10.12.2024. Lausuntoja pyydettiin erdiltd ministeridiltd, valtion ja
kuntien ympéristdlupaviranomaisilta sekd lupia valvovilta viranomaisilta, elinkeinoeldmé&a
edustavilta jarjestoiltd sekéd luonnonsuojelujirjestoilta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://ym.fi/hankkeet-ja-lainvalmistelu/hankehaku tunnuksella YM039:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsd4danto

2.1.1.1 Kansallinen lainsd4ddanto
Ympiéristonsuojelulaki

Ympiéristonsuojelulaki on ympéristén pilaantumisen ehkdisemisen yleislaki. Laissa sdddetddn
useista eri menettelyistd ympariston suojelemiseksi, kuten ymparistdlupa-, ilmoitus- ja rekiste-
rointimenettelystd. Nykyinen, vuonna 2014 voimaan tullut laki sééddettiin teollisuuden péis-
toistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen) annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (jéljempéna teollisuuspddstodirektiivi)
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdaddantod, minka lisdksi uutta lakia tarvittiin vastaamaan
perustuslain sdénnosten kehittynytté tulkintaa. Uudella lailla parannettiin myos lupa- ja ilmoi-
tusjdrjestelméan toimivuutta. Ympdaristonsuojelulain mukaisten lupamenettelyiden sujuvoitta-
miseksi ja tehostamiseksi on tehty useita lainmuutoksia 2010-luvulla.

Ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentissa ja lain liitteessd 1 sdddetddn ymparistéluvanvarai-
sista toiminnoista. Lisdksi 27 §:n 2 momentissa sdddetdén erdistd muista perusteista, joiden no-
jalla toiminta vaatii ympéristoluvan (muun muassa toiminta, josta saattaa ympéristossé aiheutua
erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta). Toimivaltainen viranomainen lupa -asiassa on Lupa- ja valvontavirasto tai kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen 34-37 §:ssd mainituin perustein. Ympdristolupien noudatta-
mista valvovat vastaavasti valtion Lupa- ja valvontavirasto sekd kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomainen. Suomessa on noin 10 400 ympéristoluvanvaraista laitosta. Valtion viranomaiset
vastaavat noin 4000 laitoksen lupamenettelystd ja lupien valvonnasta.

Lain 2 luvussa sdddetddn yleisistd ympéristonsuojeluoikeudellisista periaatteista ja velvolli-
suuksista. Varovaisuusperiaate on yksi tillainen periaate (20 §:n 1 momentin 1 kohta). Vanhan
ympdéristonsuojelulain esitdissd (HE 84/1999 vp) todetaan yleisid periaatteita koskevaa 4 §:44
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella seuraavaa: ”Varovaisuusperiaate mer-
kitsee padtoksentekotilanteissa epdvarmuuteen liittyvien tekijoiden erityistd huomioonotta-
mista. Pilaantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan ehkaistd jo ennen kuin ehdottoman var-
masti on todistettu tiettyjen toimintojen ja ympéristohaittojen syy-yhteyttd. Ymparistovaikutuk-
sia koskevien tietojen puuttuminen tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa.” Lisdksi 2 luvussa
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sdddetdin mm. toiminnanharjoittajaa velvoittavista selvilldolovelvollisuudesta (6 §) ja ennalta
varautumisen periaatteesta (15 §).

Lupamenettelystd, kuten lupahakemuksen siséllostd ja siitd kuulemisesta, sdédetdén lain 5 lu-
vussa. Lain 42 §:ssd sdddetddn ympéristdlupahakemuksesta pyydettévistd lausunnoista. Pykéldan
1 momentin mukaan lupaviranomaisten on pyydettdva hakemuksesta lausunto kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisilta niissid kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman toiminnan ympéris-
tovaikutukset saattavat ilmeté; toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta; asi-
assa yleistd etua valvovilta viranomaisilta; saamelaiskardjiltd ja kolttien kyldkokoukselta toi-
minnan ymparistovaikutusten ilmenemisen perusteella; seka tarvittavilta muilta mahdollisilta
tahoilta. Pykéldn 2 momentissa sdddetdin erikseen tahoista, joilta valtion ymparistdlupaviran-
omaisen on pyydettdva lausunto. Pykéldn 4 momentin mukaan lupaviranomainen voi hankkia
my0s muita asiaan liittyvid tarpeellisia selvityksid. Liséksi lupaviranomainen voi tarvittaessa
jarjestdd keskustelun 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen viranomaisten kanssa. Ymparistonsuoje-
lusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (713/2014, jaljempéand ympdristonsuojeluasetus)
sdddetddn lisdksi erdisté erityisissé tilanteissa pyydettdvista lausunnoista mm. eri ministerioilta
ja eri hallinnonalojen virastoilta (12 §).

Lausuntojen huomioimisesta osana lupaviranomaisen tekeméin lupaharkintaa sdddetdén ympé-
ristonsuojelualain 48 §:n 1 momentissa. Ymparistonsuojeluasetuksessa sdddetddn lisdksi tar-
kemmin pyydettyjen lausuntojen siséllyttimisestd lupapditoksen kertoelmaosaan (14 §:n 14
kohta), minka lisdksi lupapditoksen ratkaisuosasta on 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
kaytava ilmi, miten lausunnot on otettu paitoksessd huomioon.

Ympéristoluvan muuttamisesta sdddetdan ymparistonsuojelulain 89 §:ssd. Pykdldn 1 momentin
mukaan toiminnanharjoittaja voi aina hakea ymparistoluvan muuttamista. Lisdksi pykélan 2
momentissa sdddetdén muiden tahojen aloiteoikeudesta luvan muuttamiseksi tiettyjen kriteerien
perusteella. Lupa- ja valvontaviraston tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen on lisiksi
omasta aloitteestaan tai asianomaisen yleistd etua valvovan viranomaisen tai haitankérsijan
taikka 186 §:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai sdition aloitteesta, jos: 1) toiminnasta
aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta
voi aiheutua tdssa laissa kielletty seuraus; 3) parhaan kdyttokelpoisen tekniikan kehittymisen
vuoksi péddstdjd voidaan olennaisesti vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia; 4) toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontdmisen jilkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan muut-
taminen on timdn vuoksi tarpeen; 5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan myontdmisen jilkeen
laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin sdddoksessa annetun sitovan ymparis-
ton pilaantumisen ehkéisemistd koskevan yksiloidyn vaatimuksen tdyttdmiseksi.

Lain 89 §:44 muutettiin eréiltd osin vuonna 2022 (HE 243/2021 vp). Muutosten tavoitteena oli
edistdd pykéldn 2 momenttiin sisdltyvin aloitemenettelyn soveltamista, jotta muun muassa eri
aikoina annettujen lupaméirdysten ajantasaistaminen helpottuisi. Pykdldn 2 momentin mukai-
sessa aloitemenettelyssé keskeistd on hyva yhteistyd lupaviranomaisen ja toiminnanharjoittajan
kesken asian selvittdmiseksi. Lupaviranomainen ei kuitenkaan ole aina saanut toiminnanharjoit-
tajilta asian selvittimiseksi tarvittavia tietoja toiminnasta ja sen aiheuttamista padstoistd. Lain-
muutoksen mydtd toiminnanharjoittajaa velvoitettiin aiempaa painavammin selvitysten toimit-
tamiseen luvan muuttamista koskevan aloitteen tutkimiseksi. Pykéldan liséttiin my0s lupaviran-
omaiselle mahdollisuus uhkasakon asettamiseen selvitysten toimittamista koskevan maérayk-
sensd tehosteeksi (4 momentti; ks. YmVM 1/2022 vp) sekd mahdollisuus hankkia tarvittava
selvitys toiminnanharjoittajan kustannuksella (5 momentti). Pyk&ldad tdydennettiin samalla
my0s jatteenkdasittelyn vakuutta koskevan lupaméédrayksen muuttamista koskevalla erityissddn-



nokselld (3 momentti). Lupaméiraysté voidaan aloitteen perusteella muuttaa, jos luvassa méaa-
ratyn vakuuden méaéra ei ole riittdva 59 §:ssé tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei
muutoin taytd 59-61 §:n mukaisia vaatimuksia.

Ympiéristonsuojelulakiin sisdltyy myds erindisid muita lupamenettelyyn liittyvid sddnnoksia,
joiden nojalla ympéristdlupaan voidaan myShemmin puuttua. Lain 89 a §:ssé sdddetdén kalata-
lousvelvoitteen ja kalatalousmaksun muuttamisesta. Luvanvaraisen toiminnan olennaiseen
muuttamiseen tarvitaan lain 29 §:n perusteella lupa, jos muutos lisdd ymparistoon kohdistuvia
vaikutuksia tai riskejd ja lupaa on toiminnan muutoksen vuoksi tarpeen tarkistaa. Toiminnan
muutos on aina olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen toimin-
naksi. Lupaan sisdltyvien tarkkailumédridysten muuttamisesta sédédetién lain 65 §:ssi. Ymparis-
tonsuojelulain 80 §:ssd sdddetddn direktiivilaitosten luvan tarkistamisesta uusien ns. parasta
kayttokelpoista tekniikkaa koskevien padtelmien (BAT-péaédtelmait) julkaisemisen vuoksi ja 81
§:ssd sdddetddn tdstd syystd tehtdvin luvan tarkistamisen menettelysta.

Lain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentdi lupaméairdysté tai tiydentdd lupaa 54 §:n
nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella. Selvitysmiérdyksen tulee olla riittivén yksi-
tyiskohtainen, jotta luvan haltija voi ymmaértda millaisesta selvityksestd on kysymys. Selvitysti
koskeva mairdys voisi koskea my0s vain hyvin rajattua seikkaa. Sdannosta koskevien peruste-
lujen mukaan ”[k]aytdnndssd maadrdys voisi koskea tietyn ympéristovaikutuksen, esimerkiksi
hajun tai melun, tarkempaa selvittimistd toiminnan jo alettua. Méérdys saattaa olla tarpeen
myo0s toiminnassa syntyneiden jétteiden laadun selvittimiseksi” (HE 214/2013 vp).

Luvan selventdmisestd lupaviranomaisen lausumalla sdddetiddn 92 §:ssid. Lausuma voidaan an-
taa, jos se on merkitykseltddn selventiva eika silld muuteta luvan tosiasiallista sisdltoa niin, ettd
muutoksesta voisi aiheutua ympériston pilaantumista tai sen vaaraa taikka muutosta kenenkéaan
oikeuteen tai etuun.

Luvan voimassaolosta sdddetdén ympéristonsuojelulain 87 §:ssd. Sen mukaan ympéristdluvan
myontdmistd koskeva pddtos maardtddn olemaan voimassa toistaiseksi. Se voidaan kuitenkin
madritd olemaan voimassa maardajan toiminnanharjoittajan hakemuksesta tai jos siithen on toi-
minnan erityisiin ominaisuuksiin, siind kédytetyn tekniikan tai kdytettyjen menetelmien uu-
tuuteen tai toiminnan haitallisten vaikutusten arvioinnin vaikeuteen liittyva painava syy. Maa-
rdaikainen ympdristdlupa raukeaa mairdajan paittyessd, jollei lupapaitoksessé ole toisin maa-
ritty. Lain 93 §:ssé sdédetédn luvan peruuttamisen edellytyksisté. Jos ympéristolupa ei sisélld
riittdvid madrdyksid toiminnan lopettamisen varalta, lupaviranomaisen on lain 94 §:n nojalla
annettava toimintaa lopetettaessa tita tarkoittavat maaraykset.

Edelld mainittujen, lupaviranomaista koskevien sdénndsten lisédksi myos valvontaviranomainen
voi osana valvontatoimintaa hyvéksya pienid muutoksia ymparistéluvan mukaiseen toimintaan.

Valvontaviranomaisen jilkivalvontakeinoista lainvastaisen menettelyn johdosta sdddetdin lain
179 §:ssd. Sen mukaan valvontaviranomaisen on kehotettava lopettamaan sddnndsten tai maa-
rdysten vastainen menettely ja ryhdyttdva toimiin 175 ja 176 §:ssé tarkoitetun hallintopakko-
asian vireille saattamiseksi. Kiellon tai miardyksen tehosteeksi annettavasta uhkasakosta seké
teettdmis- ja keskeyttimisuhasta sdddetddn 184 §:ssd. Hallintopakkomenettely voi tulla sovel-
lettavaksi rinnakkain esimerkiksi lain 89 §:n 2 momentin mukaisen luvan muuttamista koskevan
aloitemenettelyn kanssa.

Ympaéristonsuojelulain 198 §:ssd sdddetddn paitdksen tdytantdonpanokelpoisuudesta. Pykéldn
1 momentin mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai muuttaa ennen kuin siithen oi-



keuttava lupapditds on lainvoimainen. Valitus korvauksesta ei estd toiminnan aloittamista. Py-
kilan 2 momentin mukaan erdiden korvausasioiden osalta lupaviranomaisen lainvoimaisen péa-
toksen tiytintdonpanoon sovelletaan, mitd lainvoimaisen tuomion tiytdntdonpanosta sidde-
tadn. Télla viitataan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n sddntelyn soveltumiseen (ulosot-
toperusteiden luettelo).

Kaivoslaki

Kaivoslaki sdédntelee kallioperdssa olevien kaivosmineraalien sekéd kahden kivilajin etsintd ja
hy6dyntédmistd, kullanhuuhdontaa valtion omistamalla alueella ja néihin liittyvén toiminnan lo-
pettamista sekd kaivostoimitusta.

Lakia on muutettu sen voimassaoloaikana useaan kertaan ldhinna teknisluonteisten tai yleisla-
keihin tehtyjen muutosten vuoksi.

Vuoden 2011 kaivoslakiin tehtiin perusteellisia muutoksia kaivoslain muutoksen (505/2023)
myo6td vuonna 2023. Muutoksen taustalla oli osaltaan Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloite. Kaivos-
lain muutokset tehtiin, hallitusohjelmakirjausten, kansalaisaloitteen eduskunta kasittelyn yhtey-
dessd annetun eduskunnan kirjelméssa annettujen huomioiden perusteella.

Kaivoslakiin tehdyilld muutoksilla vahvistettiin kaivostoiminnan paikallista hyvaksyttavyytta
ja vaikutusmahdollisuuksia siten, ettd kaivosluvan mydntédmisen edellytyksend on kunnan hy-
viaksyma kaava. Lisdksi lupaharkinnassa on otettava aikaisempaa laajemmin huomioon muut
elinkeinot. Kiinteistonomistajan asemaa parannettiin ja alueen asukkaiden kokemia haittoja va-
hennettiin tiukentamalla malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevia edellytyksia.
Esimerkiksi maanomistajan suostumus edellytetdin silloin, kun malminetsintilupa on ollut voi-
massa kymmenen vuotta. Myds tiedonsaantioikeuksia parannettiin ottamalla kéytt66n vuosit-
taiset avoimet yleisotilaisuudet. Varaussadntelyd uudistettiin muun muassa sddtamalld veron-
luonteinen maksu varausalueesta ja lyhentdmalla varausaikoja.

Ympéristonsuojelun tason parantamiseksi lakiin liséttiin sddnnoksid, joiden mukaan lupahar-
kinnassa otetaan aiempaa tehokkaammin huomioon maisemalliset ja ympéristolliset vaikutuk-
set sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Kaivoslain yleisié periaatteita tarkennettiin
siten, ettd toiminnanharjoittajan tulee kaivostoiminnan kaikissa vaiheissa hyodyntaé kaikki tek-
nistaloudellisesti hyddynnettévissd olevat kaivosmineraalit. Liséksi viranomaisten neuvontavel-
vollisuutta koskevaa sddntelyd tdsmennettiin ja kiinteistonomistajan suostumuksella tehtéville
malminetsinnélle otettiin kdyttoon ilmoitusmenettely. Vakuussdéntelyé tiukennettiin ja kaivos-
toiminnan lopettamista koskevia sdinndksid muutettiin niin, ettd kaivoksen vaiheittaiseen sul-
kemiseen on kiinnitettdvd huomiota jo toiminnan aikana ja lopullinen sulkeminen on toteutet-
tava vastuullisesti.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia koskevia sdédnnoksid tismennettiin muun muassa luvan-
hakijan selvitysvelvollisuuden sekd asian selvittimistd koskevan yhteistydmenettelyn osalta.
Liséksi paliskuntien asemaa yhdenmukaistettiin tiedottamista ja osallistumista koskevissa me-
nettelyissa.

Lain toimivuutta parannettiin muuttamalla luvan siirtoa, kaivostoimitusta ja hallintopakkoa kos-
kevia sadnnoksia.



Lain soveltamisesta ei ole vield kattavia kokemuksia perustettavan kaivostoiminnan osalta ja
kaynnissi oleva kaivostoiminta perustuu pitkalti aiempaan kaivoslakiin (503/1965). Vain yksi
kaivoslain nojalla annettu kaivoslupaa on edennyt kaivostoimintaan asti. Voimassa olevan kai-
voslain soveltaminen viranomaisessa on toistaiseksi pddosin rajoittunut malminetsintéé, kullan-
huuhdontaa ja toimivien kaivosten lupien muuttamista tai lain mukaista tdydentdmistd koskeviin
padtoksiin ja valvontaan.

Kaivoslaissa tarkoitettuna kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tu-
kes), joka valvoo kaivoslain noudattamista seké ratkaisee varausilmoituksia, malminetsintélu-
pia ja kullanhuuhdontalupia seké kaivoslupia ja kaivosturvallisuuslupia koskevat asiat. Valtio-
neuvosto ratkaisee kaivosaluelunastuslupa-asian ja uraanin tai toriumin tuottamista koskevan
kaivoslupa-asian. Kaivoslain mukaisen toiminnan yleinen ohjaus, seuranta ja kehittiminen kuu-
luvat tyo- ja elinkeinoministeriolle.

Kaivostoimintaa koskevalle sééntelylle on ominaista erilaisten intressien yhteensovittaminen.
Kaivoslain mukainen lupaharkinta on oikeusharkintaa, jolloin lupa on mydnnettdvé hakijalle,
mikéli hakija osoittaa luvan mydntédmisen edellytysten tiayttyvin eikd luvan myontéimiselle ole
laissa sdddettyd estettd. Kaivoslain mukainen lupaharkinta mahdollistaa luvan myontdmisen yk-
sittdistapauksessa laissa sdddetysti esteestd huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupamaa-
rayksilla tai pienentimalld alueen kokoa. Kaivoslain sddnndsten joustavuuden taustalla on hank-
keiden erilaisuus. Lainsddddnndssd on varauduttava soveltamistilanteiden monimuotoisuuteen
ja sellaisiinkin tilanteisiin, jollaisia ei kdytdnnossa vield ole esiintynyt.

Kaivoslain mukaiselle toiminnalle on ominaista niin kutsuttu jakautuneen lainsdadanndn jérjes-
telmd, jossa olennaisia vaatimuksia luvan mukaiselle toiminnalle asetetaan kaivoslain ohella
my06s muiden lakien kuten luonnonsuojelulain ja ymparistonsuojelulain nojalla. Ottaen huomi-
oon tdméin jakautuneen lainsddddnnon jarjestelmin, on luontevaa, ettd kaivoslain mukaisessa
lupaharkinnassa otetaan huomioon myos se, onko toiminnanharjoittaja noudattanut myos muuta
lainsdadantdd, jota sovelletaan kaivoslain mukaiseen toimintaan.

Niin ollen ymparistonsuojelulain mukaisella ympéristéluvalla on my0s vaikutusta kaivoslain
mukaisen kaivosluvan edellytyksiin. Kaivoslain 48 §:n 2 momentin mukaista kaivoslupaa ei
tule myontdi (kaivosluvan myontidmien esteet), jos toiminnasta esimerkiksi aiheutuu aiheuttaa
huomattavia vahingollisia ympéristovaikutuksia. Kaivoslain 48 § 2 momentin sd4dds toimii ns.
perdlautasddnnoksend kaivostoiminnan hyvéksyttivien haitallisten ympéristévaikutusten
osalta, vaikka itse padstoperustaiset lupaméadridykset kaivostoiminnan osalta tulee antaa ympa-
ristonsuojelulain mukaisessa ymparistoluvassa. Kaivosluvan myontdmisen esteet rajoittavat va-
lillisesti myds ympéristéluvan tarkistamismenettelyn kiyttdalaa kaivostoiminnassa. Tarkista-
mismenettelyn seurauksena ei saa aiheutua sellaisia paédstoperustaisia tai muita huomattavia va-
hingollisia ympéristovaikutuksia esteend myontdmisen esteend tai kaivoslain 70 §:n mukaisen
kaivosluvan peruuttamisen perusteena.

Vesilaki

Vesilaki (587/2011) on vesivarojen ja vesiympdriston kayttod koskeva yleislaki, jota sovelle-
taan vesitaloushankkeisiin. Lain tavoitteena on edistdd, jarjestdd ja sovittaa yhteen vesivarojen
ja vesiympdriston kayttdd niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tavaa. Lain tavoitteena on myds ehkdistd ja vahentdd vedestd ja vesiympariston kaytostd aiheu-
tuvia haittoja ja parantaa vesivarojen ja vesiympériston tilaa.

Vesilain lupamenettelyji koskevat sddnndkset ovat monilta osin samansuuntaiset ympariston-
suojelulain siséltimén sdéntelyn kanssa. Samaa toimintoa koskevat ympéristonsuojelulain ja
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vesilain mukaiset hakemukset késitelldén laissa tarkemmin sdddetyin edellytyksin yhdessa ja
ratkaistaan samalla paatokselld, jollei sitd ole erityisestd syystd pidettiva tarpeettomana (ympa-
ristonsuojelulain 47 § ja vesilain 11:12).

Keskeiset lupamenettelya koskevat sdédnndkset vesilain mukaisen luvan tarpeesta, luvan myon-
tamisedellytyksisti ja lupaan liitettavistd madrayksista sisédltyvét vesilain 3 lukuun. Luvanvarai-
suus voi perustua joko hankkeen vaikutuksiin (vesilain 3 luvun 2 §) tai hankeluetteloon (vesilain
3 luvun 3 §). Vesitaloushankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston
asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympéristda taikka pohjaveden
laatua tai méddrdé ja timd muutos aiheuttaa vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin 1-9 kohdassa
mainitun haitallisen seurauksen. Vesitaloushankkeella on lisdksi oltava lupaviranomaisen lupa,
jos edella tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetysté toisen vesialueelle, kalastukselle, veden
saannille, maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 1—
11 kohdassa luetellaan vesitaloushankkeet, jotka vaativat aina vesilain mukaista lupaa.

Lain 3 lukuun siséltyy my0s useita sdédnndksia lupaméardysten tarkistamisesta ja muuttamisesta.
Luvun 20 §:ssd sdddetddn lupamiirdysten midrdaikaisesta tarkistamisesta. Sen mukaan tois-
taiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa lupapéitoksessa voidaan maarita hankkeen vesiym-
paristod ja sen kayttod koskevat lupaméadraykset tarkistettaviksi médrdajassa, jos tdmé on tar-
peen hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haittojen vélttdmiseksi. Jos luvanhaltija ei ole tehnyt
hakemusta miirédajassa, lupa voidaan médratd raukeavaksi. Saman luvun 21 §:ssd sdddetddn
lupamééraysten muusta tarkistamisesta ja uusien madrdysten antamisesta mm. ennakoimatto-
mien tai olosuhteiden muutosten vuoksi aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi, turvalli-
suussyistd tai jos tulvasta tai kuivuudesta voi aiheutua esimerkiksi yleistd ihmisen hengelle,
vaaraa turvallisuudelle tai terveydelle. Hakemuksen lupamairdysten tarkistamisesta tai uusien
médrdysten antamisesta voi tehdd haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun hal-
tija, kunta, valvontaviranomainen tai asiassa yleistd etua valvova viranomainen siten kuin 21
§:n 4 momentissa tarkemmin sdddetddan. Luvun 22 §:ssd sdddetddn kalatalousvelvoitetta tai -
maksua koskevien madrdysten tarkistamisesta ja 23 §:ssé lupaméérdysten muuttamisesta luvan-
haltijan hakemuksesta. Jalkimmaisessd sddnnoksessa edellytyksend on, ettd muutos on merki-
tykseltdén vahéinen eikd se sanottavasti koske toisen oikeutta tai etua.

Lain 11 luvussa sdddetdén hakemusmenettelysti, kuten hakemuksen vireillepanosta, siséllosté
ja siitd kuulemisesta sekd sen tiedoksiannosta ja siitd tiedottamisesta, samoin kuin paitdksen
siséllosti ja sen tiedoksiannosta seka siité tiedottamisesta.

Hallintolaki

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvia hallintoa seké oikeusturvaa
hallintoasioissa, ja edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Laissa sdddetdédn hy-
vén hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa noudatettavasta menettelysti. Sitd sovelletaan
muun muassa valtion ja kunnallisissa viranomaisissa. Hallintolaki on hallintomenettelyd kos-
keva yleislaki eli jos muussa laissa on siitd poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan hallintolain
asemasta.

Lain 6 §:ssd sdddetddn hallinnon oikeusperiaatteista, kuten hallinnossa asioivien tasapuolisesta
kohtelusta ja viranomaisten toimien puolueettomuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Lisdksi lain 7
§:ssd sdddetddn hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta: asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestimdan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansé tuloksellisesti.
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Viranomaisten yhteistyostd sdddetddn lain 10 §:sséd. Pykdldn 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timéin
pyynnostd hallintotehtdvin hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittiva edistimain viranomaisten
valistd yhteistyotd. Yhteistyolld viitataan sddnndstd koskevien perustelujen mukaan muun mu-
assa asian ratkaisemista varten tarvittaviin toiselta viranomaiselta pyydettéviin lausuntoihin ja
selvityksiin (HE 72/2002 vp, s. 65). Lain 31 §:ssd sdddetddn selvittimisvelvollisuudesta. Pyka-
lan 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittivésti ja asianmukaisesta sel-
vittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Hallintoasian
kasittelyyn liittyvid lausuntoja ja selvityksid koskevien pyyntdjen tekemiseen sovelletaan lain
32 ja 33 §:4a.

Hallintolakiin siséltyy my0s sdénnokset hallintopdétoksessé olevan virheen jélkikéteisesti kor-
jaamisesta (8 luku). Lain 50 §:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen paédtoksensa ja
ratkaista asian uudelleen, jos: 1) padtos perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvi-
tykseen; 2) padtds perustuu ilmeisen vadrddn lain soveltamiseen; 3) pdétosta tehtdessé on tapah-
tunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa padtokseen. Kohdassa 1-3 tarkoitetuissa tilanteissa pditos voidaan korjata asianosaisen
eduksi tai vahingoksi, kun taas kohdassa 4 tarkoitetussa tilanteessa padtos voidaan korjata aino-
astaan asianosaisen eduksi. Lain 51 §:ssd sdddetddn kirjoitusvirheen korjaamisesta.

Viranomainen kisittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Aloite on tehtiva tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettiva viiden vuoden kuluessa paa-
toksen tekemisestd. Asiavirheen korjaaminen edellyttid, ettd asia kasitelldén uudelleen ja asi-
assa annetaan uusi paitos. Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla virheen sisdltava toimituskirja
korjatulla toimituskirjalla. Késitellessdén asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen
voi kieltdd paitoksen tdytdntoonpanon toistaiseksi tai médritd sen keskeytettaviksi.

2.1.1.2 Lupavelvoitteita koskevasta EU-lainsdéddédnnosta
Teollisuuspadstodirektiivi

Teollisuuspadstodirektiivissd sdddetéén yleiset puitteet suurten ja keskisuurten teollisuustoimin-
tojen sekd merkittévien jétteenkasittelylaitosten ja eldinsuojien ympdristonsuojelulle seké par-
haan kéayttokelpoisen tekniikan mukaiset padstoraja-arvot ja muita toimialakohtaisia erityisvaa-
timuksia suurille polttolaitoksille, jatteenpolttolaitoksille, liuottimia kayttaville laitoksille ja ti-
taanidioksiditeollisuudelle. Direktiivissd sdddetddn parhaan kayttokelpoisen tekniikan (Best
Available Techniques, BAT) soveltamisesta lupaharkinnassa. Tekniikka mééritelldén komis-
sion johdolla valmisteltavien BAT-vertailuasiakirjojen keskeisten tulosten eli BAT-péételmien
perusteella. Direktiivin nojalla lupavelvolliset laitokset luetellaan sen liitteessd 1. Kyseiset lu-
vanvaraiset toiminnot on Suomessa lueteltu vastaavasti ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulu-
kossa 1. Direktiivissd sdddetddn sen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen osalta mm. luvan
myontamistd koskevista edellytyksistéd, lupachdoista, padstdraja-arvojen asettamisesta, tarkkai-
luvaatimuksista ja lupamairdysten tarkistamisesta.

Komissio antoi huhtikuussa 2022 lainsdddéntoehdotuksen direktiivin uudistamiseksi
(COM(2022) 156 final). Teollisuuspaéstodirektiivin ja kaatopaikoista annetun neuvoston direk-
titvin 1999/31/EY muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1785 tuli voimaan 4.8.2024 (OJ L, 2024/1785, 15.7.2024; linkki: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/dir/2024/1785/0j). Samalla direktiivin otsikko muutettiin kuulumaan “teollisuuden
ja karjankasvatuksen padstoistd (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja va-
hentdminen) annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi”. Direktiivid muutettiin erdi-
den ympéristdluvan vaatimusten osalta mm. lisd&mélld velvollisuus ympéristotehokkuuden
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raja-arvojen asettamiseksi, minka lisdksi toiminnanharjoittajille osoitettiin uusi velvollisuus laa-
tia ja toteuttaa laitoksissaan ympéristojérjestelma (uusi 14 a artikla). Direktiiviin lisétyn uuden
IT A luvun myo6ti toiminnanharjoittajia kannustetaan innovaatioiden edistimiseen uusien tek-
niikoiden kéyttoonottoa edistdmailld, minkd johdosta komissio mm. perustaa uuden teollisen
siirtymén ja pdéstdjen innovaatiokeskuksen (INCITE). Séhkodisen lupajérjestelmén kayttoonot-
toon velvoitetaan vuoteen 2035 mennessa.

Direktiivin soveltamisalaan lisittiin uudistuksessa erditd toimialoja, kuten metallimineraalien
kaivostoiminta. Soveltamisala kattaa seuraavat metallikaivostoiminnan alat: bauksiitti, koboltti,
kromi, kulta, kupari, littum, lyijy, mangaani, nikkeli, palladium, platina, rauta, sinkki, tina ja
volframi. Teollisuusmineraalien tuotannon (teollisuusmineraalikaivosten) siséllyttdmista direk-
tiivin piirin tarkastellaan uudestaan vuonna 2028. Muutosdirektiivin siirtymasddnnoksen mu-
kaan direktiivin tidytdntoonpanemiseksi annetut sddnnokset tulevat sovellettavaksi kaivostoi-
mintaan neljan vuoden kuluessa siitd, kun on julkaistu padtokset BAT-padtelmistd laitoksen
padasiallisen toiminnan osalta, tai viimeistddn 1.9.2034 sen mukaan, miki ajankohdista on ai-
kaisempi.

Teollisuuspadstodirektiivin 20 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimin-
nanharjoittaja tiedottaa toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksessa suunnitteilla olevista muu-
toksista tai laajennuksista, joilla voi olla ymparistovaikutuksia, ja tarpeen vaatiessa viranomai-
sen on saatettava lupa ajan tasalle. Toiminnan olennaiseen muutokseen on myds aina oltava
direktiivin mukainen lupa. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia tai laajennuksia pide-
tddn olennaisina, jos pelkéstidn niiden johdosta saavutetaan direktiivin liitteessd I vahvistetut
kapasiteettia koskevat raja-arvot. Direktiivin 21 artiklassa sdddetddn lupaméaérdysten tarkista-
misesta ja tarpeen mukaan ajantasaistamisesta. Lupaméaardykset on tarkistettava sdédnnollisesti,
erityisesti silloin kun paras kdytettdvissd oleva tekniikka mahdollistaa entistd alemmat paasto-
raja-arvot, kuitenkin aina viimeistiin neljan vuoden kuluttua uusien toimialaa koskevien BAT-
paitelmien hyviaksymisestd, pddstdjen lisdénnyttyd merkittavésti, toiminnan turvallisuuden pe-
rusteella ja ympdaristlaatunormien niin vaatiessa tai kun vastaanottava ympdriston tila edellyt-
tdd luvan tarkistamista, jotta unionin lainsdddédnndssi vahvistettuja suunnitelmia ja ohjelmia
voidaan noudattaa. Laitoksen sulkemiseen liittyvistéd velvoitteista sdédetdin 22 artiklassa.

Kriittisen raaka-aineiden asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1252 puitteiden vahvistamisesta kriittis-
ten raaka-aineiden turvatun ja kestdvin tarjonnan varmistamiseksi ja asetusten (EU) N:o
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 ja (EU) 2019/1020 muuttamisesta (jaljempéana kriiz-
tisten raaka-aineiden asetus) tuli voimaan 23.5.2024. Asetuksen tavoitteena on parantaa sisi-
markkinoiden toimintaa luomalla puitteet, joilla varmistetaan kriittisten raaka-aineiden turvattu,
hiiridnsietokykyinen ja kestdvé tarjonta unionissa, muun muassa edistimélld tehokkuutta ja
kiertotaloutta koko arvoketjussa.

Asetuksen soveltamisalan piirissé olevista strategisista ja kriittisistd raaka-aineista sdddetdin 2
luvussa. Komission on méaéréajoin tarkasteltava raaka-aineluetteloiden ajantasaisuutta. Kriittis-
ten raaka-aineiden asetuksessa tarkoitetuissa hankkeissa voi olla kyse kriittisten tai strategisten
raaka-aineiden louhinnasta, jalostuksesta tai kierrdtyksestd. Uuden hankkeen liséksi kyseessé
voi olla myds nykyisen laitoksen merkittavd laajentaminen tai kéyttdtarkoituksen muuttaminen.

Asetukseen sisdltyy strategisiksi nimettyja hankkeita koskevaa erityissddntelyd (10—12 artikla).

Strategisille hankkeille tulee asetuksen mukaan osoittaa etusija hallinnollisissa ja tuomiois-
tuinprosesseissa, jos tdllainen etusijamenettely siséltyy kansalliseen lainsédddéntoon. Lisdksi
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sdddetddn kyseisten hankkeiden lupamenettelylle asetetuista miérdajoista sekd mahdollisuu-
desta niiden pidentdmiseen eridin edellytyksin. Strategisia hankkeita koskee my0s méirdaika
lupahakemuksen tiydelliseksi toteamiselle tai lisdtietopyynnon esittdmiselle, minka liséksi ase-
tuksessa rajoitetaan viranomaisen mahdollisuutta esittdd uusi lisdtietopyyntd muita seikkoja
koskien. Lupamenettelyn, joka kattaa kaikki hanketta koskevat hallinnolliset menettelyt, maa-
rdajan laskenta aloitetaan lupahakemuksen tdydelliseksi toteamisesta.

Asetuksen hallinnollisia lupamenettelyji koskeva tdydentiva kansallinen séédntely on toteutettu
lailla ympiéristonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelystd aluehallintovirastossa annetun lain muut-
tamisesta (15/2025, HE 196/2024 vp). Siiné asetuksen edellyttdméksi kriittisten raaka-aineiden
hankkeiden yhteyspisteviranomaiseksi nimettiin Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Tehtéva
siirtyi uudelle Lupa- ja valvontavirastolle sen aloitettua toimintansa vuoden 2026 alusta
(823/2025, HE 41/2025 vp).

Komissio on valmistelemassa muutoksia osana RESourceEU-toimintasuunnitelmaa kriittisten
raaka-aineiden asetukseen kevailld 2026, jotka otetaan esityksen jatkovalmistelussa tarvittaessa
huomioon.

Kaivannaisjatedirektiivi

Kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY (jaljempéna kaivannaisjétedirektiivi) kos-
kee sellaisten jétteiden huoltoa, jotka syntyvét mineraalivarojen etsinnéissé, louhinnassa, rikas-
tuksessa ja varastoinnissa sekd louhosten toiminnassa. Direktiivin tdytdntoonpanoa koskeva
kansallinen sdéntely sisdltyy keskeisiltd osin ympéristonsuojelulakiin (luvanvaraisuuden osalta
liitteen 1 taulukon 2 kohta 13 e, vakuuden osalta 60—61 § seki kaivannaisjatteiden jatealueita
koskevan erityissddntelyn osalta 111-115 §) ja kaivannaisjdtteistd annettuun valtioneuvoston
asetukseen (190/2013). Kaivannaisjitedirektiivin tavoitteena on vahvistaa toimenpiteet, menet-
telyt ja ohjeet kaivannaisteollisuuden jdtehuollosta ympéristoon aiheutuvien riskien torju-
miseksi tai vihentdmiseksi. Keskeisid toimenpiteitd ja menettelyitd ovat jatehuoltosuunnitelma,
jitealueita koskeva lupajérjestelmd, jatealueiden rakentaminen ja hoito, jéitealueiden kaytosta
poistaminen ja jélkihoito, veden tilan huononemisen estdminen, ilman ja maaperén pilaantumi-
sen estiminen seké toiminnanharjoittajalta vaadittava rahoitusvakuus.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa saidetién luvan tarkistamisesta. Sen mukaan jdsenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset
saannollisin viliajoin tarkastelevat uudelleen ja tarvittaessa ajantasaistavat lupaehtoja: jos jite-
alueen toiminnassa tai sijoitetussa jétteessd tapahtuu merkittdvid muutoksia; seurannan tulosten
perusteella, jotka toiminnanharjoittajan on 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitettava, tai 17
artiklan mukaisesti suoritettujen tarkastusten perusteella; 21 artiklan 3 kohdan mukaisen par-
haassa kiytettdvissa olevassa tekniikassa tapahtuvia merkittdvid muutoksia koskevan tietojen-
vaihdon perusteella.

Vesipolitiikan puitedirektiivi ja meristrategiapuitedirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY vesipolitiikan puitteista, jéljempana
vesipuitedirektiivi, sekd meriympdristopolitiikan puitteista annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/56/EY on saatettu kansallisesti voimaan paéosin lailla vesienhoidon
ja merenhoidon jarjestdmisestd (1299/2004). Vesipuitedirektiivin ympéristotavoitteina on saa-
vuttaa vesien véhintddn hyvé tila vuoteen 2015 mennessi ja estéd vesien tilan heikkeneminen.
Keinot ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi médritellddn vesienhoitosuunnitelmassa ja sen
toimenpideohjelmassa. Suomessa vesien hyvéad tilaa ei saavutettu kaikissa vesimuodostumissa
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vuoteen 2015 mennessd, misti syystd vesienhoitosuunnitelmissa on kéytetty direktiivin mah-
dollistamia poikkeuksia tavoitteen saavuttamisen méérdajan pidentdmiseksi ja asettamalla lie-
vempid tilatavoitteita.

Vesipuitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdassa edellytetdin vahimmaisvaatimuksina jasenvaltioi-
den ryhtyvin tiettyihin perustoimenpiteisiin direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen ympéristota-
voitteiden saavuttamiseksi. Direktiivin 11 artiklan 3 kohdan g alakohdassa edellytetdédn vesis-
tojen pilaantumista aiheuttavien pistekuormituspéddstojen ennalta tapahtuvaa siéntelyd. Tal-
laista sddntelyd on esimerkiksi pilaavien aineiden veteen padsyn kieltdminen, lupajirjestelma
tai rekisterdintimenettely, joka perustuu sitoviin maarayksiin ja jossa yhteydessd maarétdadn pi-
laantumista aiheuttavien aineiden hallinnasta. Euroopan komissio toimitti 3.10.2024 Suomelle
virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, ettei Suomi ole noudattanut kaikkia vesipuitedirektii-
vin 11 artiklan 3 kohdan e, g, h ja i alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio antoi 26.10.2022 ehdotuksen (COM(2022) 540 final) Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi, jolla muutettaisiin vesipuitedirektiivid, pohjaveden suojelusta pilaantumi-
selta ja huononemiselta annettua direktiivid 2006/118/EY ja ympéristonlaatunormeista vesipo-
lititkkan alalla annettua direktiivid 2008/105/EY. [Direktiiviehdotusta koskevat kolmikantaneu-
vottelut EU-toimielinten vélilla ovat alkuvuodesta 2026 yhé kesken.]

2.1.2 Selvityksié ja muuta asiaan liittyvéé aineistoa

Ympiéristonsuojelulakiin aiemmin siséltyneen 71 §:n mukaisesta tarkistamismenettelystd luo-
pumisen vaikutuksia on tarkasteltu viranomaishaastatteluihin pohjautuneessa selvityksessa
(Puska, Anne: Ympéristolupaméardysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viran-
omaishaastattelujen tulokset; Ymparistonministerion julkaisuja 2019:10; linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567). Lisdksi vaikutuksia on tarkasteltu erityisesti turve-
tuotannon toimialalla Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa laaditussa selvityksessd (Kirsi
Kalliokoski, Jaana Kiiski, Kirsi Simild: Selvitys ymparistolupamairiysten tarkistamisesta luo-
pumisen vaikutuksista turvetuotannon ympéristélupien muuttamiseen; 29.8.2019).

Puskan vuoden 2019 selvityksen johtopaatoksend todetaan, ettd lupaméadraysten tarkistamisesta
luopumisen eli ympéristonsuojelulain 71 §:n kumoamisen haittoja on enemmin kuin hydtyja.
Vaikka kaikkiin lupiin sisdltyvistd automaattisesta lupaméardysten tarkistamisesta luopumista
pidettiin viranomaisten kuulemisissa yleisesti hyviané, mahdollisuutta perustellusta syystd méaa-
ritd lupamadrdykset tarkistettavaksi méaérdajassa tulisi selvityksen mukaan selvittdd. Haastatel-
lut lupa- ja valvontaviranomaiset olivat vastauksissaan yleisesti sitd mieltd, ettd muutoksen
myo6td ympdristdluvat eivét ole endd ajan tasalla, mikd voi mm. laskea ympéristonsuojelun ta-
soa, aiheuttaa toiminnanharjoittajien eriarvoisuutta seké yleisté epitietoisuutta toimintaa koske-
vista médrdyksisti ja ymparistovaikutuksista. Vastausten mukaan uutta teknologiaa kéyttiville
toiminnalle voi olla vaikea myontédd lupaa toistaiseksi voimassa olevana, kun lupaméiriysten
tarkistamismenettelyd ei endd ole. Vaasan hallinto-oikeudessa lupamédrdysten tarkistamisesta
luopumisen vaikutukset eivit vield selvityksen laatimisen hetkelld ndkyneet enemmalti, mutta
selvityspadtosten lisddntyminen ja niiden valitukset olivat jo selvitystd tehtdessé lisddntyneet.
Selvitysté varten saaduissa viranomaisten vastauksissa kritisoitiin myds lupapéétosten pirstaloi-
tumista useiksi erillispaétoksiksi, mikd vaikeuttaa mm. niiden valvomista ja toivottiin voimassa
olevien lupamaéraysten kerddmisti yhteen sahkdiseen ajantasaversioon (s. 46—47, 50).

Haastatteluvastauksissa esitettiin paljon erilaisia muutostarpeita ja kehittimisehdotuksia. Ylei-
sesti ehdotettiin lupamééradysten tarkistamista aiempaa kevyemmalld menettelylld noin 3—10
vuoden vilein. Kehittdimisehdotuksina selvityksessé tuotiin esiin muun muassa lupaméérdysten
tarkistamismenettely nykyisté 89 §:n 2 momentin aloitemenettelyé véljemmin perustein, muun
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tarkistamistarpeen yhdistdminen 29 §:n olennaisen muutoksen tai 81 §:n BAT-tarkistuksen yh-
teyteen sekd médrdaikaisen luvan harkitseminen esimerkiksi turvetuotannon luvissa (s. 51-53).

Aiemmin voimassa olleen tarkistamismenettelyn toimivuutta ja tarvetta sdéintelyn palauttami-
sella tarkasteltiin my6s ympéristonsuojelulain toimivuuden arviointihankkeessa vuosina 2021—
2022 (Attila, Mikko et al.: ”Ympéristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi”. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31; linkki: https://julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/handle/10024/163970). Hankkeessa toteutettujen eri sidosryhmien kuulemisten
perusteella menettelyn kumoamisella saavutettiin vireille tulevien asioiden méairén vihenemi-
nen ja silld vahennettiin yleisesti sekd kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten etti toiminnan-
harjoittajien hallinnollista taakkaa, mutta vastapainona luvat ovat pirstoutuneet lukuisiin eri
paatoksiin ja aluehallintovirastoissa vireille tulevat hakemukset ovat muuttuneet laajemmiksi ja
hankalammiksi. Liséksi toiminnanharjoittajien katsottiin voivan olla hyvinkin eriarvoisessa ase-
massa luvan idn perusteella. Haitankérsijoiden aseman katsottiin heikentyneen jossakin méérin
(s. 84).

ELY -keskuksissa katsottiin valvontatyon muuttuneen hankalammaksi vanhentuneiden lupapai-
tosten myotd. Aluehallintovirastojen vastauksissa todettiin, ettd sddntelyvajeen aiheuttamaa
epavarmuutta joudutaan paikkaamaan muun muassa lisddntyneilld selvitysvelvoitteilla, joiden
soveltamisala on kuitenkin kapeampi aiemmin voimassa olleeseen tarkistamismenettelyyn ver-
rattuna. Lupaméirdysten muotoilussa joudutaan varautumaan niiden pitkdaikaiseen toimivuu-
teen luvanvaraisen toiminnan koko elinkaaren kannalta, jolloin pitkén aikavélin vaikutusten ja
niiden epdavarmuuden ennakoiminen lisdd hankaluutta samalla kun méardykset saatetaan antaa
alempaa varovaisemmin ja/tai monimutkaisemmin. Myds toiminnanharjoittajat tunnistivat me-
nettelyn kumoamisen haasteeksi lupien vanhenemisen ja selvitysvelvoitteiden lisdédntymisen.
Tuomioistuinten mukaan luvan myontdmisen edellytykset ovat kiristyneet ja ne tulee tarkastella
pidemmalle tulevaisuuteen, minké lisdksi selvitysvelvoitteiden méérd on lisddntynyt samalla
kun niiden kéyttdala on kaventunut (s. 74-82).

Tarkistamismenettelyn osittaista palauttamista pidettiin hankkeen tulosten perusteella keskei-
simpénd kehityskohteena ymparistonsuojelulaissa niin viranomaisten ja haitankérsijéiden kuin
osittain my0s toiminnanharjoittajien ndakokulmasta (s. 173). Hankkeen loppuraportin mukaan
tarkistamismenettely voitaisiin harkita toteutettavaksi siten, etté se koskisi lahtokohtaisesti val-
tion lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluvia, tarkemmin méériteltavia toimintoja.
Direktiivilaitosten lupamédrdysten tarkistamistarpeen arviointi voitaisiin raportin mukaan yh-
distdd BAT-tarkistamismenettelyn tarpeen arviointiin, kun taas muiden laitosten osalta valvon-
taviranomainen voisi arvioida lupaméaardysten tarkistamistarpeen 10—15 vuoden vélein. Jos uu-
den toiminnan lupaharkintaan liittyisi epdvarmuutta padstdista tai ymparistovaikutuksista, lu-
vassa voitaisiin varovaisuusperiaatetta noudattaen tarvittaessa madritd lupaméaardysten tarkis-
tamishakemuksen jattdimisajankohdasta tietyn ajan kuluttua toiminnan alkamisesta.

Ympéristoministerio tilasi kevadlla 2024 Helsingin yliopistolta varovaisuusperiaatetta koske-
van selvityksen (Ala-Lahti et al.: ”Arviointi varovaisuusperiaatteesta”; 31.5.2024). Erityisena
tutkimuskysymyksend selvitystyOssa oli tarkastella ymparistonsuojelulain mukaisen tarkista-
mismenettelyn osittaista palautusmahdollisuutta ja sen suhdetta varovaisuusperiaatteeseen paa-
toksenteossa. Selvityksen mukaan (s. 3) kumottu ympéristonsuojelulain 71 § oli tirked riskien-
hallintakeino ympéristdlupaharkinnassa, silld se mahdollisti ymparistolupaviranomaisten pitka-
janteisen riskien seurannan ja lupaehtojen tarkistamisen toteutuneiden paistdjen perusteella.
Saannoksen kumoaminen liittyy tdten myGs varovaisuusperiaatteeseen, joka on keskeinen osa
riskienhallintaa tilanteissa, joissa vallitsee tieteellistd epavarmuutta lailla kielletyn vaikutuksen
toteutumisesta.
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Selvityksen mukaan (s. 85—-87) KHO:n ratkaisukdytdnnosti voidaan péitelld, ettd ympariston-
suojelulain 71 §:n poistaminen ympéristonsuojelulaista merkitsi, ettd kun lupaméairaysten tar-
kistaminen toiminnan my6hemmaéssé vaiheessa ei ole endd mahdollista toiminnanharjoittajaan
raportointivelvollisuuden perusteella, tarvittavat selvitykset lailla kielletyn pilaantumisen ris-
kistd on ollut menettelyn kumoamisen jélkeen esitettdvd korostuneesti koko laajuudessaan jo
ennen kuin ympéristdlupa voidaan myontdi. Verrattuna ympéristonsuojelulain 89 §:n mukai-
seen menettelyyn ympéristolupien jilkikéteisessd valvonnassa on 71 §:n kumoamisen jilkeen
painottunut viranomaisten, haitankérsijoiden ja ymparistojarjestdjen vastuu valvoa ympéristo-
lupia, jotta ne voivat tehdd tarvittaessa muutoshakemuksen lain 89 §:n nojalla. Selvityksessé
verrataan tarkistamismenettelyd myds lain 54 §:n mukaiseen erityisté selvitystd koskevaan mééa-
rdykseen, joka ei myoskddn kata lupamiirdysten tarkistamista samassa laajuudessa, vaan se
koskee vain tiettyjen selvitysten tekemistd, eikd mahdollista laaja-alaista koko toiminnan uu-
delleentarkastelua. Koska ympériston pilaantumisen vaaran riskié ei enéé ole voitu tarkistamis-
menettelystd luopumisen jilkeen hallita yhtd tehokkaasti, on timid KHO:n oikeuskdytdnndssa
laskenut kynnysti, yhdessd muiden ympéristdlupaharkintaan soveltuvien sddnndsten kanssa,
jéttdd myoOs varovaisuusperiaate huomioon ottaen ympéristélupa kokonaan myontamétts. Sa-
moin voidaan katsoa, ettd 71 §:n poistaminen on lisénnyt painetta myOntda lupa maéraaikaisena,
mika ei toiminnanharjoittajalle aiheutuvan ennakoimattomuuden vuoksi ole toivottu asia.

Lupamaériysten tarkistamismenettelyn kumoamisesta seuranneisiin kielteisiin vaikutuksiin vii-
tataan myos pddministeri Orpon hallitusohjelmaan siséltyvén kirjauksen perusteella laaditussa
selvityksessd ”Kaavoitus-, Y VA- ja lupamenettelyjen keskindissuhteet ja prosessien sujuvoitta-
mismahdollisuudet keskitetyilld teollisuusalueilla” (P6lonen, Ismo; Heinild, Aleksi; Salonen,
Heikki; 15.1.2024). Selvityksessi nostettiin esiin erditd lupamettelyn sujuvoittamisehdotuksia,
kuten ympéristoluvan muuttamisen helpottaminen (jakso 5.4). Selvityksen mukaan seké oikeus-
kaytannossd ettd ympdaristonsuojelulain toimivuuden arvioinneissa on todettu ongelmia, jotka
ovat aiheutuneet ymparistoluvan kéytdnnossi sddnnonmukaisen tarkistamismenettelyn (eli lu-
pamédrdysten tarkistamisesta madrddmisen lupapditoksessd) kumoamisesta. Menettely my0s
tuotti joustavuutta jérjestelméén, jota ei vilttdiméttd sen voimassa ollessa kaikilta osin tunnis-
tettu. Selvityksessd pidetddn samankaltaisen mahdollisuuden palauttamista yhtend mahdollisuu-
tena edistdd hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamista (s. 60—61).

2.1.3 Kaivosten ympdristolupa-asioiden méarit ja késittelyajat

Aluehallintovirastojen ympéristdlupavastuualueilla Eteld-Suomen, Itd-Suomen, Lénsi- ja Sisa-
Suomen sekd Pohjois-Suomen aluehallintovirastoissa annettiin vuosina 2020-2024 yhteensi 19
kaivostoimintaa koskevaa ymparistolupapéaatostd. Padtoksistd 1 koski uutta toimintaa ja 17
olennaista muutosta.

Uusi ja muuttuva kaivostoiminta

2020 2021 2022 2023 2024
ESAVI 1 2
ISAVI - 1 ; ; 1
LSSAVI - - - - -
PSAVI 4 1 5 2 2
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2.1.4 Séhkoisen asiointijarjestelman kehittdminen

Aluehallintovirastoissa on ollut kdytdssd vuodesta 2017 sdhkdinen ymparistolupajérjestelma.
Siind toiminnanharjoittaja voi tehda ja ldhettdad ymparistolupahakemuksen ja vesilain mukaisen
lupahakemuksen aluehallinnon asiointipalvelussa ja tiydentda tarvittacssa hakemusta seké alue-
hallintovirasto lupaviranomaisena voi lahettdd paatoksen. Jarjestelmai on laajennettu palvelu-
kokonaisuudeksi, jossa edelld mainittujen toiminnallisuuksien lisdksi valmistellaan ja ratkais-
taan lupapdatokset seka julkaistaan hakemusasiakirjat ja paatokset Lupatietopalvelussa. Sdhkai-
sen asiointikanavan kautta vireille tulleiden hakemusten maéra kasvoi vuonna 2024 edellisvuo-
teen ndhden. Lisdksi vuonna 2024 eLupa-palvelussa otettiin kéyttoon uusi toiminnallisuus,
jonka myd6td eLuvan puolella kisiteltdvand oli vuoden lopussa 81 prosenttia vireilld olevista
asioista (Tilinpaatos 2024, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, kirjanpitoyksikkd; Aluehallinto-
virastojen julkaisuja 294/2025; s. 19).

Ympéristoministerid on vuonna 2023 solminut valtiovarainministerion kanssa yhteistyosopi-
muksen lupaprosessien ja valvonnan prosessien tuottavuuden parantamisesta digitalisaatiota ke-
hittdmalld (LUVAKE), jossa tuottavuusrahoituksella kehitetdan palvelukokonaisuuksia vuoteen
2027 saakka. Osana tétd tyotd on tarkoitus kehittdd myos ns. konsolidoitu lupapdétds, johon
koottaisiin sdhkdisessd muodossa samaa toimintoa koskevat erilliset paiatokset (esimerkiksi tie-
dot muuttuneesta toiminnasta ja eri lupaméériyksiin kohdistuvat muutospéitokset). Konsoli-
doitu lupa-asiakirja ei olisi oikeudellisesti sitova, mutta se voisi helpottaa viranomaisten tyota,
kun samaa toimintoa koskevat méardykset kivisivéit kokonaisuudessaan ilmi yhdesti yhtenii-
sestd asiakirjasta, eivitkd madrdykset olisi pirstoutuneet useaan rinnakkain voimassa olevaan
lupapéétokseen.

2.1.5 Oikeuskdytinto

Ympiéristonsuojelulaissa aiemmin voimassa olleen lupamééraysten tarkistamismenettelya kos-
kevan sdéntelyn kumoamisen merkitystd on arvioitu erdissé korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa. Turvetuotannon toimialaa koskien voidaan mainita ratkaisut KHO:2015:101 ja
KHO:2015:102. Molemmissa asioissa aluehallintovirasto oli maérannyt vanhan ympéristonsuo-
jelulain (86/2000) 55 §:n nojalla lupaméérdysten méériaikaisesta tarkistamisesta. Korkein hal-
linto-oikeus totesi molemmissa ratkaisuissaan, ettd ymparistoluvan lupamééraykset muodosta-
vat kokonaisuuden, jossa myos luvan tarkistamista koskevalla méaéaraykselld voi olla olennais-
takin vaikutusta luvan edellytyksié ja muuta lupaméérayksiéd koskevaan harkintaan.

Korkein hallinto-oikeus korosti jalkimmaisessd ratkaisussaan, ettd luvan myontdmisen edelly-
tyksid koskevan vanhan ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin nojalla myds lupamaérédysten
tarkistamista koskevassa paitoksessd lupaméiridykset on asetettava siten, ettd luvan myontami-
sen edellytykset edelleen tayttyvit, vaikka luvan myontdmisen edellytyksid ei muutoin arvioida
siten kuin haettaessa lupaa uudelle toiminnalle. Luvan voimassaoloa ja tarkistamista koskevan
vuoden 2000 ymparistonsuojelulain 55 §:n 2 momentissa sdéddettiin, ettd luvan méadraaikaisuutta
harkittaessa on otettava huomioon vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd annetun lain
mukaiset vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma seké niiden toimenpideohjelmat.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd luvan voimassaoloa koskevaan ratkaisuun vaikuttavat luvan
myontdmisen edellytysten arviointi ja lupaméaérdysten asettaminen. Lupamédirdysten tarkista-
misen kyseessd ollessa tuli arvioida, oliko Iuvan voimassaoloa koskevaa ratkaisua perusteltua
muuttaa ottaen huomioon myds luvan myontdmisen edellytykset. Luvan tarkistamista koske-
valla maérdykselléd voitiin katsoa olleen téssd tapauksessa merkitysté arvioitaessa turvetuotan-
toalueen vesienkasittelyd koskevien madrdysten riittdvyytta.
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My0s kahdessa korkeimman hallinto-oikeuden viime vuosien merkittidviassa ratkaisussa tuodaan
esiin ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset luvan jélkikdteiseen muuttamiseen ja tarkista-
miseen koskevat menettelyt ja otetaan erityisesti kantaa sithen, missd maérin erityisté selvitys-
velvollisuutta koskevan lupaméirdyksen avulla on mahdollista hallita vesistopédastdjen enna-
kointiin liittyvdéd epavarmuutta. Korkein hallinto-oikeus suhtautui tdhén niissé ratkaisuissaan
pidattyvisti. Tapauksissa oli kyse suurelle teollisuuslaitokselle ja kaivostoiminnalle haetuista
luvista ja arvioitavana oli keskeisesti niiden vesistopadstdjen hallinta.

Ensimmadisessé ratkaisussa Finnpulp Oy:n biotuotetehtaan toimintaa Sorsasalossa Kuopiossa
koskien korkein hallinto-oikeus kumosi ratkaisullaan KHO 2019:166 Vaasan hallinto-oikeuden
21.9.2018 (nro 18/0222/2) ja aluehallintoviraston 31.3.2017 (numero 14/2017/1) antamat paa-
tokset. Vaasan hallinto-oikeus oli hyldnnyt haitankirsijoiden ja ympéristonsuojelujirjestdjen
vaatimukset aluehallintoviraston paitoksen kumoamisesta, mutta tismentinyt lupaméaarayksia.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei voitu riittdvasti vakuuttua siitd, ettd toimin-
nasta ei kyseiselld sijoituspaikalla ja lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantomaérilld koko sen
elinkaaren aikana aiheutuisi jitevesien purkuvesistoon vesiston ekologisen tilan kehitys huomi-
oon otettuna ympéristonsuojelulaissa kiellettyd merkittdvaa pilaantumista, kun lakia tulkitaan
unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla. KHO:n rat-
kaisun kannalta oli keskeistd, ettd unionin tuomioistuimen niin sanotussa Weser-tuomiossa
(unionin tuomioistuimen 1.7.2015 antama tuomio asiassa C-461/13; Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio) vahvistaman tulkinnan mukaan kansallinen
viranomainen ei saa myontia lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena vesipuitedirektiivissé tar-
koitetun pintavesimuodostuman jonkun laadullisen tekijan tilaluokka heikkenisi. Toiminnasta
yhdessd muun kuormituksen kanssa olisi tdimédn perusteella vaarana aiheutua ymparistonsuoje-
lulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettu kielletty seuraus.

Ratkaisussa otettiin kantaa my6s muihin ympéristonsuojelulain mukaisiin menettelyihin haital-
listen vaikutusten hallitsemiseksi. Korkein hallinto-oikeus otti esiin lupamairdysten tarkista-
mismenettelyn kumoamisen ja totesi, ettd voimassa oleva lainsédédinto ei endd mahdollista ym-
paristoluvan tarkistamista ja lupamééraysten muuttamista toiminnan mydhemmaéssi vaiheessa,
mikéli vaikutustarkkailun perusteella havaittaisiin, ettd asetetut lupamaéraykset eivét tulevai-
suudessa olisikaan riittdvan tehokkaita ympériston pilaantumisen ehkaisemiseksi. Ympariston-
suojelulain 54 §:n mukaisen erityistd selvitystd koskevan méérdyksen osalta korkein hallinto-
oikeus taas totesi, ettd sen kéyttoala ei ole yhté laaja kuin aiemmin lainsddddnnossa olleen lu-
pamédrdysten tarkistamismenettelyn (se ei se mahdollista laaja-alaista, koko toiminnan edelly-
tyksid koskevaa uudelleentarkastelua). Selvitysvelvollisuutta ei voida kayttda, jos selvitettdvan
tiedon on oltava lupaviranomaisen kdytettdvissd luvan myontdmisen edellytysten harkitse-
miseksi tai keskeisten lupamaéraysten antamiseksi. Siten hankkeen haitallisiin vesistovaikutuk-
siin liittyvdd epdvarmuutta ei voitu hallita asettamalla toiminnanharjoittajalle erityista selvitys-
velvollisuutta hankkeen vaikutusten ja ympdariston pilaantumisen ehkdisemisen kannalta kes-
keisestd tiedosta eli jitevesipddstdjen vaikutuksesta Kallaveteen pitkdlld aikavalilld. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd mydskdan ymparistonsuojelulain 89, 93 ja 80 §:n sddnnokset ympa-
ristéluvan muuttamisesta, ympéristéluvan peruuttamisesta ja BAT-paitelmien muutosten vai-
kutuksesta lupaméiriyksiin eivit ole riittdvid varmistamaan, ettd toiminnasta ei sen jatkuessa
vuosikymmenid aiheutuisi merkittdvaa pilaantumista.

Toinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu eli KHO 2022:38 koski Yara Suomi Oy:n Sok-
lin kaivoshankkeelle myonnettyd ympéristo- ja vesitalouslupaa. Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto oli myontanyt padtoksellddn 18.6.2018 nro 59/2018/1 yhtidlle ympéristoluvan ja vesita-
lousluvan (yhteiskasittelyssd). Korkein hallinto-oikeus kumosi 24.3.2022 antamallaan ratkai-
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sulla Vaasan hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston paétdkset ja palautti asian aluehallintovi-
rastolle kokonaisuudessaan uudelleen kisiteltdviksi luvan myontdmisedellytyksissd olevien
puutteiden vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kaivoshankkeen vesienhallinnan ldhtékohtana oli jossain
madrin puutteelliset tiedot alueen hydrologisista olosuhteista (ennusteissa ei ole otettu huomi-
oon ilmastonmuutoksen vaikutusta ja sddolosuhteiden dédrevoitymistéd). Koska alueelle suunni-
teltiin suurta kaivoshanketta, my0s toiminnasta aiheutuva pilaantumisriski olisi tullut korkeim-
man hallinto-oikeuden arvion mukaan kasvamaan merkittavasti erityisesti silloin, jos vesienhal-
lintaan liittyvisté riskitekijoistd useat olisivat toteutuneet samanaikaisesti. Korkein hallinto-oi-
keus korosti, ettd toiminnan mittakaavan kasvaessa my®ds siihen liittyvit riskit yleensé kasvavat
siten, ettd pienelldkin todennikoisyydelld sattuva tapahtuma voi aiheuttaa seurauksen, jonka
haitallinen vaikutus ympéristossi on merkittédva. Arvioitaessa vaikutusarvioihin liittyvien puut-
teiden merkitystd lupaharkinnassa ympéristonsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate oli
otettava huomioon. Kysymys oli tilloin siitd, voidaanko asiassa saatujen selvitysten perusteella
ja annetuilla lupamaardyksilla riittdvésti varmistua siité, ettd luvan myontdmisedellytykset tiyt-
tyvit kaikissa tilanteissa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun otettiin huomioon mm. hankkeen poikkeuksellisen
suuri mittaluokka ja hankkeen vaikutusalueen vesistdjen herkkyys, hankkeen toteuttamista kos-
keviin suunnitelmiin oli annetut ja hallinto-oikeuden osittain muuttamat lupaméiiriyksetkin
huomioon ottaen jainyt vesienhallinnan osalta niin suuria epdvarmuustekijoitd, ettd ne olisi tul-
lut arvioida osana ympéristo- ja vesitalousluvan myontdmisen edellytyksid sen sijaan, ettd nii-
den osalta on asetettu lukuisia, laajojakin tutkimuksia ja selvityksid edellyttivia jéalkiselvitys-
velvoitteita. Kun kysymys oli luvan mydntdmisedellytysten kannalta keskeisista selvitysvel-
voitteista, ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaiset lupamédraykset ja jalkiselvitysvelvoitteet
useista keskeisistd vesienhallintaan liittyvisté tekijoistd eivét ole olleet téllaisessa kokonaisuu-
dessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen riittévia hallitsemaan toiminnan riskitekijoita kai-
kissa hydrologisissa olosuhteissa.

Lupamaérdysten tarkistamismenettelyd ei voitu endéd soveltaa tapauksessa, vaikka Soklin kai-
voshankkeen ympéristolupa-asia oli kisitelty vanhan ympéristonsuojelulain mukaisesti. Lupa-
madrdysten tarkistamismahdollisuuden puuttuminen merkitsi korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan osaltaan my®os sité, ettd lupahakemuksen mukaisilla selvityksilld on voitava osoittaa
luotettavasti ja tarkasti, ettd luvan myontdmisen edellytykset ovat olemassa hankkeen toiminta-
ajan loppuun saakka. Korkein hallinto-oikeus myos katsoi, ettei vesilain 3:20:n mukaisella lu-
pamaardysten tarkistamisella voida korjata hakemuksessa olevia, luvan myontdmisen edellytys-
ten arvioinnin kannalta olennaisia puutteita, vaan téltdkin osin selvitystd olisi tullut esittda jo
ennakolta lupaharkintaa varten.

Ratkaisussa KHO 2019:72 oli kyse hallintopakon kéyttdmisen edellytyksistd, mutta siind viitat-
tiin myds luvan tarkistamismenettelyn kumoamiseen. Korkein hallinto-oikeus totesi siind, ettd
luvan siséltdmien tarkistamismaérdysten kumoutumisen my6td mahdollinen tarve puuttua ky-
seessd olevien turvetuotantoalueiden vesienkaisittelyrakenteiden puutteisiin edellyttdi ensin val-
vontaviranomaisen suorittamaa luvan muuttamisen tarpeen arviointia. Mikali valvonnan perus-
teella ilmenee tarpeita lupamaérdysten muuttamiseen, ne tulee tehdd ympéristonsuojelulain 89
§:n (423/2015) mukaisesti. Luvan peruuttamisesta oli kyse ratkaisussa KHO 2018:41 (jakelu-
asematoimintaa koskien) ja ympéristoluvan muuttamisesta méasraaikaiseksi ratkaisussa KHO
2017:76 (kaivostoimintaa koskien).
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2.2 Nykytilan arviointi

Tarkistamismenettelyn kumoamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 257/2014 vp, s. 27)
kiinnitettiin huomiota pitkittyneisiin ympéristdlupa-asioiden késittelyaikoihin. Selvitysten mu-
kaan valtion ympéristélupaviranomaisessa yhtend merkittdvimpéni asiaryhména oltiin havaittu
olevan hakemukset ympéristolupaméérdysten tarkistamiseksi. Ndiden osuudeksi arvioitiin jopa
60 prosenttia vireille tulevista asioista ja ndiden asioiden vaatimaksi tyoméaaraksi aluehallinto-
virastot arvioivat keskiméérin 50 prosenttia uuden toiminnan luvan kisittelystd. Esityksessd
myds todettiin, ettd lupaméardysten tarkistamisvelvoite oli hallintokdytinndssd maarétty lahes
poikkeuksetta jokaisessa ympéristdluvassa. Tarkistamisvelvoitteen ajankohdat vaihtelivat noin
5-12 vuoden vililld. Kun méérdys oli kdytdnndssd automaattinen ja sen toimeenpano suhteelli-
sen kaukana tulevaisuudessa, oli paitoksentekohetkelld voinut olla vaikea ennakoida, tarvi-
taanko lupamaiirdysten tarkistamista jokaisessa toiminnassa. Niin tarkistamismenettelyyn oli
padtynyt my0s toimintoja, joissa vélttdmitontd tarvetta luvan muuttamiselle ei ollut (HE
257/2014 vp, s. 45).

Ympiéristovaliokunta piti tirkednd lain 71 §:n kumoamista koskevasta hallituksen esityksesté
antamassaan mietinnossd (YmVM 20/2014 vp), ettei lupia tarkoituksenvastaisesti maarattaisi
madraaikaisiksi turhaan. Liséksi nostettiin esiin huoli uusien hankkeiden lupamenettelyjen pit-
kittymisestd siksi, ettd toiminnanharjoittajan on kyettdva osoittamaan arvioidut padstot hyvin
tarkkaan varsin varhaisessa vaiheessa, kun méériyksid ei voida jattda tarkistamismenettelyssi
oikaistavaksi. Valiokunta korosti mietinndssédn, ettd lain soveltamista tulee seurata tarkkaan ja
ryhtyd tarvittaviin toimiin uusien tyoskentelytapOJ en omaksumiseksi, jos tavoitteita sujuvoitta-
misesta ei saavuteta.

Jaksossa 1.2 mainitussa ymparistoministerion tammikuussa 2024 jérjestdmaissa keskustelutilai-
suudessa kuultiin erityisesti ympéristdluvanvaraisten toimialojen yritysten ndkemyksié erilai-
sista vaihtoehdoista lupamiéréysten tarkistamismenettelyn palauttamiseksi ymparistonsuojelu-
lakiin. Monet toiminnanharjoittajien edustajat pitivit parhaimpana vaihtoehtona nykytilan séi-
lyttdmisti eli ettd ympéristonsuojelulakiin ei lisdttiisi tarkistamismenettelyd koskevaa séénte-
lyd. Lupien muuttaminen katsottiin toteutuvan parhaiten toiminnan omista investoinneista ja
tastd johtuvien luvan muutostarpeista johtuen, eikd muunlaista lupien tarkistamista katsottu tar-
peelliseksi. Menettelyn kumoamista vuonna 2015 pidettiin my0s yhtend merkittivéna lupame-
nettelyjen sujuvoittamistoimenpiteeni. Ympdaristoluvanvaraisista toimialoista ainoastaan kai-
vosalan edustajat selvisti puolsivat lupamédriysten tarkistamismenettelyn palauttamista ympa-
ristonsuojelulakiin.

Voidaan katsoa, ettd lupamaérdysten tarkistamismenettelyn kumoamisen my6td vuonna 2015
syntyi painetta muiden lain mukaisten ympiristolupaan jalkikdteen puuttumisen mahdollista-
vien menettelylden soveltamiseen. Téllaisena voidaan pitdd luvan muuttamista koskevaa 89
§:44 sekd 54 §:44 erityistd selvitystd koskevasta madrdyksestd. Myds luvan médriaikaisena
myOntdmisen (87 §) on uumoiltu saattavan lisdéntyvén tarkistamismenettelyn kumoamisen
myotd. Toisaalta viranomaisilta saadun palautteen perusteella muista menettelyisté ei vaikuttaisi
16ytyvén suoraan kiyttokelpoista menettelya tarkistamismenettelyn tilalle (Puska 2019, s. 48).

Myds 71 §:n kumoamista koskeneessa hallituksen esityksessé tarkistamismenettelyn ajateltiin
korvautuvan 89 §:n soveltamisella ja sill4, ettd valvontaviranomaisella on velvollisuus seurata
luvan muuttamisen perusteiden esiintymistd osana, sddnnollistd ja muutakin valvontaa (HE
257/2014 vp, s. 45). On kuitenkin todettava, ettd luvan muuttamista koskevan 89 §:n 2 momen-
tin mukainen aloitemenettelyn soveltaminen ei ole kehittynyt sellaiseksi kuin tuolloin arvioitiin.
Ympéristonsuojelulain 89 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esitystd (HE 243/2021 vp)
varten viranomaisilta keréttyjen tietojen mukaisesti vuosina 2015-2020 valvontaviranomaisen
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aloitteiden perusteella vireille tulleita luvanmuutosaloitteita oli noin 60 ja haitankérsijoiden tai
ympéristonsuojelulain 186 §:n mukaisten yhdistysten tai sdétididen aloitteita vain hieman yli
10. Valvontaviranomaisten aloitteissa korostuivat tietyt toimialat, selvésti suurimpana turvetuo-
tanto (noin puolet aloitteista), minké lisdksi my0s jéitteenkésittely, kaatopaikat, jatevedenpuh-
distamot ja kaivokset ovat olleet aloitteiden piirissd. Ainakin 17 tapauksessa oli kyse lain
423/2015 siirtymdsdannoksen mukaisesta luvanmuutostarpeen arvioinnista ja sen perusteella
tehdystd aloitteesta. Esimerkiksi Kalliokosken et al. laatiman 71 §:n kumoamisen vaikutuksia
turvetuotannossa koskevan selvityksen mukaan turvetuotannon toimialalla valvontaviranomai-
sen tulisi tehdd luvan muuttamisen tarpeen arviointeja kaikkiaan 539 vuosina 2015-2025.

Alkuperiisen esityksen valmistelua varten ympéristoministerio tiedusteli aluehallintovirastojen
ympéristolupavastuualueilta tietoja ympéristonsuojelulain nykyisten mm. luvan muuttamista
koskevia menettelyjen soveltamisesta sekd méddrdaikaisten lupapddtosten madristd ajalla
1.9.2020-1.9.2024. Tiedustelu koski yleisesti kaikkia toimialoja. Aluehallintovirastojen toimit-
tamista tiedoista on poimittu muutettua esitysti varten vain kaivostoimintaa koskevat asiat. Kai-
vostoimintaa koskien 89 §:n 2 momentin mukaisia luvanmuutosaloitteita tuli kyselyssd esiin
yksi, samoin kuin 92 §:n selventdvé lausumia, erityisestd selvitysvelvoitteesta madrddminen
sekd luvan peruuttamista koskeva asia. Méardaikaisia lupia annettiin kaivostoimintaa koskien
kyseisend aikana viisi. Lukuméérien osalta on kuitenkin huomattava, etti erityisesti maéraai-
kaisten lupapédédtosten madrd perustuu yksittaisiltd lupapaitosten valmistelijoilta saatuihin tie-
toihin, silld niitd pdétoksid ei saatu haettua suoraan asianhallintajérjestelméstd (USPA). Niin
ollen tietojen kattavuuteen liittyy jonkin verran epdvarmuutta.

Puskan selvityksesséd (Ympéaristonministerion julkaisuja 2019:10) valvontaviranomaiset (ELY -
keskukset) pitivdat 89 §:n 2 momentin mukaisen luvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn
haasteena luvan muuttamisen edellytysten tulkinnanvaraisuutta seki niiden soveltamisen kor-
keaksi arvioimaansa kynnystd. Lupaviranomainen on saattanut pitdd parempana toiminnanhar-
joittajan itsensd vireille panemaan hakemusta luvan muuttamiseksi verrattuna valvontaviran-
omaisen aloitteeseen. Lupamuutokset ovat johtaneet lupapaitoskokonaisuuden pirstaloitumi-
seen. Haitankarsijin mahdollisuudet ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisen aloitteen vireille
panoon ovat hyvin huonot, silla haitankérsijan niyttotaakka toiminnassa tapahtuneissa muutok-
sissa on kohtuuton ja asioiden selvittdminen ja ajantasaisen tiedon saaminen toiminnasta koh-
tuuttoman vaikeaa ja ty0lastd, ellei jopa mahdotonta (s. 47—48). Edelld mainitulla 89 §:n muut-
tamista koskevalla hallituksen esitykselld (HE 243/2021 vp) pyrittiin eréiltd osin tehostamaan
menettelyn soveltamista (ks. edelld jakso 2.1.1.1).

Voidaan katsoa, ettd ympéristonsuojelulain 54 §:n mukaisten erillisselvitysten avulla on voitu
nopeuttaa joissakin tapauksissa luvan myontdmistd, kun jotakin erityiskysymysti ei ole voitu
selvittdd ennen luvan myontdmistd. Moninaisten selvitysten midrdd on kuitenkin aiheellisesti
myos kritisoitu. Joissakin tapauksissa selvitysten runsas kdyttd on tarkoittanut lain tarkoituksen
vastaisesti luvan myontdmisen edellytysten selvittdmisen siirtdmisti erilaisiin jéalkikéateisiin sel-
vityksiin. Toisaalta selvitysvelvoitteita on voitu asettaa varmuuden vuoksi. Tdma puolestaan on
johtanut yliméardisten selvitysten laatimiseen ja tarpeettomien kustannusten aiheutumiseen lu-
vanhaltijalle. Joka tapauksessa selvitysmadrdysten kdyttimisestd on syntynyt varsin laaja kay-
tdntd. Myo0s tuomioistuinvaiheessa on tavallista, ettd muutoksenhakutuomioistuin on lisdnnyt
madrdyksen erityisen selvityksen esittdmisestd, kun muutoksenhaun kohteena on ollut epasel-
véksi jadnyt kysymys. On kuitenkin korostettava, ettd selvitysméérdysté ei tulisi antaa, jos sel-
vitys on tullut esittdd jo lupaharkintaa varten: luvan myontamiseen keskeisesti kuuluvia selvi-
tyksid ei voida jattdd myohemmin esitettdvien selvitysten varaan. Kysymys on tilloin luvan
myontdmisen edellytyksista tai keskeisistd lupamaérayksistd (Kuusiniemi (toim.): Ympariston-
suojelulainsédddéntd, 2. uudistettu laitos; Edita Publishing Oy 2015, digikirja; jakso 7.6).
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Viranomaishaastattelujen mukaan erillisselvitykset koetaan hankalina lupakésittelyssé ja vali-
tusasteessa, koska niiden hakemusasiakirjoista on vaikea saada kokonaiskésitystd asiasta. Val-
vonnassa lukuisat erillisselvityspéatokset vaikeuttavat myos kokonaiskésityksen muodosta-
mista siitd, mitkd lupaméairiykset ovat voimassa (Puska 2019, s. 48). Liséksi lupaviranomaisissa
on saattanut tuottaa haasteita harkita, voidaanko luvan myontamisen edellytykset tutkia ilman
selvityksen laatimista. Lupaviranomaisten nikemyksen mukaan selvitysvelvoitteiden avulla
voidaan vélttdd midraaikaisen luvan myontdminen, mutta menettelylld voidaan ldhinné tarken-
taa lupaméadriyksid eikd niinkd&n muuttaa lupaa. Varsinaista toiminnan tehostumisvaikutusta
sadannokselld ei yleisesti ndhda olevan, silld sen ei katsota sddstévin eri osapuolten resursseja
(Ympéristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 2022:31, s.105-108).

Tarkkailumédrdysten muuttamista koskevat paéitokset (ympéristonsuojelulain 65 §) on néhty
valvonnassa osin korvanneen lupaméérdysten tarkistamista mm. energiantuotannossa ja kaato-
paikkatoiminnassa. Valvontaviranomaisen hyviksymilld tarkkailusuunnitelman muutoksilla
(mahdollisesti tarkkailua tiukentamalla ja tarkentamalla) on osin viltetty se, ettd ymparistolu-
paan ei ole tarvinnut hakea muutosta. Hallinnossa on kuitenkin saattanut olla epaselvyytté tark-
kailusuunnitelmien hyviksyjésta, ellei hyviaksyntda ole selkedsti ympéristoluvassa delegoitu,
eikd asianosaisten kuuleminen aina toteudu tarkkailusuunnitelmia hyviksyttiessd valvontavi-
ranomaisessa (Puska 2019, s. 48—49).

Luvan selventimistd koskevan ymparistonsuojelulain 92 §:44 on sovellettu tdhdn mennessi
melko véhén. Eteld-Suomen aluehallintovirastossa selventéimisesté annetut lausumat ovat kos-
keneet ldhinnd lupaviranomaisen ja ELY -keskuksen vélisid ndkemyseroja. Osa lupaviranomai-
sista nikee selventdmismenettelyn turhana. ELY-keskuksista saatujen tietojen mukaan luvan
selventdmistd ei ole valvonnassa paljon kéytetty, mutta sen kayttod on harkittu ja kdytdon on
nihty lisddntyvan. Osa valvojista pitdd selventdmismenettelyéd epdselvina eika pida sitd kovin
kayttokelpoisena menettelynd (Puska 2019, s. 17 ja 32). Luvan selventiminen lausumalla on
viranomaisten nikemysten mukaan kuitenkin periaatteessa koettu sujuvaksi ja hyddylliseksi lu-
van muuttamista kevyemmaksi keinoksi, vaikkakin sen soveltamisen tueksi on kaivattu ohjeis-
tusta ja esimerkkitapausten esittelyd (Ymparistonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarvi-
ointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31, s.111-113).

Vastaavasti kuin tarkistamismenettelyédkin kéytettdessd, lupa voidaan miiritd olemaan voi-
massa médrdajan, jos esimerkiksi toimintaan liittyy riskejé, joita ei tunneta riittdvasti, tekniikka
on uutta ja ymparistdvaikutuksien hallintaan liittyy epdvarmuuksia, jolloin lupaméairdysten mi-
toittaminen oikein voi olla vaikeaa. Toiminnanharjoittajan kannalta lain mahdollistamaa méaa-
rdaikaista lupaa voidaan kuitenkin pitdd hankalana, silld se jattad toimintaedellytykset lupapda-
toksen voimassaoloajan jalkeen epdvarmuuden tilaan. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, etti lu-
van médrdaikaisuutta ei tulisi kiyttdd sen mahdollistamiseksi, ettd lupa voitaisiin myontia ta-
vanomaista kevyemmin lupaméérayksin. Méérdaikaisuutta ei tule myoskédn kéyttdd niin, ettd
lupamaarayksid ikdin kuin ankaroitetaan, (Kuusiniemi (toim.): Ympéristonsuojelulainsdddanto,
2. uudistettu laitos; Edita Publishing Oy 2015, digikirja; jakso 7.2.3).

Lupaviranomaiset toivat esiin haastatteluissa vuoden 2019 Puskan selvitystéd varten, ettd maa-
rdaikaista lupaa on harkittu vaihtoehtona, mutta sité ei ollut otettu vield laajemmin kaytt6on eikd
pidetty yleisesti toimivana ratkaisuna. Jossain tapauksessa (turvetuotannon) lupa oli muutettu
madraaikaiseksi muutoksenhaussa. Yhtend perusteena muutokselle oli, ettei lupaa voitu endi
tarkistaa. Luvittajien mukaan uutta teknologiaa kayttavélle toiminnalle voi olla vaikea myontaa
toistaiseksi voimassa olevaa lupaa, mutta toisaalta médrdaikainen lupa varmasti rajoittaisi in-
vestointeja. Aluehallintovirastojen ympéristdlupavastuualueen johtajien mukaan méériaikaisia
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lupia voidaan pitdd poikkeuksellisina eivdtkd luvanhakijat niitd myo6skdén toivo. Vaasan hal-
linto-oikeus toi esiin, ettd istunnoissa lupapéadtoksen madrdaikaisuutta koskeva vaihtoehto oli
tullut yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi, erityisesti aiemmin voimassa olleen 71 §:n kumoamisen
myoté (s. 33, 40, 42).

Suomessa oli vuonna 2024 toiminnassa olevia kaivoksia 44. Niistd 10 oli metallimalmikaivok-
sia, 27 teollisuusmineraalikaivoksia ja 7 teollisuuskivilouhoksia (Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto: Tilastotietoja vuoriteollisuudesta 2024; linkki: VUORI2024.pdf). Toiminnassa olevien
kaivosten lisdksi on jatkuvasti vireilld useita kaivoshankkeita. Geologian tutkimuskeskus
GTK:n internet-sivuille on kerétty pdf-muotoisia teemakarttoja Suomen mineraaliesiintymista,
kaivoksista sekd  mineraalien ja  metallien  prosessointilaitoksista (linkki:
https://www.gtk.fi/ajankohtaista/kaivos-ja-esiintymakartat/). Kaivoshankkeita kuvaavaan kart-
taan on koottu hankkeet, joita yhtiot edistévét aktiivisesti kohti kaivostuotannon aloittamista ja
joiden suunnittelu on edennyt niin pitkélle, ettd yhteysviranomainen on kuuluttanut hankkeen
Y VA-ohjelman. Téllaisia hankkeita oli vireilld vuonna 2024 metallimineraalien osalta hieman
yli 10 ja teollisuusmineraalien osalta 3.

3 Tavoitteet

Ympdristonsuojelulakiin lisdttdvéksi ehdotettavan kaivos — ja rikastustoimintaa koskevien lu-
pamédrdysten tarkistamismenettelyn tavoitteena on parantaa osaltaan kaivosten ympéristolu-
paan sisdltyvien maérdysten ajantasaisuutta ja titen tukea myos ymparistonsuojelun korkean
tason yllapitimistd. Lupamiirdysten ajantasaisuudesta huolehtimalla edistettdisiin myds toi-
minnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua.

Ehdotuksessa pyritddn samalla minimoimaan menettelystd aiheutuva hallinnollinen taakka niin
viranomaisille kuin toiminnanharjoittajillekin kun tarkistamismenettely rajattaisiin vain yhden
toimialan sisilla tietyt kriteerit tdyttéviin toimintoihin. My6s menettelyn soveltamisen kynnysti
nostettaisiin aiemmin voimassa olleeseen siintelyyn nidhden selvésti. Tarkistaminen kohden-
nettaisiin sellaisiin lupaméérayksiin, joihin erityisesti liittyy epdvarmuuksia. Sééntelya koske-
van yhtendisen soveltamiskdytdnnon toteutumista tukee se, ettd valtion ympaéristSlupaviran-
omaisten tehtdvét on koottu vuodesta 2026 alkaen uuteen Lupa- ja valvontavirastoon.

Liséksi lupamédraysten tarkistamismenettelyd koskevalla sdéntelylld voitaisiin osaltaan véhen-
tad tarvetta ymparistonsuojelulain erdiden muiden menettelyjen kéyttimiselle, jotka ovat saat-
taneet lisiti tarpeettomasti eri tahojen hallinnollista taakkaa seki vaikuttaa yritysten investoin-
timahdollisuuksiin. Sdéntelyn avulla voitaisiin vihenti4 toiminnanharjoittajilta vaadittavia eril-
lisid selvityksid luvan myontdmisen jalkeen (54 §). Voidaan myds katsoa, ettd lupamaérdysten
tarkistamismenettelyn myota tarvetta luvan myontdmiselle midrdajan voimassaolevana voitai-
siin my0s jonkin verran vidhentdd. On kuitenkin huomattava, ettd sééntelylld ei puututtaisi mil-
la4n tavalla luvan myontdmisen edellytyksiin. Myos lupaméérdysten tarkistamista koskevassa
padtoksessd lupaméairdykset on asetettava siten, ettd luvan myontdmisen edellytykset edelleen
tayttyvat, vaikka edellytyksid ei muutoin arvioida siten kuin haettaessa lupaa uudelle toimin-
nalle (vrt. KHO:2015:102).

Saéntelyehdotuksen my6téd toiminnan aloittamista koskevan ensimmaéisen lupahakemuksen tai
myOhemmaéssi vaiheessa toiminnan olennaista muuttamista koskevan lupahakemuksen vai-
heessa lupaviranomainen voisi harkita, onko joitakin kaivostoiminnan my6hempai elinkaarta
koskevia selvityksid mahdollista madratd toimitettavaksi lupamédrdysten tarkistamista haetta-
essa. Séddntelylld voitaisiin nédin ollen osaltaan tukea strategisille hankkeille kriittisten raaka-
aineiden asetuksessa asetettujen lupamenettelyn méérdaikojen toteutumista, kun selvityksid voi-
taisiin tdydentdd myos myohemmaéssi luvan tarkistamisen vaiheessa.
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Sadntelylld voitaisiin osaltaan tukea my0s vesipuitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan g ja h koh-
dan mukaisen velvoitteen kansallista tdytintdonpanoa, jota komissio on edellyttinyt 3.10.2024
Suomelle toimittamassaan virallisessa huomautuksessa. On kuitenkin huomattava, ettd ehdo-
tettu tarkistamismenettely koskisi vain yhti toimialaa eli kaivostoimialaa.

Ympiéristolupaa koskevasta hakemuksesta pyydettivia lausuntoja koskevaa sdintelya keventa-
maéllé tavoitellaan kunnan viranomaisten tyomaéran vahentédmista hallitusohjelmaan siséltyvin
kuntien tehtdvakenttddn kohdistuvien normien véhentdmiseen liittyvén tavoitteen mukaisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan ympéristonsuojelulakiin lisittavaksi kaivos- ja rikastustoimintaa koske-
vien lupaméérdysten tarkistamista koskevaa sdédnndstd. Samalla tehtéisiin lisdyksestd johtuvat
muutokset erdisiin muihin ympéristonsuojelulain sianndksiin.

Liséksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ymparistolupaa koskevasta hakemuksesta pyydet-
tavistd lausunnoista. Nykyisin lausunto on pyydettdva aina toiminnan sijaintikunnan terveyden-
suojeluviranomaiselta. Sadntelyd muutettaisiin siten, ettd kyseinen lausunto voitaisiin pyytaa
vain tarvittaessa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Valtiontaloudelle esitykselld ei arvioida olevan juurikaan vaikutuksia, silld esityksessa ehdotet-
tavan, vain kaivos- ja rikastustoimintaa koskevien lupaméirdysten tarkistamismenettelyn pa-
lauttamisen ei arvioida merkittévasti lisddvén uuden Lupa- ja valvontaviraston tehtdvii. Kunta-
talouteen menettelyn palauttamisella ei olisi vaikutuksia, silld menettely koskee (Lupa- ja val-
vontaviraston myOntdmia lupia).

Kaivosalan yrityksille lupaméérdysten tarkistaminen voi aiheuttaa hieman lisdd hallinnollista
taakkaa ja titd kautta lisdkustannuksia tarkistamista koskevan hakemuksen laatimisen johdosta.
Menettely koskisi kuitenkin rajattua joukkoa toimintoja eli vain niité, joihin liittyisi erityinen
luvan tarkistamistarve esim. toiminnasta kaytettdvan uuden tekniikan vuoksi. Karkeasti voidaan
arvioida, ettd tarkistamismenettelyn piiriin tulevien lupa-asioiden mééré voisi olla alle 10 vuo-
sittain. Taysin uusia kaivoshankkeita koskevia ympéristolupia ei ole myonnetty vuosittain. Toi-
minnan olennaista muutosta koskevia lupa-asioita kaivosalalla késitelldén enemmaén noin viisi
vuosittain.

Toisaalta tarkistamismenettelyn palauttamisella voitaisiin vihentdd painetta toiminnanharjoit-
tajalle tuottaa lupahakemuksessa hankkeen vaihtoehdoista ja niiden todennédkdistd ympéristo-
vaikutuksista varovaisuusperiaatteen nojalla hyvin yksityiskohtaista tietoa, jota voi olla vaikeaa
hankkia vield ennen hankkeen aloittamista tai olennaisen muutoksen toteuttamista. Menettelyn
palauttamisen myoté selvitysten toimittamisen ajankohta osaltaan muuttuisi, minkd johdosta
niiden hankkiminen saattaa myos helpottua. Tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi myos
tukea sen soveltamisen piirissd olevan toiminnanharjoittajan asemaa, kun tima pystyisi varau-
tumaan tarkistamista koskevan hakemuksen laatimiseen seké siihen liittyvien selvitysten tilaa-
miseen ja aikatauluttamiseen paremmin kuin jos luvan muuttamista koskeva asia tulisi vireille
89 §:n 2 momentin mukaisten aloitemenettelyn myota.
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On myos katsottu, ettd tarkistamismenettelyn poistaminen néyttidisi KHO:n oikeuskaytdnndssa
laskeneen lupaharkinnassa kynnysté jattdd ympéristdlupa myontdméttd, kun hankkeen ympé-
ristd- ja terveysvaikutuksista ei ole riittdvdd varmuutta (ks. Ala-Lahti et a. 31.5.2024; s. 90).
Tatd taustaa vasten menettelyn palauttaminen voisi tukea toiminnanharjoittajien asemaa, kun
lupa voitaisiin myontdé ja ndin ollen esimerkiksi uusi investointihanke aloittaa entistd useam-
min, vaikka toiminnassa kéytettdvén teknologian uutuuden tai muutoin ympéristovaikutusten
epavarmuuden vuoksi lupaméaérdysten riittdvyydestd ei kaikilta osin olisi mahdollista saada
tayttd varmuutta heti luvan myontédmisen tai toiminnan olennaisen muutoksen yhteydessa.

Tarkistamismenettelyd koskevasta sddntelystd voisi aiheutua jonkin verran epdvarmuutta in-
vestoinneille, kun lupamaérdyksié tarkistettaisiin luvan myontdmisen jdlkeen. On kuitenkin
huomattava, ettd lupaméairéysten tarkistamisen yhteydessé ei varsinaisesti harkittaisi endé luvan
myoOntdmisen edellytyksid (ympéristonsuojelulain 49 §), vaan niiden tiyttyminen tarkistetaan
jo lupaa ensimmaistd kertaa myonnettiessa. Pykélédn tarkoituksena ei siis ole siirtdd luvan myon-
tdmisen edellytysten harkintaa miltéén osin alkuperdisestd lupahakemuksesta annettavaa ratkai-
sua mydhemmaéksi, vaan edellytysten olemassaolo olisi edelleen harkittava lupapéétostd annet-
taessa varovaisuusperiaate huomioiden. Lupaméérdysten tarkistamista koskevan ratkaisunsa
yhteydessi lupaviranomaisen on varmistuttava edelleen luvan myontdmisen edellytysten tayt-
tymisestd, tarkistetut lupamééraykset huomioiden.

Esitykseen siséltyvd ehdotus liittyen ympéristdlupahakemuksesta pyydettiviin lausuntoihin,
jonka mukaan toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunto pyydettéisiin
jatkossa vain tarvittaessa, vihentiisi jonkin verran menettelysté aiheutuneita kustannuksia kun-
tien kyseisille viranomaisille, kun niiden antamien lausuntojen mééaré véhenisi.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotukseen sisdltyvd lupaméérdysten tarkistamismenettelyn palauttamista koskeva sédéntely
voisi aiheuttaa jonkin verran lisdty6td ympéristdlupa-asioiden kisittelyyn Lupa- ja valvontavi-
rastossa, kun vireille tulevien lupa-asioiden méaira pieneltd osin kasvaisi. Tarkistamismenettely
voitaisiin méarétéd vain osalle uusista kaivostoiminnoista tai olemassa olevien toimintojen olen-
naisista muutoksista, sddnnoksessd mainituin edellytyksin. Lisdksi ilman tarkistamismenettelyn
palauttamista osa sen piiriin tulevista lupa-asioista saattaisi joka tapauksessa tulla vireille lupa-
viranomaisessa esimerkiksi lain 89 §:n 2 momentin mukaisena luvan muuttamista koskevana
asiana, joten kaikkia tarkistamismenettelystd johtuvia lupa-asioita ei voida katsoa suoraan li-
sdykseksi valtion lupaviranomaisten tehtaviin.

Tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi my0s osin keventdd Lupa- ja valvontaviraston tyota
uutta toimintaa tai olennaista muutosta koskevan ympéristéluvan myontdmisen yhteydessé, kun
tarkistamismahdollisuuden myo6té toimintaa koskevien lupamaérdysten yksityiskohtia voidaan
rajatusti tarkastella vield luvan myoOntdmisen jilkeen ja luvan tarkistamisvaiheeseen voitaisiin
siirtdd erdiltd rajatuilta osin tarkempien selvitysten toimittaminen. Tdma ei kuitenkaan toisi ko-
konaisuudessa viahennysta viraston tyoOmaaraan, silld lupaméariysten tarkistamisen yhteydessa
viraston olisi kaytdva ldpi toiminnanharjoittajan hakemus ja selvitykset sekd arvioitava tarve
lupamééraysten tarkistamiselle. Lupa-asiassa kyseessd olevan toiminnan laajuudesta ja muun
muassa siithen liittyvien teknisten kysymysten monimutkaisuudesta riippuen yksittdisen tarkis-
tamista koskevan asian késittelyyn kéytettdvan tydajan mééra voi vaihdella paljonkin. Aluehal-
lintovirastojen ympdaristdlupavastuualueiden arvion mukaan vireille tulevien asioiden maéra
kasvaisi noin 1 htv/nykyinen aluehallintovirasto eli yhteensd valtion ympéristélupaviranomai-
sen osalta 4 htv.
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Valvontatoiminnan kannalta tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi merkitd Lupa- ja val-
vontavirastolle sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen osalta jonkin verran véhen-
tynyttd tarvetta harkita luvan muuttamista osana ympdaristolupien sddnnénmukaista valvontaa
(huomioiden lain 423/2015 siirtymésdénndksessd asetettu velvoite valvontaviranomaisille tar-
kistaa vuoden kuluessa tarkistamisen maérédajasta tarve luvan muuttamiselle) sekd saattaa vi-
reille timdn perusteella tarpeen mukaan ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen
aloite luvan muuttamiseksi.

Ehdotetun 71 §:n 4 momentin mukaan tarkistamismenettelyyn sovellettaisiin lain 96 §:44, jonka
mukaan muun muassa lausunnot muilta viranomaisilta pyydettiisiin 42 §:n mukaisesti, ” jos se
on tarpeen asian riittdvéksi selvittdmiseksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen edun valvo-
miseksi”. Aiemmin voimassa olleeseen lupamiirdysten tarkistamismenettelyyn nihden valtion
viranomaisten viliseen lausuntomenettelyyn ei endd uudessa Lupa- ja valvontavirastossa palat-
taisi (valtion valvontaviranomainen antaisi lausuntonsa valtion ympéristélupaviranomaiselle),
mika voisi hieman keventdd menettelya viraston sisilld aiemmin voimassa olleen sidintelyn ai-
kaiseen toimintatapaan palaamiseen nahden.

Niiden muiden viranomaisten osalta, joilta olisi Lupa- ja valvontaviraston harkinnan mukaan
pyydettiva edelld mainitun sddntelyn nojalla lausunto tarkistamista koskevasta hakemuksesta
(mm. kunnan ymparistonsuojeluviranomainen seké asiassa yleistd etua valvoa viranomainen),
tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi merkitd pientd lisdystd tyomédrdaan. On kuitenkin
huomioitava, ettd niissd asioissa, joissa tarkistamismenettelyn voidaan arvioida korvaavan lain
89 §:n mukaisen luvan muuttamista koskevan menettelyn soveltamisen, lisdysti ei tapahtuisi,
silld myos 89 §:n mukaisessa menettelyssd voidaan 42 §:ssi tarkoitetuilta viranomaisilta pyytaa
tarpeen mukaan lausunto 96 §:n nojalla.

Hallintotuomioistuinten tydméérain ehdotettu lupamiérdysten tarkistamismenettelyn tarkista-
minen voisi aiheuttaa hieman lisdysti. Toisaalta menettelyn palauttaminen voisi nopeuttaa va-
litusasioiden késittelyd, jos lupaméairédyksid ei olisi tarpeen muuttaa hallinto-oikeudessa.

Esitykseen sisiltyvd ehdotus, jonka mukaan toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviran-
omaisen lausunto pyydettalsnn ympdristolupahakemuksesta jatkossa tapauskohtaisen harkin-
nan perusteella, vihentiisi jonkin verran kunnan terveydensuojeluviranomaisten tyOméaéaraa.

Ympdristovaikutukset

Ehdotuksella voisi olla mydnteisid ymparistovaikutuksia, kun ympéristéluvassa annettuja maa-
rayksid ympdriston pilaantumisen ehkiisemiseksi voidaan tarkistaa toiminnan aloittamisen jl-
keen. Ehdotettavassa 71 §:ssd tarkoitettujen kaivostoimintojen, joko niissé kéytettdvaan uuteen
teknologiaan tai niistd aiheutuvien ympéristovaikutusten epavarmuuden vuoksi, lupaméérayk-
sid tarkistamalla voidaan edistdd ymparistonsuojelun korkean tason ylldpitdmisté, kun toimin-
nan paastoistd ja sen vaikutuksista saatujen tarkempien tietojen perusteella olisi mahdollista
toiminnan alkamisen jilkeen tarkentaa tarvittavilta osin ympéristoluvan maérayksia.

Ehdotuksella voisi olla myds myonteisid ympéristovaikutuksia niissé tilanteissa, joissa kdyn-
nissé olevan kaivostoiminnan ympéristdlupamuutoksen my6té lupaméarayksiin lisétidn tarkis-
tamismenettelyn mahdollisuus. Tarkistamismenettely lisddminen voimassa oleviin lupiin, mah-
dollistaisi jatkossa esimerkiksi uusien vahemman ympéristovaikutuksia aiheuttavien teknologi-
oita huomioimisen luvissa nykyistd paremmin tilanteissa, joissa luvan muuttamisen edellytykset
eivét vield muuten tayttyisi.
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Ympiéristonsuojelulain 42 §:44n ehdotetulla toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviran-
omaisen lausuntoa koskevalla muutoksella ei arvioida olevan ympéristovaikutuksia (ihmisten
terveyden osalta), silld lausunto on syyté jatkossakin pyyté4, jos lupaviranomainen sen katsoo
tarpeelliseksi toiminnasta aiheutuvien kyseisten vaikutusten perusteella.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Lupamaéérdysten tarkistamismenettelyn palauttamisen voidaan katsoa tukevan niiden tahojen
asemaa, joiden olisi ilman menettelyd pantava vireille ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukainen aloite luvan muuttamiseksi. N&itd tahoja ovat erityisesti asianomainen yleistd etua
valvova viranomainen, haitankarsija seka lain 186 §:ssé tarkoitettu rekisterdity yhdistys tai séé-
ti0. Jatkossakin aloitemahdollisuus sailyisi néillé tahoilla, mutta lupamééraysten tarkistamisme-
nettelysséa voitaisiin huomioida sen soveltamisalaan kuuluvissa toiminnoissa myos sellaisia lu-
vanmuutostarpeita, joita koskeva menettely muutoin pitdisi saattaa vireille 89 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Voidaan katsoa, ettd ehdotus tukisi erityisesti yksittdisten haitankérsijoiden sekd ymparistojér-
jestdjen asemaa, kun tarkistamismenettelyyn voisi osallistua pelkéstdan muistutuksen tai mieli-
piteen esittdmalld. Tama madaltaisi kynnysta osallistumiseen verrattuna siihen, ettd luvanmuu-
tosasia olisi saatettava itse vireille laatimalla asiasta aloite. Kyseiset tahot ovat panneet vireille
vain hyvin pienen méérén aloitteita 89 §:n 2 momentin nojalla (ks. jakso 2.2). Lupamédrdysten
tarkistamismenettelyn palauttaminen eroaisi 89 §:n 2 momentin mukaisesta aloitemenettelysti
myds sen suhteen, missd vaiheessa ja minké aineiston pohjalta asiaan otettaisiin kantaa. Tarkis-
tamismenettelyssé edelld mainitut tahot esittéisivit vaatimuksensa vasta sen jélkeen, kun viran-
omainen on asettanut toiminnanharjoittajan hakemuksen luvan tarkistamiseksi nahtéville ja
pyytda siitd mielipiteitd ja lausuntoja. Luvan muuttamista koskeva aloite taas voi perustua esi-
merkiksi koettuun tai havaittuun haittaan tai muuhun toimintaa tai ymparistod koskevaan uuteen
tietoon, josta aloitteen tekevén tahon on itse esitettava selvitys. Kyseisen selvityksen hankkimi-
nen voi olla hyvin hankalaa esimerkiksi yksittiiselle haitankarsijille.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valmistelun yhteydessé tarkasteltiin useaa vaihtoehtoa lupaméiriysten tarkistamista koskevan
sddntelyn palauttamiseksi ympéristonsuojelulakiin. Vaihtoehtojen laatimisessa huomioitiin
aiemmin voimassa olleen lain 71 §:n soveltamiskokemukset ja siitd aiheutuneet vaikutukset niin
viranomaisille kuin toiminnanharjoittajille. Lisdksi kdytiin 14pi aiemmin esitetyt kehittdmiseh-
dotukset sddntelyyn. Aineistona kéytettiin mm. aiheesta laadittuja selvityksid (mm. Puska et al.
selvitys 2019) seké kuulemisten yhteydessi saatuja tietoja.

Alkuperiisen hallituksen esitysluonnoksen lahtokohtana pidettiin sitd, ettd lupamairdysten tar-
kistamismenettely soveltuisi laaja-alaisesti kaikille ympéristdluvanvaraisille toimialoille, silld
eri toimialojen ympdristolupiin saattaa sisiltyd tarkistamista vaativia lupaméaarayksid. Syksylla
2024 lausuntokierroksella olleessa hallituksen esitysluonnoksessa kaikille toimialoille suunna-
tun tarkistamismenettelyn soveltamista esitettiin rajattavaksi erityisin kriteerein siten, ettd tar-
kistamisvelvoitteesta olisi voitu mééritd ympéristoluvassa toiminnassa kayttoon otettavan tek-
niikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien ymparistovaikutusten epavarmuuden perusteella.
Lausuntopalautteen johdosta vaihtoehdosta paétettiin kuitenkin luopua. Sééntelytavan katsottiin
aiheuttavan merkittivda epdvarmuutta yritysten investointiymparistdlle ilman, ettd sddntelyn
avulla olisi vastaavasti saatu riittdvisti helpotettua lupien myontédmista.
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Kaikkia toimialoja koskevan lupaméirdysten tarkistamismenettelyn palauttamiseksi valmiste-
lun kuluessa tarkasteltiin my0s sdéntelymallia, jossa laissa madritettdisiin tarkistamisen aikai-
simmasta ajankohdasta. Sdédntelytapaa olisi puoltanut erityisesti viranomaishaastatteluissa esi-
tetty tarve kaikkien lupien saattamiseksi ajan tasalle miérdajoin, mutta sen toteuttaminen olisi
kuitenkin merkinnyt kdytinnossd aiemmin voimassa olleen 71 §:n mukaisen sédéntelyn palaut-
tamista ldhes sellaisenaan ja aiheuttanut niin viranomaisille kuin toiminnanharjoittajille merkit-
tavad tyomadran lisdystd. Valmistelun yhteydessi tarkasteltiin myds vaihtoehtoa, jossa lupa-
madrdyksid tarkistettaisiin valvontaviranomaisen erillisen harkinnan perusteella. Malli muistut-
taisi osaltaan ympaéristonsuojelulain 80 §:n 2 ja 3 momentin sddntelya ns. BAT-paételmisté joh-
tuvien lupien tarkistamisesta. Siind toiminnanharjoittaja tekisi ensin selvityksen luvan tarpeen
arvioimisesta (selvitysté ei tarvittaisi, jos ennen maédrdajan tdyttymistd on ollut vireilld lupa-asia
29 tai 89 §:n nojalla). Uuden Lupa- ja valvontaviraston perustamisen myota selvitys olisi tullut
tehtavaksi uudelle virastolle. Sdéntelytapa mahdollistaisi tarkistamisen rajaamisen vain niihin
tilanteisiin, joissa tarve télle todella havaitaan. Taéménkin sééntelytavan kuitenkin katsottiin li-
sddvin eri tahojen (toiminnanharjoittajat, viranomaiset) tyotd epdtarkoituksenmukaisella ta-
valla.

Kaivostoimialan lisdksi valmistelun kuluessa tarkasteltiin myos lupamiérdysten tarkistamisen
palauttamiseksi vain tiettyjen, laissa erikseen mairitettyjen toimialojen lupien tarkistamiseen.
Tarkistamismenettelyé erityisesti tarvitsevina toimialoina on esitetty Puskan selvityksessi (Ym-
paristonministerion julkaisuja 2019:10) esitetyissd viranomaishaastatteluissa kaivosteollisuu-
den liséksi turvetuotanto (10 vuoden vilein), kalankasvatus (10 vuoden vilein), jatehuolto, toi-
minnat, joista on maéritty korvauksia, jitevedenpuhdistamot (tarvittaessa) sekd muut kuin di-
rektiivilaitokset. Lisdksi ymparistonsuojelulain 89 §:n muuttamista koskeneen hallituksen esi-
tyksen taustaselvityksissd kdvi ilmi, ettd luvan muuttamista koskevia valvontaviranomaisen
aloitteita oli tehty vuosina 2015-2020 eniten turvetuotannossa (noin puolet aloitteista), minka
liséksi aloitteita tehtiin erityisesti jatteenkisittelyn, kaatopaikkojen, jitevedenpuhdistamojen ja
kaivosten luvista. Sééntelyvaihtoehto ei kuitenkaan saanut juurikaan kannatusta toiminnanhar-
joittajien kuulemisessa. On huomattava, ettd monella toimialalla eri toiminnot voivat erota toi-
sistaan merkittédvistikin, minkd vuoksi toimialoittain toteutettava soveltamisalan rajaus ei tiysin
heijastaisi yksittdisiin toimintoihin kohdistuvaa tarkistamisen tarvetta. Lisdksi mm. markkinoi-
den kehittymisen vuoksi osa toimialoista voi ajan myotd hiipua tai uusia myos syntyé ajan mit-
taan, joten toimialalistaus vaatisi vahintdénkin ajoittaista paivittdmistd. Edelld mainituista syisti
nyt ehdotettavaa, vain kaivosalaa koskevaa sdintelyéd laajemmasta toimialakohtaisesta sidinte-
lysté péétettiin luopua.

6 Lausuntopalaute

Alkuperiisestd yleistd tarkistamismenettelyd koskevasta ehdotuksesta pyydettiin lausuntoja
Lausuntopalvelu.fi:ssd ajalla 29.10.—10.12.2024. Uudesta kaivostoimintaa koskevasta erillis-
ratkaisusta pyydettiin lausuntoja Lasuntopalvelu.fi ajalla XX.XX.-XX.XX. 2026. Uudella -lau-
suntokierroksella ei pyydetty lausuntoja uudestaan YSL 42 §:4n ehdotetusta muutoksesta (kun-
nan terveydensuojeluviranomaiselta pyydettiva lausunto).

Ensimmadiselld lausuntokierroksella vuonna 2024 yleisestd tarkistamismenettelystd annettiin
lausuntoja yhteensé Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta: Neste Oyj, Elinkeinoeldmén keskus-
liitto EK, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Suomen Yrittdjit ry, Kaivosteollisuus ry, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Finavia Oyj, Kierratysteollisuus ry, Keski-Suo-
men ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus, Rakennusteollisuus RT ry,
WWF Suomi, aluehallintovirastojen ympéristolupavastuualueet, Fortum Oyj, Suomen ympéris-
tokeskus SYKE, Kemianteollisuus ry, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Energiateollisuus ry,
Bioenergia ry, Metsiteollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Akkuteollisuus ry, Suomen
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Kiertovoima ry, korkein hallinto-oikeus, Puhtaan Meren Puolesta ry, Lapin ELY -keskus, Ko-
neyrittdjat ry, Vaasan hallinto-oikeus, Suomen Romukauppiaiden Liitto ry, Maa- ja metsita-
loustuottajain keskusliitto MTK ry, Teknologiateollisuus ry, Hidmeen ELY-keskus, Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, oikeusministerid, sosiaali- ja ter-
veysministerio, ty6- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, Hollolan kunnan ympéristo-
terveyslautakunta, SSAB Europe Oy seka yksityishenkild.

Lupamaéérdysten tarkistamismenettelyn palauttaminen

Ehdotus lupaméérdysten tarkistamismenettelyn palauttamiseksi ymparistonsuojelulakiin (uusi
71 §) sai lausuntokierroksella hyvin kahtalaisen vastaanoton: sitd kannatti 19 ja vastusti 14 lau-
sunnonantajaa. Esitystd kannattivat korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, kahdeksan
ELY-keskusta, aluehallintovirastojen ympéristolupavastuualueet, tyo- ja elinkeinoministerio,
Suomen Kuntaliitto ry, Kaivosteollisuus ry, Suomen ympéristokeskus SYKE, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry, WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto ry sekd Puh-
taan Meren Puolesta ry. Ehdotusta vastustivat Suomen Kiertovoima ry, Energiateollisuus ry,
Metsiteollisuus ry, Bioenergia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Akkuteollisuus ry, Fortum
Oyj, Neste Oyj, Elinkeinoeldmain keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat ry, Finavia Oyj, Kierratys-
teollisuus ry, Rakennusteollisuus ry, Kemianteollisuus ry ja SSAB Europe Oy. Muissa lausun-
noissa asiaan ei otettu suoraan kantaa tai ne koskivat esityksen sisiltyvad muuta ehdotusta.

Ehdotusta vastustavista tahoista useat katsoivat sddntelyn ehdotetussa muodossaan aiheuttavan
epdvarmuutta yritysten investointiympéristolle (Energiateollisuus ry, Bioenergia ry, Metsdteol-
lisuus ry, Fortum QOyj, Neste Oyj, Suomen Yrittéjat, Kierrdtysteollisuus ry, SSAB Europe Oy).
Ehdotusta vastustettiin myds sen lisddmain hallinnollisen taakan vuoksi, mitd monien elinkei-
noeldmén edustajien mukaan aiheutuisi niin toiminnanharjoittajille kuin viranomaisille (Ener-
giateollisuus ry, Bioenergia ry, Metsiteollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen
Yrittdjat, Finavia Oyj, Kierrétysteollisuus ry, SSAB Europe Oy, Neste Oyj). Useat ndistd ta-
hoista nédkivit myo0s riskini, ettd ehdotetun tarkistamismenettelyn soveltamisessa paddyttéisiin
yhtd laajaan tulkintakdytdntoon kuin ennen vuotta 2015 voimassa olleen sdénnoksen osalta,
mika johti lupa-asioiden ruuhkautumiseen erityisesti valtion lupaviranomaisessa (Energiateol-
lisuus ry, Bioenergia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Finavia Oyj, Rakennusteollisuus ry,
Fortum Oyj). Useat lausunnon antaneista elinkeinoeldmén edustajista myos esittivét epéilyk-
sensa siitd, ettei ehdotettu tarkistamismenettely kiytinnossa alentaisi luvan myontdmisen kyn-
nystd (Neste Oyj, Energiateollisuus ry, Fortum Oyj, SSAB Europe Oy, Metsiteollisuus ry).
Energiateollisuus ry ja Fortum Oyj katsoivat, ettei ehdotus mydskdan keventdisi ensimmaiseen
lupaan liittyvié selvitysvelvoitteita.

Ehdotusta tukevina perusteluina ndhtiin muun muassa se, ettd uuden toiminnan tai toiminnan
olennaisen muutoksen yhteydessi voi olla vaikea arvioida pédstdja ja niiden vaikutuksia aukot-
tomasti, erityisesti jos kéytetddn uutta tekniikkaa, josta ei vield ole kdytinnon kokemuksia. Li-
sdksi erityisesti kaivosteollisuus toimialana on sellainen, ettd kattavista tutkimuksista ja selvi-
tyksistd huolimatta toimintaa koskeviin tietoihin sisdltyy aina epavarmuutta (Lapin ELY-kes-
kus). Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus piti ehdotettua ratkaisua selvdnd parannuksena nyky-
kédytantoon, vaikkakaan se ei tule toteuttamaan kaikkia hallituksen esityksessd mainittuja tavoit-
teita. My6s aluehallintovirastojen ympéristolupavastuualueet pitivét rajattunakin tarkistamis-
menettelyn palauttamista lisakeinona lupaméérdysten ajantasaisuuden varmistamiseksi ja néki-
vit, ettd silld olisi positiivinen vaikutus pdédtdsten ajantasaisuuteen ja ymparistonsuojelun ta-
soon.
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Monet elinkeinoeldméin edustajat katsoivat, ettd ympéristonsuojelulakiin jo nykyisin siséltyva
lupien muuttamista koskeva sdéntely riittéisi kattamaan lupaan ja toimintaan kohdistuvat muu-
tostarpeet (ympaéristonsuojelulain toiminnan olennaista muuttamista koskeva 29 § ja luvan
muuttamista koskeva 89 §, erityistd selvitysvelvoitetta ja sen perusteella luvan muuttamista kos-
keva 54 ja 90 §, tarkkailumédraysten muuttamista koskeva 65 § seka direktiivilaitosten BAT-
tarkistamista koskeva 80 ja 81 §). Rajapintoja muuhun sddntelyyn myds pyydettiin erdissi lau-
sunnoissa tarkennettavaksi. Erityisesti ehdotetun menettelyn suhdetta ymparistonsuojelulain 54
§:44n pidettiin jonkin verran epéselvini (Energiateollisuus ry, Metsiteollisuus ry, Neste Oyj,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Himeen ELY-keskus ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus).
My®ds ehdotetun sadntelyn eroavaisuutta YSL 89 §:4dn pyydettiin selventdmiin (Uudenmaan
ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Himeen ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY -
keskus ja Keski-Suomen ELY-keskus).

Eri tahojen lausunnoissa korostettiin luvan myontdmisen edellytysten (YSL 49 §) tdyttymisen
tarvetta ehdotetusta siéntelysta riippumatta (Puhtaan meren puolesta ry, Koneyrittéjat ry, Ener-
giateollisuus ry, WWF Suomi, Fortum Oyj, Vaasan hallinto-oikeus, aluehallintovirastojen ym-
paristélupavastuualueet, Kaakkois-Suomen ELY-keskus). Néistd Energiateollisuus ry ja For-
tum katsoivat, ettd ehdotettuun uuteen 71 §:44n pitiisi lisatd tarkennus, jonka mukaan tarkista-
mismenettelyssi ei arvioida luvan myontdmisen edellytyksid uudestaan. WWF Suomi katsoi,
ettd sddnnoskohtaisiin perusteluihin tulisi kirjata, ettd tarkistamismenettelyn tarkoituksena ei ole
siirtdd luvan myontdmisen edellytysten arviointia myohemmaéksi, koska luvan myontdmisen
edellytysten tdyttymisen arviointi tulee tehdé jo lupaa myonnettdessd. Vaasan hallinto-oikeus
katsoi, ettd lakiehdotus voisi lisdtd tulkinnanvaraisuutta luvan myontdmisedellytysten ja luvan
tarkistamisen rajapinnasta ja korostaa lupaviranomaisen velvollisuutta selvittdd luvan myonté-
misedellytykset ja arvioida, missd médrin epdvarmoja tietoja on jatettavissa tarkistamismenet-
telyssa ratkaistavaksi. Aluehallintovirastojen ympéristovastuualueet taas korostivat lupaviran-
omaiselle jo varsinaista uutta lupaa tai toiminnan olennaista muuttamista koskevassa hakemuk-
sessa esitettavien tietojen riittavyytta.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa sdantelyehdotuksen soveltamisalan toimialoittaiseen rajoit-
tamiseen. Akkuteollisuus ry ja Kemianteollisuus ry totesivat, ettd tiettyjen toimialojen (kuten
akku- ja kaivosala) osalta uutta toimintaa koskevien lupaméardysten tarkastukset toiminnon
kannalta soveltuvan ajanjakson mukaan voisivat helpottaa uusien teknologioiden kdyttdonottoa,
lupien myOntdmista sekd investointihalukkuutta. Kaivostoiminnan erityissdintelya tarvitsevana
toimialana ottivat esiin myos Fortum Oyj, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Teknologiateollisuus
ry, kaivostoimialaa itse edustava Kaivosteollisuus ry sekd Lapin ELY -keskus. Energiateollisuu-
den (energiantuotanto ja turvetuotanto) ja metsiteollisuuden osalta otettiin myds erityisesti kan-
taa siihen, ettd néitd toimialoja ei pitdisi sisdllyttia tarkistamismenettelyn piiriin. Aluehallinto-
virastojen ympéristdlupavastuualueet pitivét hyvéna sitd, ettei ehdotettua tarkistamismenettelyé
ole rajattu sovellettavaksi vain tiettyjen toimialojen lupiin.

Myos sdadnnosehdotuksen soveltamiskynnyksen osalta lausunnonantajat jakaantuivat selvésti
sitd liian korkeana pitéviin seki niihin, joiden mielestd sitd pitdisi rajata vield ehdotetusta sel-
vasti enemman. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettei ehdotettu menettely riittdvasti edista
vanhojen lupamédirdysten paivittdmistd vastaamaan nykyisid ymparistonsuojeluvaatimuksia,
kun menettelyn soveltamista on rajattu niin kertamiérdisesti kuin siséllollisestikin (Himeen
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Keski-Suo-
men ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Lapin ELY-kes-
kus, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto ry). Pykéla-
ehdotuksen 1 momentissa mainittua valttdmaton”-kynnystd pitivat liian korkeana WWF
Suomi, Uudenmaan ELY -keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Vaasan hallinto-oikeus ja
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korkein hallinto-oikeus. Liséksi Vaasan hallinto-oikeus ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus kat-
soivat, ettd timén kynnyksen asettaminen voisi johtaa jopa siihen tulkintaan, ettei luvan myon-
tdmisen edellytysten tarvitsisi tdyttyd alkuperdisen lupapditoksen antamisen yhteydessa.

Sitd vastoin useat elinkeinoeldmén edustajat pitivét tarpeellisena rajata lakiin palautettavaa lu-
pamairdysten tarkistamismenettelyd vield ehdotuksessa esitettydkin enemmaén (Elinkeinoela-
min keskusliitto, Energiateollisuus ry, Rakennusteollisuus ry, Suomen Yrittdjat, Finavia Oyj,
Fortum Oyj). Energiateollisuus ry katsoi, ettd soveltamiskynnyksen tulisi olla erityisen korkea
ja ehdotti Fortum Oyj:n kanssa painava syy”-edellytyksen lisddmistd sddnnokseen (samaa ai-
hepiiria koskeva, tosin hieman erilainen ehdotus siséltyi korkeimman hallinto-oikeuden lausun-
toon). Energiateollisuus ry, Metséteollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Fortum, Kier-
ritysteollisuus, Teknologiateollisuus ry ja Suomen Yrittdjét ry edellyttivit, ettd lakiin palautet-
tavan menettelyn tulisi olla selvisti poikkeus padsddnndsta ja ettd perusteluissa olisi todettava
selvemmin aiemmin voimassa ollutta menettelyd korkeampi soveltamisen kynnys. Toiminnan-
harjoittajan oman pyynnon menettelyn soveltamiseksi ottivat esiin Akkuteollisuus ry, Kemian-
teollisuus ry, Finavia Oyj Neste Oyj, Fortum Oyj, Kaivosteollisuus ry ja Kierrdtysteollisuus ry.
Useiden elinkeinoeldméé edustavien tahojen mukaan ehdotetulla sddnnésmuutoksella ei saisi
yrittdd ratkaista lupapditosten pirstaloitumisen ja ajantasaisuuden ongelmaa, vaan ratkaisuna
ndihin ongelmiin esitettiin luvittajan ja valvojan yhteistyon kehittdmista (tulevassa Lupa- ja val-
vontavirastossa), lupien muuttamiseen liittyvien kédytantojen kehittiminen sekd toiminnan ja lu-
pien ajantasaisuutta koskevan tiedon késittelyn kehittdmisen kautta sekd sdhkodisen konsoli-
doidun lupapiditoksen kehittdmisen myotd (Energiateollisuus ry, Koneyrittdjét ry, Bioenergia
ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Teknologiateollisuus ry).

Osa lausunnonantajista halusi rajata tarkistamismenettelyn vain uuteen toimintaan, niin etteivét
olemassa olevat luvat tulisi lainkaan menettelyn piiriin. Nama tahot korostivat luvan tarkista-
misen mahdollisuutta vain kertaluonteisesti (Energiateollisuus ry, Akkuteollisuus ry, Suomen
Kalankasvattajaliitto ry, Fortum Oyj, Finavia Oyj, Kemianteollisuus ry, Teknologiateollisuus
ry). Lisdksi sddnnoksessé tarkoitettua “olennaista muutosta” pitivét epdselvéni ja tarkempaa
maédrittelyd kaipaavana Metséteollisuus ry, Akkuteollisuus ry, Kemianteollisuus ry sekd Lapin
ELY-keskus. Ehdotukseen liittyvdd terminologiaa toivottiin selvennettaviksi perusteluissa
my0s erdiltd muilta osin (uusi toiminta”, “tekniikan uutuus”, ”perustellusta syystd”; Lapin
ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Himeen ELY-keskus ja Eteld-Pohjanmaan ELY-kes-
kus).

Useissa lausunnoissa kritisoitiin sitd, ettd mahdollisuus soveltaa luvan tarkistamismenettelya
vain kertaalleen uuden toiminnan alkamisen jélkeen on todettu vain ehdotuksen perusteluissa,
eikd sitd ole todettu suoraan itse sddnndsehdotuksessa (korkein hallinto-oikeus, oikeusministe-
ri0, Uudenmaan ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus). Li-
séksi vain kertaalleen lupaméirédysten tarkistamista ylipdétaén pitivét liian rajaavana Kaivoste-
ollisuus ry, WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Uudenmaan ELY-keskus, Kainuun
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, korkein hallinto-oikeus sekd Puhtaan Meren
Puolesta ry. Nama lausunnonantajat katsoivat, ettd tarkistamismenettelyn soveltamisen samaan
toimintaan tulisi olla mahdollista useamman kerran sen elinkaaren aikana (esimerkiksi toistu-
vasti méérdajoin).

Tarkistamismenettelyn soveltamisen rajausta vain Lupa- ja valvontavirastossa késiteltidviin ym-
paristélupa-asioihin kritisoitiin useassa lausunnossa, silla perusteella, ettd rajaus uhkaisi aiheut-
taa epétasa-arvoisen tilanteen toiminnanharjoittajien ja haitankérsijéiden nidkokulmasta riip-
puen siitd, mille toimivaltaiselle viranomaiselle lupapédatoksen antaminen kussakin yksittdisessa
asiassa kuuluisi. Rajausta ei mydskain ole ehdotuksessa perusteltu (Vaasan hallinto-oikeus, Ha-
meen ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Kainuun ELY -
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keskus, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto, Koneyritta-
jatry). Menettelyn laajentamista ainakin osaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimi-
valtaan kuuluvissa ympéristolupa-asioissa kannattivat useat tahot (korkein hallinto-oikeus, Vaa-
san hallinto-oikeus, Uudenmaan ELY -keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suo-
men ELY-keskus, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, WWF Suomi, Suomen Kuntaliitto ry, Suo-
men ymparistokeskus). Tarkistamismenettelyn kannalta merkityksellisind kunnan ympériston-
suojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvina toimintoina mainittiin erityisesti jatteenkasittely-
laitokset, eldinsuojat ja satamat. Suomen Kuntaliitto ry katsoi, ettd menettelyn laajentamisen
tarvetta kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten toimivaltaan kuuluviin asioihin pitié arvioida
jatkossa ja sen jélkeen voidaan mahdollisesti harkita kyseistd laajentamista. Rajausta vain val-
tion lupaviranomaisen toimivallassa oleviin lupa-asioihin kannattivat Neste Oyj sekd aluehal-
lintovirastojen ympéristdlupavastuualueet.

Osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota EU-séddntelyn tai sen tulkintakdytdnnon viimeaikaiseen
kehitykseen ja sen vaikutukseen nyt kyseesséd olevan ehdotuksen kannalta. Téllaisina EU-sda-
doksind mainittiin erityisesti uusi teollisuuspadstodirektiivi sekéd vesipuitedirektiivi ja niistd ai-
heutuvat kansallisen lainsddddnnén muutokset (Neste Oyj, Akkuteollisuus ry, Kemianteollisuus
ry. WWF Suomi, aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueet, Suomen luonnonsuojelu-
liitto ry). Komission vesipuitedirektiivin kansallista tdytdntdonpanoa koskevan meneilldén ole-
van rikkomusmenettelyn merkityksen ehdotetun lupaméirdysten tarkistamismenettelyd koske-
van sdéntelyn kannalta nostivat esiin Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry, Met-
séteollisuus ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry sekd Puhtaan Meren Puolesta ry.

Lausuntopalautteen johdosta tarkistamismenettelyn soveltuminen vain kertaalleen uuden toi-
minnan aloittamisen jilkeen kirjattiin selvyyden vuoksi 71 §:n 1 momenttiin. Samalla myds
selkeytettiin lausuntopalautteen johdosta (oikeusministerid) 1 momentin ensimmaisen virkkeen
sanajarjestystd, minka lisdksi samassa momentissa olennaista muutosta koskevaan sddnnokseen
lisdttiin sddnnosviittaus lain 29 §:44n késitteen tarkemmaksi méadrittelemiseksi. Ehdotettavan
uuden 71 §:n 1 momenttia muutettiin myés ehdotukseen aiemmin siséltyneen tarkistamisme-
nettelyd koskevan méédrdyksen antamisen “valttiméttomyys”-kynnyksen osalta, jota pidettiin
Vaasan hallinto-oikeuden ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen lausunnoissa jopa luvan my6n-
tamisen edellytyksid koskevan harkinnan osalta haitallisena. Sddnnokseen vaihdettiin termi
“painavasta syystd”, johon niin Fortum Oyj, Energiateollisuus ry kuin korkein hallinto-oikeus
viittasivat lausunnoissaan. Tamakin sddntelytapa asettaa maardyksen antamisen kynnyksen kor-
kealle, kuitenkin niin, ettd sdédntelysté ei seuraisi epaselvyyttd luvan myontdmisen edellytysten
tayttymisen tarpeesta. Ehdotuksen jatkovalmistelussa “valttimattomyys”-kynnys lisdttiin luvan
tarkistamista koskevaan 71 §:n 3 momenttiin, josta aiemmin puuttui valtiosdantdoikeudellisesti
arvioituna tarpeellinen kynnys luvan tarkistamiseen ryhtymiselle. Samaan momenttiin liséttiin
korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon johdosta sdannos siité, ettd jos Lupa- ja valvontavi-
rasto péattdisi toiminnanharjoittajalta saamansa hakemuksen ja selvitysten perusteella, etté lu-
pamééirdysten tarkistaminen ei olisi tarpeen, antaisi virasto tastikin padtoksensé. Lain voimaan-
tulosddnndkseen listtiin siirtymasadannos koskien lain voimaan tullessa vireilld olevien hake-
musten késittelyd. Asiasta lausuivat Himeen ELY-keskus, Keski-Suomen ELY -keskus, Kaak-
kois-Suomen ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Eteld-Pohjanmaan ELY-kes-
kus.

Lupaméériysten tarkistamismenettelyn soveltamisalan rajautuminen vain valtion lupaviran-
omaisessa eli tulevan Lupa- ja valvontavirastossa késiteltdviin asioihin sdilytettiin, silld valtion
lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvat laajimmat ja eniten pilaantumisen vaaraa aiheuttavat
toiminnot. Rajauksen perustelut sekd kannanotto sen soveltamisesta ympristonsuojelulain 36
§:n 2 momentin ja 38 §:mn mukaisen pddtdsvallan tai toimivallan siirron tapauksessa liséttiin
lausuntopalautteen johdosta 71 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin. Samoin yksityiskohtaisiin
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perusteluihin liséttiin huomiot siité, ettd tarkistamismenettelylla ei vaikuteta luvan mydntimi-
sen edellytysten tiyttymistd koskevaan harkintaan ensimmaéistd lupapdétostd kisiteltédessé.
Asiaa ei kuitenkaan kirjattu lain tasolle 71 §:44n, silld se ilmenee riittdvalla tavalla jo kyseisti
asiaa koskevasta ympéristonsuojelulain sddnndksesta (49 §). Myds kirjaus toiminnanharjoitta-
jan mahdollisuudesta esittdi itse tarkistamista koskevaa lupaméadraysté kirjattiin vain sdannok-
sen perusteluihin, silld timéd mahdollisuus toiminnanharjoittajalla on jo muutoinkin lupa-asioi-
den yhteydessa. Liséksi kaivostoimialasta liséttiin esimerkinomainen maininta sdénndksen pe-
rusteluihin. Ehdotuksen yleisperusteluihin tiydennettiin taloudellisten vaikutusten arviointia
koskevaa osiota Lupa- ja valvontaviraston tydméadrin osalta valtiovarainministerion ja aluehal-
lintovirastojen ympéristdlupavastuualueiden lausuntojen perusteella, sekéd hallinto-oikeuden
tyomairin osalta hallintotuomioistuinten lausuntojen perusteella.

Kunnan terveydensuojeluviranomaiselta pyydettiva lausunto

Hallituksen esitykseen sisdltyy my0s ehdotus siitd, ettd lausunto toiminnan sijaintikunnan ter-
veydensuojeluviranomaiselta ympéristolupahakemuksen kisittelyd varten pyydettdisiin jat-
kossa vain tarvittaessa. Kaikki lausunnonantajat eivét lausuneet lainkaan téstd ehdotuksesta.
Niistd, jotka lausuivat ehdotuksesta, sitd kannattivat Koneyrittdjét ry, Vaasan hallinto-oikeus,
Rakennusteollisuus ry, Suomen Romukauppiaiden liitto ry, Maa- ja metsétaloustuottajain kes-
kusliitto MTK ry, Teknologiateollisuus ry, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Energiateollisuus
ry, Bioenergia ry, aluehallintovirastojen ympéristolupavastuualueet, Fortum Oyj, Suomen ym-
péristokeskus SYKE, Suomen Kuntaliitto ry, Finavia Oyj ja Kierrétysteollisuus ry.

Ehdotuksen katsottiin olevan monissa lausunnoissa kunnan viranomaisten tyomaéran véhenté-
misen kannalta perusteltu. Vaasan hallinto-oikeus ja Suomen Kuntaliitto ry huomauttivat, etta
kunnan terveydensuojeluviranomaisten lausunnoilla on suhteellisen véhdinen merkitys ympa-
ristolupamenettelyssd. Vaasan hallinto-oikeus katsoi, ettd lausunnon pyytdmisen kynnyksen tu-
lisi olla jatkossakin riittdvéin matala. Korkein hallinto-oikeus ja oikeusministerio katsoivat lau-
sunnoissaan, ettei kyseisen lausunnon pyytamisesté olisi tarpeen sddtdd ehdotetulla tavalla 42
§:n 3 momentissa, vaan lausunnon pyytdminen voisi perustua 42 §:n 1 momentin 4 kohtaan
(lausunnon pyytdminen “lupaharkinnan kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta; kyseinen kohta
on uudelleen numeroitu tdssd ehdotuksessa) tai hallintolain 31 §:n mukaiseen viranomaisen
yleiseen asian selvittdmisvelvollisuuteen.

Ehdotusta eivét kannattaneet Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja Hollolan kunnan ympéristoter-
veyslautakunta. Naistd ensiksi mainittu katsoi, ettd mikali lausuntoa ei pyydetd kunnan tervey-
densuojeluviranomaiselta sadnnollisesti, se voisi jadda tekematta silloinkin kun sille olisi erityi-
nen tarve. Tdma voisi olla ongelmallista, ottaen huomioon viranomaisen muutoksenhakuoikeus.
Hollolan kunnan ympéristoterveyslautakunta totesi, ettd kun otetaan huomioon, etti suurin osa
ympéristoterveydenhuollon valvontayksikdistd Suomessa toimii seudullisina valvontayksik-
koind useamman kunnan alueella, lausuntomenettely on hyvé keino saada terveydensuojeluvi-
ranomaisen tietoon toiminta, jolla sen valvonta- alueella saattaa olla vaikutuksia elinympariston
terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Se antaa terveydensuojeluviranomaiselle myds mahdollisuu-
den vaikuttaa kunnan asukkaiden elinympériston terveellisyyteen haittoja ennaltachkéisevésti.

Aluehallintovirastojen ymparistoterveydenhuoltoyksikdt (osana ympéristovastuualueiden lau-
suntoa) ja sosiaali- ja terveysministerio ehdottivat sdantelyd muutettavaksi siten, ettd ymparis-
tolupahakemus joka tapauksessa lahetettéisiin tiedoksi ja mahdollista lausuntoa varten kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle. Tall6in vireilld olevat ympéristdlupa-asiat tulisivat terveyden-
suojeluviranomaisen tietoon, jolloin viranomainen olisi tietoinen, mitd omalle valvonta-alueelle
suunnitellaan tai on tulossa ja voisi ottaa sen ennakoivasti toiminnassaan huomioon.
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Lausuntojen perusteella 42 §:84 koskevia pykéldkohtaisia perusteluja tiydennettiin lisadmalla
joitakin esimerkkejd, jolloin lausunnon pyytiminen kunnan terveydensuojeluviranomaiselta
olisi edelleen tarpeen. Selvyyden vuoksi katsottiin tarpeelliseksi pitdytyd ehdotetulla tavalla
sddntelytavassa, jossa kyseisen lausunnon pyytdmisestd sdddettdisiin erikseen pykaldn 3 mo-
mentissa. Ehdotukseen ei sisdllytetty sddnndstd ympéristolupahakemuksen toimittamisesta ky-
seiselle viranomaiselle. Lupahakemuksen tiedoksiannosta ja siitd tiedottamisesta sdddetdan jo
kattavasti lain 44 §:ssé, jonka 2 momentin mukaan asiasta on my0ds kuulutettava toiminnan vai-
kutusalueen kunnissa kuntalain (410/2015) 108 §:n edellyttimaélld tavalla. My0s toiminnan si-
jaintikunnan terveydensuojeluviranomainen saisi tdlld tavoin tiedon vireilld olevista ympéristo-
lupahakemuksista.

Uuden lausuntokierroksen XX.XX.-XX.XX.2026 palaute

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

42 §. Lausunnot. Pykildssé sdddetdin ymparistolupahakemuksesta pyydettivistd lausunnoista.
Pykélén I momentista poistettaisiin 2 kohta, jonka mukaan lupaviranomaisella on velvoite pyy-
tad hakemuksesta lausunto toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta. Samalla
kun luettelosta poistetaan voimassa oleva 2 kohta, momentin muiden kohtien numerointia muu-
tettaisiin.

Samaa asiaa koskien pykélan 4 momenttiin ehdotetaan lisittaviksi sddnnos siité, ettd kyseinen
lausunto voitaisiin pyytdi tarvittaessa. Ndin ollen kyseisen lausunnon pyytdminen perustuisi
jatkossa tapauskohtaiseen, kyseessd olevan toiminnan luonteeseen ja siitd aiheutuviin vaikutuk-
siin perustuvaan harkintaan. Lausunto olisi tarpeen pyytdd ainakin tilanteissa, joissa lupahar-
kinnassa on arvioitavana toiminnan vaikutukset, jotka saattavat aiheuttaa terveyshaittaa esimer-
kiksi melun tai hajun muodossa, hygieniahaittaa esimerkiksi jatteistd tai pilaantumisen vaaraa
pohjavedelle. Sddnndsmuutoksen taustalla on paddministeri Orpon hallitusohjelman kirjaus kaik-
kien kuntien toimintaedellytysten vahvistamisesta jatkamalla normien purkamista nykyisesti
kuntien tehtédvakentésta.

71 §. Mddrdys kaivostoimintaa koskevien lupamddrdysten tarkistamiseksi. Lakiin ehdotetaan
lisdttavaksi uusi 71 §, jossa sdddettdisiin mahdollisuudesta antaa kaivostoimintaa koskevassa
ympdéristoluvassa méirdys uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien lupa-
madrdysten tarkistamiseksi. Laista on aiemmin poistettu samaa aihepiirid koskenut, soveltamis-
alaltaan kaikkia toimialoja koskenut pykéld (71 §) lain muutoksella 423/2015. Sd4nnos palau-
tettaisiin lakiin muutettuna siten, ettd menettelya sovellettaisiin vain yhden toimialan ymparis-
toluvissa ja sen soveltamisala olisi muutoinkin eréiltd osin aiempaa tarkkarajaisempi.

Pykélén I momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto voi perustellusta syystd ympéristluvassa
madratd, ettd toiminnanharjoittajan on liitteen 1 taulukon 1 kohdan 7 a tai liitteen 1 taulukon 2
kohdan 7 alakohdassa a ja b tarkoitetun uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan olennaisen
muutoksen jilkeen haettava toiminnasta aiheutuvia paéstdja seké toiminnan ja sen vaikutusten
tarkkailua koskevien lupamaérdysten tarkistamista. Tarkistamismenettely soveltuisi siis vain
erdiden ympdristoluvanvaraisten toimintojen lupa-asioissa: liitteen 1 taulukon 1 kohdan 7 ala-
kohdan a mukaisen kaivostoiminnan ja kohdan 7 alakohdan a mukaiseen kaivostoimintaan ja b
mukaisen malmin tai mineraalin rikastamon osalta.

Kaivostoiminnalle ehdotettaisiin ndin ollen omaa lupaméardysten tarkistamista koskevaa sdén-
nostd. Kaivoshankkeisiin liittyy useita erityispiirteitd verrattuna muuhun teolliseen toimintaan.
Kaivos kokonaisuutena kaikkine toimintoineen rakentuu tdyteen mittaansa véhitellen vasta vuo-
sien myOtd. Monissa tapauksissa esiintymén lopullista laajuutta ei voida teknisesti méaarittda
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ennen toiminnan aloittamista maanpinnalta tehtdvissd tutkimuksissa, vaan sen lopullinen laa-
juus voidaan selvittdd vasta kaivostoiminnan ollessa jo kdynnissd. Esiintymén koko maarittaa
muun muassa tarvittavien kaivannaisjatteiden l3jitysalueiden laajuuden ja kaivoksen kuivatus-
tarpeen, miké vaikuttaa merkittdvésti kaivosalueen vesienhallintaan. Myos louhittavan malmin
ja sivukiven laatu voivat merkittivasti vaihdella eri osissa esiintyméd, mika osaltaan vaikuttaa
syntyvien jétteiden laatuun ja edelleen kaivoksen vesienhallintaan. Tésté johtuen uuden kaivos-
toiminnan aloittaessa ei vield tyypillisesti ole riittdvan tarkkaa tietoa kaivannaisjétteiden laa-
dusta ja pitkdaikaiskdyttdytymisestd niiden hyodyntdmistd ajatellen, lukuun ottamatta tarve-
kiven hyodyntamista kaivosalueen rakentamisessa. Epdvarmuuksia voi liittyd myos kaivannais-
jétteiden kiertotalouskéyttoon.

Toiminnan jo ollessa kidynnissd saadaan mittauksiin ja tarkkailuun perustuvaa tietoa toiminnan
kuormituksesta ja ympéristovaikutuksista, mika lisda jalkikédteen tehtdvien tdydentdvien selvi-
tysten tarkkuutta ja luotettavuutta. Myos pédstojen vihentdmiseen kiytettdvissa oleva teknolo-
gia kehittyy jatkuvasti, jolloin jélkikéteen toimitettavissa selvityksissd ja suunnitelmissa voi-
daan teknologian kehitys huomioida paremmin. Toiminnanharjoittaja kykenee siis tarkenta-
maan selvityksid ja suunnittelemaan tarvittavia ympéristovaikutusten hallintaratkaisuja tarkem-
min vasta toiminnan aikana. On kuitenkin selvai, ettd jo lupahakemusvaiheessa tulee tuottaa
riittdvan yksityiskohtaista ja perusteltua tietoa hankkeen padstdistd ja ymparistovaikutuksista
luvan myontédmisedellytysten tayttymistd koskevaa harkintaa varten.

Lupaméériysten tarkistamismahdollisuutta voidaan pitdi erityisen térkeénd juuri kaivosalalla.
Korkein hallinto-oikeus on katsonut oikeuskéytinnossiaén (KHO 2022:38), ettd lupamiirdysten
tarkistamismahdollisuuden puuttumisen vuoksi lupahakemukseen sisdltyvilla selvityksilld on
voitava osoittaa luotettavasti ja tarkasti, ettd luvan myontdmisen edellytykset ovat olemassa
hankkeen toiminta-ajan loppuun saakka. Voidaan katsoa, etté tillainen selvitysvelvoite on eri-
tyisesti tdysin uuden kaivoshankkeen (ns. greenfield) tapauksessa haastava toteuttaa. Lupaméaa-
rdysten tarkistamismenettelyn myoti joitakin esimerkiksi toiminnasta aiheutuviin ympéristo-
vaikutuksiin liittyvid epdvarmuuksia voitaisiin tismentii toiminnan alkamisen jélkeen, kuiten-
kin niin, ettd luvan myontdmisen edellytysten on taytyttdva jo luvan myontdmisvaiheessa.

Tarkistamismahdollisuus koskisi ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaisia luvanva-
raisia toimintoja koskevan liitteen 1 taulukon 1 kohdan 7 a mukaisesti a) Teollisen mittakaavan
kaivostoiminta, jossa louhitaan, rikastetaan tai jalostetaan bauksiittia, kobolttia, kromia, kultaa,
kuparia, litiumia, lyijyd, mangaania, nikkelid, palladiumia, platinaa, rautaa, sinkkii, tinaa tai
volframia tai liitteen 1 taulukon 2 kohdan 7 alakohdan a mukaista kaivostoimintaa seké kohdan
7 alakohdan b mukaista malmin tai mineraalin rikastamoa. Tarkistamismahdollisuus olisi siten
liitteen 1 taulukoiden 1 ja 2 mukaisilla toiminnoilla. Liitteen 1 taulukon 1 kohdan 7 alakohdan
a osalta eli ns. direktiivilaitosten osalta, tarkistamismahdollisuus piirissd olisivat lueteltujen me-
tallimineraalien kaivostoiminta, jossa louhitaan, rikastetaan tai jalostetaan metallimineraaleja
teollisessa mittakaavassa. Tarkistamismahdollisuus tulisi sovellettavaksi myos liitteen 1 taulu-
kon 2 kohdan 7 alakohdan a mukaiseen muuhun kaivostoimintaan riippumatta louhitusta mine-
raalilaadusta riippumatta.

Tarkistamismahdollisuus on tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan my6s malmin ja mineraa-
lien rikastamon toimintaa ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 7 a ja liitteen 1
taulukon 2 kohdan 7 alakohdan b mukaisesti, koska rikastamon toiminta on usein kiinted tekni-
nen ja toiminnallinen yhteys muuhun kaivostoimintaan ja toiminnan aiheuttamiin paastoihin
Ulottamalla sddnndksen soveltamisala myos rikastamoihin véltytddn myds tilanteilta, jossa kai-
vostoiminnan louhinnan ja rikastamon lukien vilille syntyisi edellytys suhde esimerkiksi toi-

35



minta-alueen vesien hallinnan kautta, joka edellyttdisi kummankin toiminnan lupien tarkista-
mista, mutta sidnndksen soveltamisalarajoituksen vuoksi rikastamon luvan lupamaérdyksia ei
voisi tarkistaa samassa lupamenettelyssa.

Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii valtion ympéaristdlupaviranomainen (lain 34 § ja ym-
paristonsuojeluasetuksen 1 §:n 2 momentin 7 a ja b kohta). Sddnnoksessi viittaisiin uuteen,
1.1.2026 toimintansa aloittaneeseen Lupa- ja valvontavirastoon (HE 13/2025 vp).

Tarkistamismenettelyn ulkopuolelle jaavit siten ympéristonsuojelulain 27 §:n 2 momentin mu-
kaan ymparistdluvalliset toiminnot. Kaivostoiminnan osalta tdllainen toiminta voisi tulla kysee-
seen esimerkiksi malminetsintidvaiheeseen liittyvan koelouhinnan kohdalla, jota ei kuitenkaan
pidettdisi tarkistamismenettelyn tarkoittama teollisen luokan ja tai muuna kaivostoimintana toi-
minnan koeluontoisuuden ja vaikutusten osalta.

Ehdotettavan 1 momentin mukaan lupamaérdysten tarkistamisesta voitaisiin madrété uutta toi-
mintaa koskevassa ympéristoluvassa tai jos toiminnan olennaisen muuttamisen johdosta sité
koskevaa lupaa olisi muutettava. Uuden toiminnan aloittamisen liséksi sééntely koskisi siis
my0s ympéristonsuojelulain 29 §:n mukaisia toiminnan olennaisia muutoksia, koska myds
ndilld toiminnoilla voi olla esimerkiksi yhté lailla hankalasti ennakoitavia ymparistovaikutuk-
sia, joiden johdosta lupaméiriyksid olisi erdiltd osin syyté tarkastella luvan myontdmisen jal-
keen.

Pykéldn 1 momentin mukaan lupaméirdysten tarkistamista koskeva mairdys voitaisiin antaa,
jos se on painavasta syystd tarpeen toiminnassa kadyttoon otettavan tekniikan uutuuden tai toi-
minnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevan epdvarmuuden vuoksi. Toiminnassa kéiytossé ole-
van “tekniikan uutuuden” osalta tukea tulkintaan voitaisiin hakea mm. ympéristonsuojelulain
87 §:n tulkinnasta, jonka mukaan luvan voimassaolo méiéirdajan voisi perustua mm. “kéytetyn
tekniikan tai kédytettyjen menetelmien uutuuteen”, sekd teollisuuspadstodirektiivin
(2010/75/EU) uuden tekniikan” késitteestd (3 artiklan 14 luetelmakohta), joka on taytdntoon-
pantu kansallisesti ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 14 kohdalla.

Pykéldn 1 momentin sdédnndsehdotuksissa tarkoitettu “’perustellusta syystd” mairdyksen anta-
minen viittaisi viranomaiseen kohdistuvaan korostettuun perusteluvelvoitteeseen. Sééntelyssé
painottuisi viranomaisten riittdvén perusteellinen ja monipuolinen tarkistamistarvetta koskeva
harkinta lupa-asian yhteydessa. Tarkistaminen on tarkoitus kohdentaa vain tarpeellisiin toimin-
nasta aiheutuvia paastdja sekd toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua koskeviin lupaméaarayk-
siin, kuten pédstoraja-arvoihin. Vaikutusten epdvarmuuden vuoksi tarkistettavia voisivat olla
erityisesti padstoja veteen koskevat lupamadraykset.

Madréaikaisesti voimassa olevaa lupapédétostd koskevaan 87 §:n 1 momenttiin ja nyt ehdotetta-
vaan lupaméadrdysten tarkistamista koskevaa 71 §:44n sisdltyvit soveltamisen edellytykset ovat
osin paillekkaisid. Jos ymparistolupa médritdan 87 §:n nojalla olemaan voimassa méadrdajan,
aiheutuu tistd toiminnanharjoittajan suorittamien investointien kannalta enemmén epévar-
muutta ja talldin puututtaisiin enemmaén toiminnanharjoittajan omaisuudensuojaan.

Uusi tarkistamismenettelyd koskeva sdannds tidydentiisi my0s erditd muita ympéristonsuojelu-
lain olemassa olevia ympdaristolupamenettelyd koskevia sdannoksida mahdollisuudella tarkas-
tella rajatuilta osin tietynlaisten toimintojen lupaméaardyksia toiminnan alkamisen jalkeen. Yh-
tend téllaisena sddnnoksend voidaan mainita lain 89 §:n 2 momentti luvan muuttamisesta, jonka
soveltaminen tosin perustuu erilliseen vireillepanomenettelyyn sekéd momentissa mainittujen
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erillisten edellytysten tdyttymiseen. Ehdotettavalla sdéntelylld olisi rajapinta myds lain 54 §:n
mukaisen selvitysvelvollisuuden kanssa. Voidaan katsoa, ettd kyseisessé selvitysvelvoitteessa
on kyse yleensd suhteellisen pian luvan mydntdmisen jdlkeen toimitettavasta, vain jotakin yk-
sittdistd seikkaa koskevasta selvityksestd, kun taas uuden 71 §:n lupamairiysten tarkistaminen
voisi tulla kyseeseen Lupa- ja valvontaviraston tarkoituksenmukaiseksi harkitsemana my&hem-
panékin ajankohtana. Sadanndsten soveltamisalat eroaisivat myos toisistaan. Lain 54 §:n mu-
kaista menettelyd voidaan soveltaa, ’jos lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskoh-
taisia tietoja” erdistd seikoista. Vastaavasti lupaa voitaisiin talléin muuttaa 90 §:n nojalla lupa-
midrdyksen “tdsmentdmiseksi” tai luvan “tdydentdmiseksi”. Ehdotettavassa uudessa 71 §:ssé
olisi kyse titd laajemmasta luvan tarkistamisesta, joka perustuisi mm. toiminnassa kayttoon
otettavan tekniikan uutuuteen.

Pykélédn 2 momentissa saddettiisiin 1 momentissa tarkoitetun tarkistamista koskevan lupamaa-
rdyksen sisdltdmistd tiedoista (mihin mennessd hakemus on tehtévé ja mitd selvityksié siind on
esitettivi) sekd seikoista, jotka tarkistamista koskevaa méérdystd harkittaessa on otettava huo-
mioon (toiminnan ja sen paistojen sekéd niiden vaikutusten laajuus ja merkittdvyys). Harkin-
nassa huomioitavat toiminnan ja siiti aiheutuvien vaikutusten luonnetta koskevat seikat tdyden-
tdisivdt 1 momentissa mainittuja edellytyksid tarkistamismenettelyn kayttdmiselle (mm. toimin-
nan kayttoon otettavan tekniikan uutuus). Pykéldn 2 momentissa mainittujen, toimintaan ja sen
vaikutuksiin koskevien erityispiirteiden perusteella lupaviranomainen myds méaérittéisi sopivan
ajankohdan lupamiirdysten tarkistamiselle. Sopivana méérdaikana tarkistamiselle voisi olla
esimerkiksi 3—5 vuotta toiminnan aloittamisesta tai sen olennaisesta muuttamisesta, mutta kuten
todettua, ajankohta méidritettdisiin tapauskohtaisesti siithen liittyvien erityispiirteiden perus-
teella. Kaivostoimintaa ajatellen kyseisessa ajassa on toiminnassa tyypillisesti saavutettu suun-
niteltu taysi tuotantotaso ja kaivoksen toiminnasta, kuormituksesta ja ymparistovaikutuksista on
saatu riittdvasti kokemusperiisti tietoa. My0s esiintymén laajuutta on voitu tdssa aikaikkunassa
tutkia perusteellisemmin kuin ennen toiminnan aloittamis-ta. Momenttiin siséltyvé sdédntely pe-
rustuu aiemmin voimassa olleeseen ymparistonsuojelulain 71 §:n 1 ja 2 momenttiin.

Momentissa ehdotetaan myds tdsmennettiviksi, ettd lupamédrdysten tarkistamista koskevan
madrdyksen antamisen yhteydessd Lupa- ja valvontaviraston on varmistettava, ettd luvan my6n-
tamisen edellytykset tayttyvét 49 §:n mukaisesti. Kuten edelld on todettu, 1upav1ranomalsen on
toimintaa koskevan ensimmdisen lupahakemuksen kasittelyn yhteydessd harklttava tayttyvatko
luvan myontdmisen edellytykset ympériston-suojelulain 49 §:n mukaisesti. Ehdotettavan 71 §n
mukaisesta lupamiérdysten tarkistamisesta médrddmisella ei siis voitaisi miltdin osin siirtia tata
harkintaa lupaméiréaysten tarkistamisen vaiheeseen. Lupaméadriysten tarkistamisella voitaisiin
varmistaa lupahakemuksen yhteydessa esitettyjen tietojen ja arviointien oikeellisuus seki siten
annettujen lupamaériysten riittdvyys ja oikeellisuus. Kyse ei olisi toiminnalle tehtivistd uu-
desta lupaharkinnasta. Lupaviranomaiselle olisi jo varsinaista uutta lupaa tai toiminnan olen-
naista muuttamista koskevassa hakemuksessa esitettivé riittdvét tiedot luvan myontdmisen
edellytysten arvioimiseksi ja esimerkiksi pééstdraja-arvoja koskevien méérdysten asetta-
miseksi. Lupamaardysten tarkistamisen yhteydessd toiminnanharjoittajan hakemuksen yhtey-
dessa esittdmat selvitykset eivit endd koskisi lupaharkinnan kannalta keskeisia seikkoja, vaan
pelkéstidn lupamédriysten tarkistamisen kannalta tarvittavia tietoja.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin selvyyden vuoksi myds erikseen Lupa- ja valvontaviraston
toimivallasta tarkistaa lupamairdyksid 1 momentin nojalla antamansa méérayksen seké toimin-
nanharjoittajalta saamansa hakemuksen ja selvitysten perusteella. Lupaméirdysten tarkistami-
nen eli uusien lupamédérdysten asettaminen sekd lupapédtoksessi jo olevien maérdysten muut-
taminen olisi mahdollista, jos sité pidetddn vélttaméttomand ympdristdnsuojelulaissa tai sen no-
jalla sééadettyjen velvoitteiden tismentimiseksi. Lisiksi momentissa tdsmennettdisiin, minka-

37



laisiin ympariston pilaantumisen ehkéisemistd koskeviin seikkoihin lupamaérdysten tarkistami-
nen voisi kohdistua. Momentin mukaan tarkistaminen voisi koskea 1 momentissa mainittuja
lupaméérayksid, joiden tarkistamisesta Lupa- ja valvontavirasto voi ympéristéluvassa maarata.
Naité olisivat toiminnasta aiheutuvia padstdjd sekd toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua kos-
kevat lupamédriykset. Jos taas Lupa- ja valvontavirasto paittdisi toiminnanharjoittajalta saa-
mansa hakemuksen ja selvitysten perusteella, etté lupaméérdysten tarkistaminen ei olisi tarpeen,
antaisi virasto tistdkin paatoksensd. Tama paitds olisi valituskelpoinen 190 §:n 1 momentin
nojalla.

Lupa- ja valvontaviraston arvioidessa lupaméérdysten tarkistamistarvetta se voisi huomioida,
onko kyseisestd toiminnasta ollut hiljattain tai onko parhaillaan vireilld muu lupa-asia, jonka
yhteydessi luvan muutostarpeet on voitu tai voidaan huomioida. Téllaisia menettelyji ovat esi-
merkiksi ympéristonsuojelulain 29 §:n mukainen luvanvaraisen toiminnan olennainen muutta-
minen, 89 §:n mukainen luvan muuttaminen tai 81 §:n mukainen luvan tarkistaminen ns. BAT-
paitelmien julkaisemisen vuoksi. Néissd tapauksissa ei todennékoisesti olisi tarpeen erikseen
vaatia toiminnanharjoittajaa hakemaan lupamééariysten tarkistamista uuden 71 §:n nojalla. Lain
91 §:44n myos ehdotetaan liséttiavaksi viittaus 71 §:4dn, minka perusteella lupaméérdysten tar-
kistaminen kyseisen sdénnoksen nojalla sekd BAT-pédételmien vuoksi voitaisiin ajallisesti so-
vittaa yhteen.

Pykéldn 4 momentissa sdadettiisiin lupamaérdysten tarkistamiseen sovellettavasta menette-
lystd. Hakemus lupamééraysten tarkistamiseksi on laadittava 39 §:ssé sdddetylld tavalla. Tar-
kistamishakemuksen késittelyyn sovellettaisiin puolestaan lain 96 §:44 eli hakemus voidaan
erdin edellytyksin késitelld hieman 5 luvussa sdddettyjd lupamenettelyssd noudatettavia saéan-
noksid kevyemmin. Vastaava sddnnds sisdltyi aiemmin voimassa olleeseen ymparistonsuojelu-
lain 71 §:n 4 momenttiin.

88 §. Luvan raukeaminen. Pykilan I momentin 3 kohtaan liséttéisiin viittaus uuteen 71 §:84n.
Saidnnos palautettaisiin néin siséllollisesti sithen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voi-
maantuloa. Lupaviranomainen voisi siten paattda luvan raukeamisesta myos silld perusteella,
ettd hakemusta lupaméériysten tarkistamiseksi ei ole tehty 71 §:n 2 momentin mukaisesti.

91 §. Mddrdajan pidentdminen. Pykélan I momenttiin liséttéisiin viittaus uuteen 71 §:4én. Séén-
nds palautettaisiin nédin sithen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voimaantuloa. S&én-
noksesséd on kyse luvan tarkistamismenettelyjen ajallista yhteensovittamista: laissa tarkoitettua
direktiivilaitosta koskeva 71 §:n mukainen lupamédriysten tarkistamisen ajankohta voidaan
siirtdd ajoittumaan yhté aikaa laitosta koskeviin BAT-péételmiin liittyvén tarkistamisvelvoit-
teen kanssa. Lupaviranomainen voisi hakemuksesta pidentdd 71 §:n mukaista tarkistamisme-
nettelyn méérdaikaa enintdén kolmella vuodella, jos mairdyksen noudattamisen lykk&antymi-
sestd ei aiheudu ympariston merkittdvan pilaantumisen vaaraa.

125 §. Korvauksista pddittiminen lupa-asian yhteydessd. Pykalaan liséttaisiin viittaus uuteen 71
§:44n. Saannos palautettaisiin ndin sithen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voimaan-
tuloa. Pykéla koskee toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamista. Lupapéétoksen yhteydessd korvausta miaérattiessé olisi otettava huomioon myos,
mitd 71 §:ssd sdadetddn mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn luvan méaarayksia.

198 §. Pdctoksen tdytintoonpanokelpoisuus. Pykalan 1 momentissa sdadetiaan oikeudesta aloit-

taa tai muuttaa luvanvaraista toimintaa. Padséédntdisesti edellytyksend on lupapditoksen lain-
voimaisuus, mutta valitus korvauksesta ei estd toiminnan aloittamista.
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Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnds oikeudesta aloittaa luvanvarainen toi-
minta, vaikka sitd koskien olisi vireilld valitus 71 §:n mukaista lupaméiirdysten tarkistamista
koskevasta méadrayksest tai siitd, ettd lupapdétoksessa ei ole annettu 71 §:ssé tarkoitettua maa-
rdystd. Lupapditostd antaessaan Lupa- ja valvontaviraston on varmistuttava 49 §:n mukaisten
luvan mydntédmisedellytysten tayttymisestd. Koska lupaméérdysten tarkistamismenettelyé kos-
kevaa lupaméériys ei keskeisiltd osin koskisi néitd luvan myontdmisen edellytyksid, olisi tar-
koituksenmukaista lisdtd 198 §:n 1 momenttiin sddnndos siitd, ettd pelkdstidn kyseistd lupamaa-
rdystd koskeva valitus ei estdisi toiminnan aloittamista.

8 Lakia alemman asteinen siintely

Esityksessd ympéristonsuojelulakiin liséttédvéksi ehdotettavan 71 §:n johdosta myds ympéris-
tonsuojeluasetusta ehdotetaan muutettavaksi pieneltd osin. Sddnnésmuutokset koskisivat lupa-
midrdysten tarkistamista koskevan hakemuksen ja paatoksen sisaltoa.

Tarkistamismenettelyé koskevan paatoksen maksullisuudesta sdéddettéisiin erikseen uutta Lupa-
ja valvontavirastoa koskevien suoritteiden maksullisuutta koskevassa asetuksessa, jonka val-
mistelusta tulee vastaamaan valtiovarainministerio.

9 Voimaantulo
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.X.2027.

Lakiin ehdotettavaa 71 §:44 sovellettaisiin lain voimaan tullessa olemassa oleviin toimintoihin
kuitenkin vasta 1.-X.2028 alkaen. Siirtymiajan voidaan arvioida antavan riittavasti aikaa val-
mistautua sddnnosmuutoksesta aiheutuviin vaikutuksiin. Ehdotetun 71 §:n mukaan lupaméa-
rdysten tarkistamismédrdys voidaan asettaa my0s olemassa oleville toiminnoille, jos niille on
myonnettdva lupa toiminnan olennaisen muutoksen vuoksi ympéristonsuojelulain 29 §:n no-
jalla. Lupamééardysten tarkistamista koskeva mairéys voitaisiin asettaa vasta 1. XX.2028 tai sen
jéilkeen annettavassa olennaista muutosta koskevassa ympéristéluvassa.

Lain voimaan tullessa vireilld olevien ympdristdlupahakemusten osalta lain soveltamisesta séda-
dettdisiin erikseen. Siirtyméséaénnoksen mukaan lain voimaan tullessa vireilld oleva ymparisto-
lupa-asia, joka on kuulutettu, késitelldin ja ratkaistaan tdmin lain voimaan tullessa voimassa
olleiden sddnndsten mukaisesti. Jos taas lupa-asiaa ei olisi lain voimaan tullessa ehditty vield
kuuluttaa, voitaisiin sithen soveltaa suoraan voimaan tulleen lain sddnndksia eli niin lupamaa-
riysten tarkistamismenettelyd koskevia sdanndksié sekd lupahakemuksesta pyydettdvié lausun-
toja koskevaa sddnndsmuutosta.

10 Suhde muihin esityksiin

Hallituksen esityksen valmistelussa on otettu huomioon samaan aikaan valmisteilla oleva halli-
tuksen esitys (https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM063:00/2024) laiksi ymparistonsuo-
jelulain muuttamisesta sekd siihen liittyviksi valtioneuvoston asetuksiksi (teollisuuspadstodi-
rektiivi). Teollisuuspdistodirektiivin muutoksesta myotd metallimineraalien kaivostoiminta li-
séttiin teollisuuspééstddirektiivin soveltamisalaan. Muutoksen kansallisen tdytéint6dnpanon
myo6td Suomessa yhdeksén toiminnassa kaivosta tulevat siirtymédén direktiivilaitoksi ympéris-
tosuojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohtaan 7 a (direktiivilaitokset). Tdhdn asti kaivostoiminta on
kuulunut ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohtaan 7 a ja b alakohtaan (Muut laitok-
set). Jatkossa teollisen mittakaavan kaivostoiminta, jossa louhitaan, rikastetaan tai jalostetaan
bauksiittia, kobolttia, kromia, kultaa, kuparia, 11t1um1a lyijyd, mangaania, nikkelid, palladiumia,
platinaa, rautaa, sinkkid, tinaa tai volframia katsotaan malmien tai mineraalien ottamiseksi. Muu
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kuin teollisen mittakaavan malmien tai mineraalien kaivaminen on jatkossakin liitteen 1 taulu-
kon 2 kohdan 7 mukaista muun laitoksen toimintaa. Hallituksen esityksen mukaan tarkistamis-
menettely koskisi jatkossa taulukon 1 teollisen mittakaavan kaivostoiminnan lisdksi myos
muuta taulukon 2 mukaista kaivostoimintaa sekd malmin tai mineraalin rikastamoa.

11 Nyt esitetyissid muutoksissa on otettu sifinnoskohtaisesti huomioon teol-
lisuuspidistodirektiivin ehdotetut muutokset, joten hallituksen esitys tu-
lisi viedd eduskunnan hyviksyttiviiksi vasta teollisuuspiistodirektiivin
ehdotettujen muutosten ympiristonsuojelulakiin hyviksynnéin ja vahvis-
tamisen jilkeen.Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Ympiéristolupaméaraysten tarkistamismenettelystd sddtimisen kannalta keskeisid perustuslain
sddanndksid ovat perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatetta ja hallinnon lainalai-
suutta, 15 §:n omaisuudensuojaa, 18 §:n elinkeinovapautta, 20 §:n ympdaristoperusoikeutta, 21
§:n hyvia hallintoa ja oikeusturvaa sekd 80 §:n lainsdddannon alaa koskevat sddnnokset.

Perustuslakivaliokunta on asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien rajoittamiselle
(PeVM 25/1994 vp): rajoitusten tulee perustua lainasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittivan tdsmallisesti madriteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvaksyttdvid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei
voida sditiad perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla valttdmattomia
tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
oikeushyvéin ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoi-
keutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd sekd rajoitukset eivét
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeudet suojaavat ensi sijassa ihmisyksiloitd. Oikeushenkil6itd perusoikeudet suojaavat
vilillisesti, silld oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa merkiti kajoamista oikeushenki-
16n taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on katsottu, ettd
laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtiditd tai muita varallisuusmassaltaan
huomattavia oikeushenkil6itd lainsddtijan liikkumavara on omaisuudensuojan niakokulmasta
lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séédntelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valitto-
miksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkiléiden asemalle (PeVL 34/2000 vp,
PeVL 61/2002 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 54/2005 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 9/2008 vp).
Valiokunta on niin ik&én katsonut, ettd mitd etidmpéana oikeushenkil6 on yksiloistéd ja mitd va-
hdisempia ja vélillisempid ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yksildiden konkreetti-
siin taloudellisiin etuihin, sitd epdtodennékdisemmin oikeushenkildon kohdistuvat toimenpiteet
voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp,
PeVL 17/1997 vp). Vaikka kaivostoiminnan ympdaristoluvan hakijana voi joissakin tilanteissa
olla my0s luonnollinen henkild, toiminimell4 toimiva toiminnanharjoittaja tai asemaltaan luon-
nolliseen henkil6on rinnastuva oikeushenkil6 (esimerkiksi yhden omistajan osakeyhtid), on lu-
van hakijana kuitenkin padsaantoisesti oikeushenkild. Néin ollen liikkkumavara perusoikeuksiin
kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa on hieman suurempi kuin vaikutusten kohdistuessa aino-
astaan luonnollisiin henkil6ihin.

Niin nykyisin voimassa oleva ympéristonsuojelulaki kuin vuoden 2000 ymparisténsuojelulaki-
kin on sédddetty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella (PeVL 11/1999 vp ja PeVL
10/2014 vp). Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta ei kisitellyt lainkaan sen paremmin vuo-
den 2000 lain 55 §:n 2 momentin kuin nykyiseen ymparistonsuojelulakiin aiemmin siséltyneen
71 §:n sddnnostd lupamairaysten tarkistamismenettelystd. Nédin ollen voidaan katsoa, ettd mo-
lempiin lakeihin (nykyisen lain osalta alun perin) siséltynyt sidnnds lupaméaraysten tarkistami-
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sesta on ollut perustuslakivaliokunnan kontrollin piirissd, eikd valiokunta ole pitdnyt niitd pe-
rustuslain kannalta ongelmallisina. Liséksi nyt ehdotettavaan 71 §:n sisdltyvé sddnnds on aiem-
min voimassa ollutta tarkistamismenettelyd koskenutta sadnnosté tdsmaéllisempi ja tarkkarajai-
sempi.

Erityisesti ympdéristdlainsdddanndlle tyypillisen joustavan ja yleisluonteiseksi jdévén siéntelyn
yhteydessa perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkedna sitd, ettd merkitykselliset perusoikeusna-
kokohdat ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset otetaan huomioon lain soveltamisvaiheessa,
etenkin paétettiessd laissa tarkoitettujen lupien myontdmisestd ja lupamééraysten siséllostéd
(PeVL 32/2010 vp, s. 3; ks. myds PeVL 61/2022 vp, kappale 6; KHO 2010:82 ja KHO 2014:1).
My®ds perustuslain 22 § velvoittaa viranomaisia perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen, ja ky-
seisen sddnnoksen nojalla lupaviranomaisen on tulkittava ympéristonsuojelulakia perusoikeus-
myonteisesti (PeVM 25/1994 vp, ks. myos KHO 2014:1).

Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Kyse on oikeusvaltioperiaatteesta ja sithen
liittyvastd hallinnon lainalaisuusperiaatteesta. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyt-
tad, ettd julkisen vallan kdyttédjalla on aina viime kddessd eduskunnan sddtdméadn lakiin palau-
tettavissa oleva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74; PeVL 29/2013 vp, s. 2/1). Perustuslaki-
valiokunta on pitdnyt timén perusteella viranomaisen toimivaltuuksien sééntelyd merkityksel-
lisend perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL
51/2006 vp, s. 2/1). Lisdksi kyseiseen lailla sddtdmiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmal-
lisyydestd ja tarkkuudesta (PeVL 21/2024 vp, kappale 2). Niisséd puitteissa lainsdétdjalla on
harkintavalta (PeVL 20/2024 vp, kappale 3). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
myd0s siihen, ettd toimivaltasidintely on yleensd merkityksellistd my0os perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien ndkdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan sidntelyn tdsmaéllisyyden vaatimuksessa voidaan
kuitenkin huomioida kyseisen toimialan erityispiirteet. Esimerkiksi kaivoshankkeiden vaihei-
den ja ominaispiirteiden moninaisuus oikeuttavat valiokunnan mukaan erityisesti lupasiéntelyn
jédvén jonkin verran yleisluonteisemmaksi kuin perusoikeuksia koskevan sdintelyn tarkkuu-
delta yleensi vaaditaan (vrt. PeVL 38/1998 vp, s. 4/I). Valiokunta on pitényt kuitenkin tirkeéna,
ettd tillaisessakin tapauksessa sddnnokset ohjaavat riittdvan selkedsti sitd, millaisten periaattei-
den varaan erilaiset soveltamistoiminnan punnintatilanteiden ratkaisut rakentuvat (PeVL
32/2010 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds ymparistélainsdadan-
toon sisdltyvid asetuksenantovaltuuksia koskien siihen, etteivit valtuudet voi muun muassa vel-
voitteiden perusteiden osalta jadda kuitenkaan tiysin avoimiksi (ks. PeVL 64/2022 vp, kappa-
leet 10-13; PeVL 58/2010 vp, s. 3).

Myo6s Méenpéé on kiinnittdnyt ympéristoministeridlle laatimassaan lausunnoissa (12.9.2024 ja
18.8.205) huomiota siihen, ettd vakiintuneessa valtiosdéntdoikeudellisessa kdytinndssi on pi-
detty vélttdmattomand ottaa huomioon muun muassa ympéristonsuojelua koskevan sddntelyn
erityisluonne ja sithen kytkeytyva pitkdaikainen sddntelytraditio, jossa joustavilla oikeusnor-
meilla ja viranomaisen maérayksiin siséltyvélld sdédntelylld on perinteisesti ollut huomattava
asema. Niin ollen voidaan katsoa, ettd lupaméadriysten tarkistamista koskeva laintasoinen séén-
tely voi jddda jonkin verran yleisluonteisemmaksi, mitd perusoikeuksia koskevan séédntelyltd
yleensd vaaditaan. Tdma puoltaisi joustavien normien kayttdmistd myos tarkistamistoimivallan
maédrittelemisessa.
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Esitykseen siséltyvéssd 71 §:44 koskevassa sddnnosehdotuksessa voidaan erottaa kahdenlainen
viranomaisen toimivaltasdéntely. Ensinnékin pykdldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi
Lupa- ja valvontaviraston toimivallasta velvoittaa toiminnanharjoittaja hakemaan lupaméérays-
ten tarkistamista. Ehdotettu kyseinen sdéntely perustuisi verraten joustaviin oikeusnormeihin.
Viranomaisen harkinta siitd, asettaako timi ympéristdluvassa luvan hakijalle tai haltijalle vel-
voitteen lupaméérdysten tarkistamiseen, riippuisi ehdotuksen mukaan tekniikan uutuudesta tai
toiminnan vaikutuksia koskevien tietojen epdvarmuudesta. Lisdksi médrdystd annettaessa huo-
mioitaisiin 2 momentin mukaisesti toiminnan ja sen paistojen sekd niiden vaikutusten laatu ja
laajuus. Voidaan katsoa, ettd viranomaisen harkintavallan perusteet on téltd osin maédritelty
laissa ymparistdlupasddntelyn tarkoituksen kannalta riittdvan tdsmaillisesti. Harkintavallan kay-
tolle on asetettu sddnndsehdotuksessa myds perusteltua sekd painavaa syytd koskeva vaatimus.
Huomioiden edelld todettu toimivaltasddntelyn suhde perusoikeussdénnoksiin, Méenpaa nostaa
esiin, ettd sddnnosehdotuksessa tarkoitettu perusteluvelvollisuus koskisi tarvittavilta osin myos
paatoksen oikeusvaikutusten suhdetta perusoikeuksien toteutumiseen.

My®ds toisen viranomaisen toimivaltaa koskeva sééntelyehdotuksen eli varsinaisen lupamaa-
rdysten tarkistamista koskevan Lupa- ja valvontaviraston toimivallan (ehdotettu 71 §:n 3 mo-
mentti) tulee perustua riittdvan tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti lain tasoiseen sddntelyyn, huo-
mioiden kuitenkin edelld mainittu joustavien normien mahdollisuus. Toimivaltasidéntelyn sisil-
16n osalta perustuslakivaliokunta on pitinyt tarkednd, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja
pysyvyydestd antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Télt4 kannalta merki-
tystd on muun muassa silld, missd méérin viranomaisen toimivaltuudet mairdytyvit sidotun
harkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Lisdksi viranomaisen toimivallan
liittdd toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvan tdsméllisiin lain sddnndksiin (PeVL 46/2016
vp, PeVL 13/2014 vp, PeVL 32/2010 vp, s. 7/11). Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien ja palveluyksikkojen rekisterid koskien, ettd re-
kisterdintipadtoksessd asetettavia vélttimattomid ehtoja koskevaa toimivaltaa oli syytd rajata
sdddosperusteisesti esimerkiksi niin, ettd se voi koskea vain laissa sidddettyjd velvoitteita tés-
mentévid ehtoja (PeVL 96/2022 vp, kappale 7).

Voidaan katsoa, ettd ehdotetussa 71 §:n 3 momentissa sdddettiisiin riittdvan tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti Lupa- ja valvontaviraston toimivallasta tarkistaa lupamiérayksid julkisen val-
lankdyton lakiperustaisuuden vaatimus huomioiden: toimivalta olisi sidottu ymparistonsuojelu-
laissa tai sen nojalla sdddettyjen velvoitteiden tismentdmiseksi annettujen madrdysten antami-
seen, minké liséksi tarkistamisen siséltd sidotaan vield tarkemmin pykéldn 1 momentissa tar-
koitettuihin lupaméérayksiin.

Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 § siséltdd omaisuudensuojan yleislausekkeen (1 momentti) ja pakkolunastus-
lausekkeen (2 momentti). Omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin yleis-
lausekkeen nojalla jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnndkselld pyritddn suojaamaan oikeussubjektien perusteltuja
odotuksia taloudellisissa asioissa. Tdma ei kuitenkaan esti puuttumasta taannehtivasti téllaisiin
suhteisiin (PeVL 25/2005 vp, s. 3, PeVL 21/2004 vp, s. 3 ja PeVL 13/2003, s. 2). Perustuslaki-
valiokunnan kéytdnndssi oikeuden luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sdédntelevén lainsdddannon pysyvyyteen on katsottu kuuluvan perusteltujen odo-
tusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuutto-
masti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4 ja PeVL 21/2004
vp, s. 3).
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Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on useamman kerran késitelty ympéristovastuusaannok-
sen suhdetta omaisuudensuojaan. Omaisuudensuojasdannoksen ja ympéristovastuusddnnoksen
punnintaan perustuvan keskindissuhteen osalta valiokunta on yhtééltd todennut, ettd perustus-
lain 20 §:n ympdéristoperusoikeussadnnos ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoit-
teita eikd se mydskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti
ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussadannoston osina niillda kummallakin
voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessé, jossa pyritddn ihmisen ja
ympériston vélistd tasapainoa edistéviin lainsdddéntoratkaisuihin (esim. PeVL 55/2018, s. 3,
PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta
on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan
antanut uudemmassa kaytdnnosséddn erityistd painoa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perus-
teille (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL
36/2013 vp, 2 ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapai-
nottamistarpeen riittdmétén huomioon ottaminen on myds voinut muodostua séétdmisjérjestyk-
seen vaikuttavaksi seikaksi (PeVL 69/2018 vp, s. 5).

Maienpii toteaa lausunnossaan 12.9.2024, ettd valtiosddntdoikeudellinen perusteltujen odotus-
ten suoja perustuu omaisuuden perusoikeussuojaan ja kohdistuu varallisuusoikeudellisiin oi-
keussuhteisiin. Se ei sen sijaan vélittdmasti ja sellaisenaan koske hallintopédatokselld, kuten ym-
paristoluvalla, perustettuja julkisoikeudellisia oikeussuhteita. Lahtokohtaisesti téllaiset hallin-
tolupaan perustuvat oikeussuhteet jadvét perinteisen, omaisuuden suojaan tukeutuvan perustel-
tujen odotusten suojan soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan kaytinndssé hal-
lintopaétdsten ja julkisoikeudellisten oikeussuhteiden pysyvyyden arvioinnissa on sen sijaan
kiinnitetty huomiota hallinto-oikeudelliseen perusteltujen odotusten suojaan (ks. jakso Hyva
hallinto ja oikeusturva). Maenpdin mukaan myonnettyyn ymparistdlupaan liittyvien lupamaa-
rdysten tarkistamisella voi olla vaikutuksia omaisuuden perusoikeussuojaan erityisesti siltd osin
kuin tarkistetut lupamééraykset sisiltdvit omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvoitteita tai ra-
joituksia.

Siltd osin kuin kyse olisi mainitunlaisista omaisuuden kdyttoon kohdistuvista lupaméaarayksista,
perustuslain 15 §:n 1 momentin voidaan katsoa antavan suojaa laillisesti syntyneille oikeussuh-
teille, jotka tdssé tapauksessa perustuvat ympéristoluvassa annetuille maarayksille ja niiden py-
syvyydelle. Ymparistolupamairdysten tarkistamista koskeva sdénndsehdotus merkitsee raja-
tuilta osin muutosta vallitsevaan ymparistoluvan pysyvyyttd koskevaan sidntelyyn. Ehdotuksen
tavoitteena on erityisesti ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen kiinnittyvit perustelut, erityi-
sesti ympadristolupaméadriysten ajantasaistamisella tavoiteltava korkean ympéristonsuojelutason
ylldpitdmisen tavoite, minka vuoksi rajattuna pidettivad puuttumista nykyiseen séédntelyyn voi-
daan pitdd omaisuudensuojan kannalta hyvaksyttavina.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden periaatetta pidetdin
elinkeinonharjoittamista koskevana padsaantona, josta poikkeaminen on kuitenkin mahdollista
muiden tirkeiden yhteiskunnallisten etujen puoltaessa siti.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paa-
sddntond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuk-
sellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdadettava lailla, jonka on tiytettdvd perusoikeutta rajoitta-
valta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Sdéntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitdnyt tér-
kednd, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvén ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta (PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 13/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2,
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PeVL 32/2010 vp, s. 7). Viranomaisen toimivaltaa koskevan saantelyn tdsmallisyysvaatimuuk-
sista ks. edelld jakso Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus.

Yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivit voi kuitenkaan perustellusti odottaa elinkeinotoi-
mintaansa sddntelevin lainsddddnndn pysyvan muuttumattomana (PeVL 22/2013 vp, s. 4, PeVL
32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp, s. 4 ja PeVL 56/2005 vp). Erdiden valiokunnan lausuntojen
mukaan on voitu lailla séétdd lupaviranomaisen toimivallasta muuttaa elinkeinon harjoittami-
seen oikeuttavaa lupaa ja sen ehtoja, vaikka luvanhaltija ei ole muutosta hakenut tai muutokseen
suostunut. Talldin toimivalta on sdéntelyn suhteellisuuden takia tullut kuitenkin rajata tilantei-
siin, joissa muutokset ovat vélttdmittomid toiminnan edellytyksissé tapahtuneiden olennaisten
muutosten takia (PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 2-3).
Yleisen hallinto-oikeudellisen suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta lupaehtojen muuttami-
sella ei saa my0Oskéddn aiheuttaa kohtuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai tdmén jo teke-
mien investointien hyddyntdmiselle (PeVL 44/2004).

Lupaméériysten tarkistamista koskevan sddnndsehdotuksen voidaan katsoa téyttavin elinkei-
novapautta koskevan perusoikeuden osalta perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset: eh-
dotus on rajattu koskemaan vain yhtd toimialaa ja siind asetetaan riittdvan tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti lupaméddrdysten tarkistamisen edellytykset, sddntelyn tavoite on ymparistonsuoje-
lun tason parantaminen (hyvaksyttdva ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste,
joka kiinnittyy ympéristoperusoikeuden turvaamiseen), minka lisdksi ehdotettua séédntelyé voi-
daan pitdd valttiméattoména ja oikeasuhtaisena tavoiteltujen pdédmaérien kannalta kun lupapaa-
tosten myontdminen voisi my0s osaltaan sujuvoitua ja toisaalta lupapéétosten ajantasaisuus pys-
tyttdisiin nykyistd paremmin varmistamaan, mika tukisi ymparistonsuojelun korkean tason saa-
vuttamista. Vaikka lupamiirdysten tarkistamismenettelystd seuraisi jonkin verran epavar-
muutta yritysten investointien kannalta, on kuitenkin huomattava, etti tarkistamisen yhteydessé
luvan myontdmisen edellytyksid ei endd varsinaisesti tutkittaisi uudelleen, vaan tarkistaminen
kohdistuisi vain rajattuun osaan lupamaéradyksié. Lisdksi lupapdédtoksessd méadratty tarkistamis-
menettelyn méérdaika tekisi lupamiérdysten tarkistamisesta toiminnanharjoittajien nakokul-
masta ennakoitavaa, erityisesti verrattuna ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisen
luvan muuttamiseen perustuen esimerkiksi viranomaisen aloitteeseen.

Vastuu ymparistosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-
ristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sddnndksen mukainen vastuu ympéristosta (ym-
paristoperusoikeus) toteutuu aineellisen lainsdddéannon kautta. Sddnndksen piiriin kuuluvat seka
ympéristén tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen etti aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.
Sadnnoksessd tarkoitettu vastuu kohdistuu seké julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin
henkil6ihin ja oikeushenkildihin. Sédtdmalld vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa
sitd, ettd ympéristonsuojelu edellyttié laaja-alaista yhteistyoté eri tahojen kesken. Ympéristo-
perusoikeutta koskeva séddnnds ilmaisee vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen
toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sii-
lymisen (ks. HE 309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 45/2016 vp, s. 2).

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittidvi turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paa-
toksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevdn myos perustuslaillista
toimeksiantoa ympéristolainsdaddnnon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia omaa elinympéristodin koskevaan paatoksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s.
67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1).
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Ympiéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sddtdmisajankohdan jilkeen vahvistunut.
Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (mm. PeVL 21/1996 vp, PeVL
38/1998 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 69/2018 vp ja PeVL 55/2018 vp) on omaksuttu tulkinta,
jonka mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta perusoikeussdénnoksestd; ympéristoperus-
oikeussddnnoksen ilmaisemat ympéristdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ympdaristollisesti
merkityksellisessé lainsdddédnnossa ja lainkdytossd. Ratkaisussa (KHO 2002:86) myos korkein
hallinto-oikeus on todennut, ettd ympéristoperusoikeussdéinnds ohjaa osaltaan lainsoveltamista
ja -tulkintaa.

Ympiristénsuojelulain tarkoituksena on ehkdisté ja véhentdd pddstojd, ehkéistd ympériston pi-
laantumista ja sen vaaraa seké poistaa pilaantumisesta aiheutuvia halttOJa Ja torjua ymparisto-
vahinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuotoi-
nen ympdristo seki torjua ilmastonmuutosta, edistdéd luonnonvarojen kestévéa kayttoa sekd vé-
hentd4 jitteiden méédrdé ja haitallisuutta ja ehkdistd jétteistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia,
tehostaa ympdristod pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonai-
suutena seké parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdd koskevaan paatoksen-
tekoon. Lailla on néin ollen keskeinen merkitys ympéristoperusoikeuden toteutumisen turvaa-
misessa. Ehdotetun lupaméérdysten tarkistamista koskeva sdénnoksen voidaan katsoa tukevan
ympéristoperusoikeuteen kiinnittyvien edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista.

Osallistumismahdollisuudet turvataan sditamaélld, ettd tarkistamismenettelyssd sovellettaisiin
ympdéristonsuojelulain 96 §:n mukaisia menettelysdannoksia. Muutoksenhakuoikeudesta sddde-
tddn lain 190 §:ssd. Voidaan katsoa, ettd sddntely turvaa riittavésti yleison osallistumismahdol-
lisuudet tarkistamismenettelyé koskevaan paatoksentekoon.

Hyva hallinto ja oikeusturva

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkédyttdelimen kasiteltédvéksi. Késittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynmn ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Hyvin hallinnon oikeusperiaatteista sdédetdan hallintolaissa 6 §:ssid. Sen mukaan viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Kyse on luottamuk-
sensuojaperiaatteesta, joka rajoittaa edunsuovien hallintopddtosten muuttamista yksityiselle
haitalliseen suuntaan. Yksityisten tulee siis voida luottaa viranomaistoimien oikeellisuuteen ja
virheettomyyteen seké viranomaisten tekemien hallintopditosten pysyvyyteen (HE 72/2002 vp,
s. 60—61; PeVL 25/2013 vp, s. 3). Hallinto-oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate ei kuiten-
kaan sellaisenaan muodosta estetti lainsiddannén muuttamiselle silloinkaan, kun muutoksella
olisi vaikutusta aikaisempiin hallintopaétoksiin perustuvaan oikeustilaan. Periaatteeseen liitty-
vien seikkojen ei myoskdan ole katsottu yleisesti estdvan puuttumasta lailla esimerkiksi hallin-
topaatoksiin kiinnittyviin oikeusasemiin. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota luot-
tamuksensuojan toteutumiseen arvioidessaan sdédntelyd, joka koski muun muassa oikeustilan
muutokseen liittyvéé siirtyméaikaa sekd virheellisen tiedon antamiseen perustuneen hallinto-
asian uudelleen ratkaisemista (PeVL 12/2023 vp, kappale 10; PeVL 59/2018; PeVL 25/2013

vp).

Hallintolain 6 §:ssé sdddetddan my0s suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan viranomaisen toi-
mien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaéradan nahden. Perustus-
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lakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 44/2004 vp, ettd radioluvan ehtojen muuttamismah-
dollisuuden sitominen valttimattomyysvaatimukseen vastasi valiokunnan sadntelyn oikeasuh-
taisuudesta aikaisemmin esittdmii kantaa. Valiokunnan mukaan téhén liittyy se yleisiin hal-
linto-oikeudellisiin periaatteisiin siséltyvistd suhteellisuusperiaatteesta johtuva vaatimus, ettei
lupaehtojen muuttamisella saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai timéan
jo tekemien investointien hyddyntédmiselle.

Ehdotettu lupaméérdysten tarkistamista koskeva sdannds koskisi vain yhté toimialaa eli kaivos-
jarikastamotoimintaa. Sdédntelytavan tulisi noudattaa hyvén hallinnon oikeusperiaatteita, joihin
kuuluvat edelld mainitun suhteellisuusperiaatteen liséksi tarkoitussidonnaisuuden periaate, joka
viittaa viranomaisten harkintavallan kéyttoon sekd objektiviteettiperiaate, joka liittyy viran-
omaistoiminnan asiallisuuteen ja puolueettomuuteen. Pelkidstidén yhtd toimialaa eli kaivosalaa
koskevan menettelysddannoksen lisddmistd lakiin voidaan pitdd perusteltuna toimialan erityis-
piirteiden valossa: toiminnan laajuus ja sitd mydden my0s siitd aiheutuvat ympéristovaikutukset
tarkentuvat tyypillisesti vasta toiminnan aikana, kun taas yleisesti ottaen muilla ympéristélupaa
vaativilla toimialoilla toiminnan luonne pystytién paremmin ennakoimaan jo lupahakemusvai-
heessa. Tistd syysté erityisesti kaivosalalla uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutta-
mista koskevassa ympéristoluvassa olisi tarpeen voida maarata lupamadraykset tarvittavilta osin
tarkistettavaksi sellaisena ajankohtana, jolloin tiedot toiminnasta ja sen vaikutuksista olisivat
tarkentuneet riittdvasti toiminnan aloittamisen tai sen olennaisen muuttamisen jalkeen. Tarkis-
tamismenettelyn soveltaminen nimenomaan kaivostoimintaa koskevissa ympéristéluvissa olisi
edelld mainituista syistd tarpeen ympéristonsuojelun korkean tason saavuttamiseksi. Sdéntelylle
olisi hyvén hallinnon oikeusperiaatteet tayttdva, ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen kiin-
nittyva syy.

Ehdotettu lupaméiraysten tarkistamisvelvoite perustuisi ymparistoluvan madraykseen ja siind
madritettdisiin my0s miérédaika tarkistamista koskevalle hakemukselle. Néin ollen luvan halti-
jalla olisi péépiirteissddn mahdollisuus ennakoida velvoitteen merkitystd toimintansa kannalta.
Lakiehdotuksen 71 § tiyttdd myds suhteellisuusperiaatteen kannalta merkityksellisen perustus-
lakivaliokunnan edellyttimén vélttdmattomyysvaatimuksen, kun pykaldn 3 momentin mukaan
lupamaaraysten tarkistaminen on mahdollista vain, jos se on valttdmatontd ympéristonsuojelu-
laissa tai sen nojalla sdddettyjen velvoitteiden tismentdmiseksi. Seké hallinnon takeisiin kuulu-
van luottamuksensuojaperiaatteen ettd suhteellisuusperiaatteen noudattamisen kannalta merki-
tystd on myo0s silld, ettd tarkistamistoimivallan perusteet ja sisdltd on maéritelty riittdvén tés-
mallisesti (ks. tdstd tarkemmin edelld jakso Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus).

Lupaméiérdysten tarkistamista koskeva maérdys olisi mahdollista lisidtd myos olemassa olevien
toimintojen ymparistolupiin siiné vaiheessa, kun toiminnan olennaiseen muuttamiseen tarvittai-
siin ympdaristonsuojelulain 29 §:n nojalla lupa ja tarkistamismenettelyn edellytykset ovat késilla
kuten tekniikan uutuuden tai vaikutusten epdvarmuuden. Tarkistamismenettely voisi siis koskea
myds ennen lain voimaantuloa myonnettyjd ympéristdlupia. Koska lain voimaan tullessa ole-
massa olevien toimintojen sidéntelyyn on liitetty riittdvan pitkdksi arvioitu siirtyméaaika lain voi-
maantulon jalkeen (yksi vuosi), ei sddntelyn voida katsoa muodostuvan valtiosddntdoikeudelli-
sesti ongelmalliseksi taannehtivan vaikutuksensa vuoksi. Liséksi teollisuuspédstodirektiivin
muutosdirektiivin my6td myds metallimineraalikaivokset tulevat BAT-sdéntelyn piiriin. Muu-
tosdirektiivin siirtymésddnnoksen mukaan direktiivin tdytintdonpanemiseksi annetut saannok-
set tulevat sovellettavaksi kaivostoimintaan neljan vuoden kuluessa siitd, kun on julkaistu paé-
tokset BAT-pédtelmistd laitoksen padasiallisen toiminnan osalta, tai viimeistdan 1.9.2034 sen
mukaan, mikd ajankohdista on aikaisempi. Néin ollen merkittdvad osaa kaivoksista ja niiden
ympéristoluvista tulevat ainakin osittain teollisuuspééstodirektiivin mukaiseen tarkistamisme-
nettelyn piiriin joka tapauksessa ilman nyt esitetty&d muutostakin.
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Ympiéristolupahakemuksesta pyydettidvien lausuntojen osalta voidaan puhua viranomaisten va-
lisesta yhteistyosti, jolla on myds katsottu olevan varsin keskeinen merkitys perustuslaissa sidi-
dettyjen hyvén hallinnon takeiden toteutumisen kannalta (esimerkiksi AOKVM 26.2.1998 D
849/1/97). Hallintolakiin sisdltyvdn asiaa koskevan 10 §:n tarkoituksena on muun muassa te-
hostaa hallinnon toimivuutta vihentdmélld viranomaisten hallinnonalakohtaisesta ja organisa-
torisesta eriytymisesté aiheutuvia késittelyn viiveitd. Sddnnoksessd onkin tarkoitus mééarittaé
viranomaisen palveluperiaatteen merkitysté yhtdélta suhteessa muihin viranomaisiin ja toisaalta
hallinnon asiakkaisiin (ks. HE 72/2002 vp, s. 65—66). My0s jatkossa ymparistonsuojelulain 42
§:ssé voidaan katsoa toteutuvan ympéristdlupaviranomaisen ja toiminnan sijaintikunnan tervey-
densuojeluviranomainen riittdvé yhteisty6 edelld kuvatulla tavalla, kun jalkimmaisen lausunto
pyydettéisiin lupahakemusta varten lupaviranomaisen harkitsemalla tavalla tarvittaessa perus-
tuen yksittdisten soveltamistapausten erityispiirteisiin (erityisesti toiminnasta mahdollisesti ai-
heutuvien terveyshaittojen perusteella).

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetut menettelylliset oikeusturvatakeet tayttyvét lupa-
madrdysten tarkistamista koskevassa sdintelyehdotuksessa hallintolain yleisten sddnndsten sekd
ympdéristonsuojelulain tdydentévin erityissdéntelyn nojalla. Lisdksi lupaméairdysten tarkistami-
sen lainmukaisuus voidaan saattaa muutoksenhakumenettelyssd hallintotuomioistuimessa kési-
teltdvaksi. Ndin ollen ehdotettuun séédntelyyn liittyvia oikeusturvan takeita voidaan pitéa riitta-
vind.

Lainsdddannon ala

Perustuslain 80 §:ssé sdddetddn asetuksen antamisesta ja lainsdddantovallan siirtdmisesté. Py-
kilan 1 momentin mukaan mm. valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa
laissa sidédetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Li-
séksi pykéldn 2 momentin mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussdintdjd madrityistd asioista, jos siithen on sééntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syité
eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Téllaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tismallisesti rajattu.

Nyt kyseessd olevassa esityksessé tarkistamismenettelyd koskeva sddntely perustuisi lain tasoi-
seen sddntelyyn, eikd se sisdltdisi delegoidun lainsdddédntdvallan piiriin kuuluvia sdénnoksia.
Ympiéristonsuojeluasetukseen ehdotettavat muutokset perustuisivat ympéristonsuojelulakiin si-
séltyviin lupahakemuksen ja lupapédétoksen sisdltod koskeviin asetuksenantovaltuuksiin (39 §:n
4 momentti ja 83 §:n 4 momentti).

Sen sijaan riittdvén tarkkarajainen lailla sdatdmisen vaatimus tulee kyseeseen erityisesti hallin-
non lainalaisuusperiaatteen nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ympéristo-
luvassa annettavien miérdysten antamisen tulee perustua lakiin tai sen nojalla annettuun ase-
tukseen. Lupaviranomaisella ei lainalaisuusperiaatteen mukaan toisin sanoen voi olla itsendista,
lainsdddannostd riippumatonta toimivaltaa antaa madrdyksid sen paremmin luvan yhteydessa
kuin irrallaan lupamenettelystd (PeVL 11/1999 vp, s. 4-5). My0s lupaméirdysten tarkistami-
seen liittyvan toimivallan tulee samoin perustein perustua lain tasoiseen sddntelyyn. Nyt ky-
seessd oleva sddnnosehdotus (71 §) tayttaa timan edellytyksen.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatamisjarjes-
tyksessé.
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Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti:

muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 42 §:n 1 ja 4 momentti, 88 §:n 1 momentin 3
kohta, 91 §:n 1 momentti, 125 § ja 198 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 88 §:n 1
momentin 3 kohta, 91 §:n 1 momentti ja 125 § laissa 423/2015, seka

lisdtddn lakiin siita lailla 423/2015 kumotun 71 §:n tilalle uusi 71 § seuraavasti:

42§
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettdva hakemuksesta lausunto:

1) kunnan ympéristonsuojeluviranomaisilta niissé kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman
toiminnan ympéristovaikutukset saattavat ilmeti;

2) asiassa yleistd etua valvovilta viranomaisilta;

3) saamelaiskarjiltd, jos hakemuksen tarkoittaman toiminnan ymparistovaikutukset saattavat
ilmetd saamelaisten kotiseutualueella, ja kolttien kyldkokoukselta, jos ympéristovaikutukset
saattavat ilmetd kolttalaissa (253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

4) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia my0s muita asiaan liittyvid tarpeellisia selvityksid. Lisdksi
lupaviranomainen voi tarvittaessa jarjestdd keskustelun 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen viran-
omaisten kanssa. Liséksi lupaviranomainen voi pyytaa tarvittaessa lausunnon toiminnan sijain-
tikunnan terveydensuojeluviranomaiselta.

718§
Mddrdys kaivostoimintaa koskevien lupamddrdysten tarkistamiseksi

Lupa- ja valvontavirasto voi perustellusta syystd méérita uutta, liitteen 1 taulukon 1 kohdan
7 alakohdan a ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 7 alakohdassa a ja b tarkoitettua antaa kaivos- ja
rikastustoimintaa tai kyseisen toiminnan 29 §:n mukaista olennaista muuttamista koskevassa
ympdristoluvassa, ettd toiminnanharjoittajan on méiridajassa haettava toiminnasta aiheutuvia
padstoja sekd toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua koskevien lupaméairdysten tarkistamista.
Edellytyksena on, ettd maddrdyksen antaminen on painavasta syysti tarpeen toiminnassa kéyt-
toon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia koskevan epdvarmuu-
den vuoksi.

Luvassa on méérattavd, mihin mennessd 1 momentissa tarkoitettu hakemus lupaméardysten
tarkistamiseksi on tehtdva ja mitd selvityksid hakemuksessa on esitettdva. Tarkistamista koske-
vaa madrdysti harkittaessa on otettava huomioon toiminnan ja sen paéstdjen seké niiden vaiku-
tusten laajuus ja merkittdvyys. Madrdyksen antamisen yhteydessd Lupa- ja valvontaviraston on
varmistettava, ettd luvan myontdmisen edellytykset tdyttyvit 49 §:n mukaisesti.
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Lupa- ja valvontaviraston on 1 momentissa tarkoitetun méardyksen sekd toiminnanharjoitta-
jalta saamansa hakemuksen ja selvitysten perusteella tarkistettava lupamiirayksié, jos se on
valttdmétonta tdssé laissa tai sen nojalla sdddettyjen velvoitteiden tdsmentdmiseksi. Tarkistami-
nen voi koskea 1 momentissa mainittuja lupaméaaréyksia. Jos lupaméaériyksii ei ole tarpeen tar-
kistaa, Lupa- ja valvontavirasto antaa titd koskevan paitoksensi toiminnanharjoittajalle.

Lupamaédraysten tarkistamista koskevaan hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssi sdddetddn
lupahakemuksesta. Asian késittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetdan.

88 §
Luvan raukeaminen

Lupaviranomainen voi paattad, ettd lupa raukeaa, jos:
3) hakemusta luvan tai lupaméirdysten tarkistamiseksi ei ole tehty 71 §:n 1 momentin tai 80
§:n 3 momentin mukaisesti.

91 §
Mddrdajan pidentiminen

Jos ympiéristdluvan midrdyksen noudattaminen annetussa miirdajassa tuottaa luvanhaltijalle
hinesta riippumattomista syistd huomattavia vaikeuksia tai jos 71 §:n nojalla annettua maéréai-
kaa on tarpeen siirtdd sen ja 80 §:n 3 momentin nojalla maaratyn luvan tarkistamisen ajankohdan
yhteensovittamiseksi eikd méédrdyksen noudattamisen lykkdantymisestd aitheudu ympériston
merkittdvin pilaantumisen vaaraa, lupaviranomainen voi hakemuksesta pidentdd maérdaikaa
enintddn kolmella vuodella. Lupaan on tehtdvé pidentdmisesté johtuvat tarpeelliset tarkistukset.
Asian késittelyssd noudatetaan, mité 96 §:ssé sdddetdén.

125§
Korvauksista pddttdminen lupa-asian yhteydessd

Myontdessddn ympdristdluvan lupaviranomaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta johdu,
madrattava toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot korvattaviksi.
Ympdristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 9 §:44 ei télloin sovelleta. Korvausta marét-
tdessd on otettava huomioon, mitd tdimén lain 87 §:ssé sdddetddn luvan médraaikaisuudesta ja
71 §:ssd mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn luvan maarayksia.

198 §
Pddtoksen tiytintoonpanokelpoisuus

Luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai muuttaa ennen kuin siihen oikeuttava lupapiitos on
lainvoimainen. Valitus korvauksesta ei estd toiminnan aloittamista. Valitus 71 §:n mukaisesta
lupamaaraysten tarkistamista koskevasta maardyksesta tai siité, ettd lupapidtoksessd ei ole an-
nettu 71 §:ssé tarkoitettua madraystd, ei myoskéadn estd toiminnan aloittamista.

50



Tédma laki tulee voimaan péivédnd kuuta 2027. Sen 71 §:44 sovelletaan lain voimaan tullessa
olemassa oleviin toimintoihin kuitenkin vasta 1 paivisti kuuta 2028.

Tadmén lain voimaan tullessa vireilld oleva ympéristdlupa-asia, joka on kuulutettu, késitelldén
ja ratkaistaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdédnndsten mukaisesti.

Helsingissd x.x.202X

Paaministeri

Ympéristo- ja ilmastoministeri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti:

muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 42 §:n 1 ja 4 momentti, 88 §:n 1 momentin 3
kohta, 91 §:n 1 momentti ja 125 §, sellaisina kuin niisti ovat 88 §:n 1 momentin 3 kohta, 91 §:n

1 momentti ja 125 § laissa 423/2015, sekd

lisdtddn lakiin siitd lailla 423/2015 kumotun 71 §:n tilalle uusi 71 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

42§
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettivd hakemuk-
sesta lausunto:

1) kunnan ympéristonsuojeluviranomaisilta
niissd kunnissa, joissa hakemuksen tarkoitta-
man toiminnan ymparistovaikutukset saatta-
vat ilmeté;

2) toiminnan sijaintikunnan terveydensuoje-
luviranomaiselta;

3) asiassa yleistd etua valvovilta viranomai-
silta;

4) saamelaiskérijiltd, jos hakemuksen tar-
koittaman toiminnan ympéristdvaikutukset
saattavat ilmetd saamelaisten kotiseutualu-
eella, ja kolttien kyldkokoukselta, jos ympa-
ristovaikutukset saattavat ilmetd kolttalaissa
(253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

5) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeelli-
silta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia myds muita
asiaan liittyvid tarpeellisia selvityksid. Li-
séksi lupaviranomainen voi tarvittaessa jarjes-
téé keskustelun 1 ja 2 momentissa tarkoitettu-
jen viranomaisten kanssa.

Ehdotus

42§
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettdvd hakemuk-
sesta lausunto:

1) kunnan ympdéristonsuojeluviranomaisilta
niissd kunnissa, joissa hakemuksen tarkoitta-
man toiminnan ymparistovaikutukset saatta-
vat ilmeté;

2) asiassa yleistd etua valvovilta viranomai-
silta;

3) saamelaiskérijiltd, jos hakemuksen tar-
koittaman toiminnan ympéristévaikutukset
saattavat ilmetd saamelaisten kotiseutualu-
eella, ja kolttien kyldkokoukselta, jos ympa-
ristovaikutukset saattavat ilmetd kolttalaissa
(253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

4) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeelli-
silta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia myds muita
asiaan liittyvid tarpeellisia selvityksid. Li-
séksi lupaviranomainen voi tarvittaessa jarjes-
téé keskustelun 1 ja 2 momentissa tarkoitettu-
jen viranomaisten kanssa. Lisdksi lupaviran-
omainen voi pyytdd tarvittaessa lausunnon
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiselta.

718

Mddrdys kaivostoimintaa koskevien lupa-
mddrdysten tarkistamiseksi

Lupa- ja valvontavirasto voi perustellusta
syystd mddrdtd uutta, liitteen 1 taulukon 1
kohdan 7 a ja liitteen 1  taulukon 2 kohdan 7
alakohdassa a ja b tarkoitettua toimintaa tai
kyseisen toiminnan 29 §:n mukaista olen-
naista muuttamista koskevassa ympdristolu-
vassa, ettd toiminnanharjoittajan on mddrd-
ajassa haettava toiminnasta aiheutuvia pdds-
t0jd sekd toiminnan ja sen vaikutusten tark-
kailua koskevien lupamddrdysten tarkista-
mista. Edellytyksend on, ettd mddrdyksen an-
taminen on painavasta syystd tarpeen toimin-
nassa kdyttoon otettavan tekniikan uutuuden
tai toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia koske-
van epdvarmuuden vuoksi.

Luvassa on mddrdttivd, mihin mennessd 1
momentissa tarkoitettu hakemus Ilupamdd-
rdysten tarkistamiseksi on tehtdvd ja mitd sel-
vityksid hakemuksessa on esitettivd. Tarkista-
mista koskevaa mddrdystd harkittaessa on
otettava huomioon toiminnan ja sen pddstdjen
sekd niiden vaikutusten laajuus ja merkittd-
vyys. Mddrdyksen antamisen yhteydessd
Lupa- ja valvontaviraston on varmistettava,
ettd luvan myontamisen edellytykset tayttyvdt
49 §:n mukaisesti.

Lupa- ja valvontaviraston on 1 momentissa
tarkoitetun mddrdyksen sekd toiminnanhar-
Jjoittajalta saamansa hakemuksen ja selvitys-
ten perusteella tarkistettava lupamddrdyksid,
jos se on vdlttamdtontd tdssd laissa tai sen no-
jalla sdddettyjen velvoitteiden tdsmentd-
miseksi. Tarkistaminen voi koskea 1 momen-
tissa mainittuja lupamddrdyksid. Jos lupa-
mddrdyksid ei ole tarpeen tarkistaa, Lupa- ja
valvontavirasto antaa tditd koskevan pdcdtok-
sensd toiminnanharjoittajalle.
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Voimassa oleva laki

88 §
LMV(ll’l raukeaminen

Lupaviranomainen voi paittdsd, ettd lupa
raukeaa, jos:

3) hakemusta luvan tarkistamiseksi ei ole
tehty 80 §:n 3 momentin mukaisesti.

91 §
Mddrdajan pidentiminen

Jos ympiéristéluvan méairdyksen noudatta-
minen annetussa méadrdajassa tuottaa luvan-
haltijalle hianesta riippumattomista syistd huo-
mattavia vaikeuksia eikd méardyksen noudat-
tamisen lykkédntymisestd atheudu ympariston
merkittdvin pilaantumisen vaaraa, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta pidentdd mééraai-
kaa enintddn kolmella vuodella. Lupaan on
tehtdvd pidentdmisestd johtuvat tarpeelliset
tarkistukset. Asian késittelyssd noudatetaan,
mitd 96 §:ssd sdddetddn.

125 §

Korvauksista pddttiminen lupa-asian yhtey-
dessd

Myontdessddn ymparistdluvan lupaviran-
omaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta

Ehdotus

Lupamddrdysten tarkistamista koskevaan
hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssd sdd-
detddn lupahakemuksesta. Asian kdsittelyssd
noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetddn.

88 §
Luvan raukeaminen

Lupaviranomainen voi paittdd, ettd lupa
raukeaa, jos:

3) hakemusta luvan tai lupamdcdrdysten tar-
kistamiseksi ei ole tehty 71 §:n 2 momentin tai
80 §:n 3 momentin mukaisesti.

91 §
Mddrdajan pidentidminen

Jos ympiéristoluvan méairdyksen noudatta-
minen annetussa méirdajassa tuottaa luvan-
haltijalle hanesta riippumattomista syistd huo-
mattavia vaikeuksia tai jos 71 §:n nojalla an-
nettua mddrdaikaa on tarpeen siirtdd sen ja
80 §:n 3 momentin nojalla mddrdtyn luvan
tarkistamisen  ajankohdan  yhteensovitta-
miseksi eikd maardyksen noudattamisen lyk-
kddntymisestd aiheudu ympériston merkitta-
vin pilaantumisen vaaraa, lupaviranomainen
voi hakemuksesta pidentdd maérdaikaa enin-
tédén kolmella vuodella. Lupaan on tehtéva pi-
dentdmisestd johtuvat tarpeelliset tarkistukset.
Asian késittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd
sdddetdin.

125 §

Korvauksista pddttiminen lupa-asian yhtey-
dessd

Myontdessddn ymparistdluvan lupaviran-
omaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta
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Voimassa oleva laki

johdu, méaarattiva toiminnasta johtuvasta ve-
siston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi. Ympdéristovahinkojen korvaa-
misesta annetun lain 9 §:44 ei talldin sovelleta.
Korvausta maérittdessd on otettava huomi-
oon, mitd timén lain 87 §:ssd sdddetddn luvan
méiérdaikaisuudesta.

198 §
Pddtoksen tdytdantoonpanokelpoisuus
Luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai
muuttaa ennen kuin siihen oikeuttava lupa-

pditdés on lainvoimainen. Valitus korvauk-
sesta el estd toiminnan aloittamista.
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Ehdotus

johdu, mésrattiva toiminnasta johtuvasta ve-
siston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi. Ympdéristovahinkojen korvaa-
misesta annetun lain 9 §:44 ei télldin sovelleta.
Korvausta maérittdessd on otettava huomi-
oon, mitd timén lain 87 §:ssd sdddetddn luvan
madraaikaisuudesta ja 71 §:ssd mahdollisuu-
desta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn luvan
mddrdyksid.

198 §
Pddtéksen tiytintoonpanokelpoisuus

Luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai
muuttaa ennen kuin siihen oikeuttava lupa-
padtdés on lainvoimainen. Valitus korvauk-
sesta ei estd toiminnan aloittamista. Valitus 71
§.:n mukaisesta lupamddrdysten tarkistamista
koskevasta mddrdyksestd tai siitd, ettd lupa-
pddtoksessd ei ole annettu 71 §:ssd tarkoitet-
tua mddrdystd, ei mydskddn estd toiminnan
aloittamista.

Tamd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
2027. Sen 71 §:dd sovelletaan lain voimaan
tullessa olemassa oleviin toimintoihin kuiten-
kin vasta 1 pdivdstd kuuta 2028.

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld oleva
ympdristolupa-asia, joka on kuulutettu, kdsi-
tellddn ja ratkaistaan tamdn lain voimaan
tullessa voimassa olleiden sddnnosten mukai-
sesti.
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