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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

WWE:n kanta tiivistetysti

WWEF kannattaa lupamaardysten tarkistamismenettelyn lisddmista ymparistonsuojelulakiin (YSL),
mutta katsoo, etta ehdotetun 71 §:n soveltamisala on liian rajattu, eika tayta
teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan mukaisia vaatimuksia. EU-oikeuden mukaisten vaatimusten
tayttamiseksi ja ymparistonsuojelun tason turvaamiseksi WWF katsoo, etta tarkistamismenettely
tulisi palauttaa ymparistonsuojelulakiin vahintdan entisessa muodossaan. Lisdaksi WWF pitaa
tarkedna, etta pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa tuotaisiin selkedsti esille, ettei menettelyn
sisallyttdminen lakiin muuta sita, ettd luvan myontamisen edellytysten tayttymisesta tulee varmistua
jo lupapaatosta annettaessa. WWF tulee perustelemaan kantojaan tarkemmin alla.

Yleisesti tarkistamismenettelyn tarpeellisuudesta

WWEF katsoo, etta tarkistamismenettelyn sisdllyttaminen lakiin on erittdin tarkeda, jotta
ympadristéluvat saadaan ajantasaistettua, lupakokonaisuudet selkeytettya seka haitankarsijoiden ja
ymparistojdrjestdjen asemaa parannettua. Edelld mainittuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota
esitysluonnoksessa seka siina viitatuissa selvityksissa (ks. Puska, Anne: Ymparistolupamaaraysten
tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viran-omaishaastattelujen tulokset;
Ympadristonministerion julkaisuja 2019:10 s.15 ja 30—31 seka Attila, Mikko et al.:
"Ymparistonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi”. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31's. 73,74 ja 80).
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WWEF:n mielesta edelld mainittuja seikkoja tarkedmpaa on kuitenkin se, etta tarkistamismenettelyn
avulla ymparistonsuojelulaki voidaan saattaa vastaamaan teollisuuspaastodirektiivista johdettavia
vaatimuksia.

Teollisuuspaastodirektiivin vaatimukset ja ehdotetun 71 §:n soveltamisala

Teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen on
tarkistettava kaikki lupaehdot saanndllisesti. Artiklan 3 kohdassa sdadadetaan tarkemmin lupaehtojen
tarkistamisesta parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) paatelmien perusteella. Tata koskevat
kansalliset sadannokset sisaltyvat ymparistonsuojelulain 80 ja 81 §:3an. Direktiivin 21 artiklan 4
kohdassa sadadetaan kuitenkin myos siita, etta vaikka laitosta ei koskisi mikaan BAT-paatelmista,
lupaehdot on silti tarkistettava.

WWEF:n nadkemyksen mukaan ympaéristonsuojelulain nykyiset sddnnokset sekd ehdotettu 71 § eivat
tayta teollisuuspadstodirektiivin 21 artiklan 1 ja 4 kohdan vaatimuksia. Nykyinen 89 §, joka koskee
ymparistélupien muuttamista, asettaa lupien muuttamiskynnyksen niin korkealle, ettei silld voida
varmistaa, ettd lupamaaraykset tulisivat sdannollisesti tarkastetuiksi. Lisdksi sddnnds ei mahdollista
kaikkien lupamaardysten kattavaa tarkastelua. WWF katsoo, ettd nama samat ongelmat koskevat
myo6s ehdotettua 71 §:3a

Esitysluonnoksen mukaan lupa- ja valvontaviranomainen voi maarata toiminnanharjoittajan
hakemaan lupamaaraysten tarkistamista vain kerran uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan
olennaisen muutoksen jalkeen. WWF katsoo, etta tdllainen saantelyratkaisu ei riitd varmistamaan
lupamaaradysten saannollista tarkastamista. Sddanndsehdotus on erityisen ongelmallinen jo olemassa
olevien ymparistolupien osalta, silla ndihin lupiin ei olisi mahdollista asettaa tarkistamismaaraysta
ilman toiminnan olennaista muutosta. Lisaksi WWF:n ndkemyksen mukaan lupamaaraysten
saanndllista tarkistamista vaikeuttaa menettelylle asetettu korkea soveltamiskynnys.
Esitysluonnoksen mukaan tarkistamismaarays voitaisiin antaa vain, jos se on valttamatonta
toiminnassa kdyttoon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia
koskevien tietojen epdavarmuuden vuoksi.

Esityksen mukainen 71 § ei WWF:n mukaan mydskadan tayttaisi teollisuuspadastodirektiivin 21
artiklan 1 kohdan vaatimusta siita, etta kaikki lupaehdot tulisivat tarkistettaviksi.
Saannosehdotuksen mukaan tarkistaminen voisi koskea vain toiminnasta aiheutuvia paastoja seka
toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua koskevien lupamaaraysten tarkistamista.

WWEF katsoo, etta tarkistamismenettely tulisi vahintdan palauttaa ymparistonsuojelulakiin sen
entisessd muodossaan. Aiemmin 71 § ei asettanut tarkistamismaarayksen antamiselle tiukkoja
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ennakkoehtoja eika rajoittanut sita, mita lupamaarayksia tarkistaminen voisi koskea, mika taytti
paremmin teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklasta johdettavat velvoitteet. Kumotussa 71 §:ssa
saadettiin, ettd ymparistoluvassa voidaan maarata lupamaaraysten tarkistamisesta. WWF:n
ndakemyksen mukaan kumotun sdantelyn muotoilu oli kuitenkin jossain maarin epaselva sen
suhteen, miten tarkistamismaarays voitaisiin ulottaa jo olemassa oleviin ymparistolupiin.

WWEF katsoo, ettd 71 § tulisi muotoilla siten, ettad se varmistaa toimivaltaisen viranomaisen
valtuudet tarkistaa saannollisesti kaikkien ymparistolupien, mukaan lukien kunnan viranomaisten
myontamien ja jo olemassa olevien lupien, kaikki lupamaaraykset. WWF mielesta on tarkeas, etta
tarkistamista koskeva saantely ulotettaisiin koskemaan kaikkia luvanvaraisia toimintoja, koska tama
olisi ymparistonsuojelun ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta perusteltu
ratkaisu. Sdantelyratkaisu tayttaisi ennen kaikkea EU-oikeudelliset velvoitteet varmistaen, etta
lupaehtojen sadanndllinen tarkastaminen ulottuu myds direktiivilaitoksiin, joihin BAT-pdatelmat eivat
sovellu.

Tarkistamismenettelyn poistoa ja nykyista tarkistamismenettelyn soveltamisalaa on perusteltu
hallinnollisen taakan vahentamisella. WWF katsoo, ettei tavoite hallinnollisen taakan
vahentamisesta ole peruste olla tayttamatta EU-oikeudesta johdettavia vaatimuksia.

Lisaksi WWF pitaa esityksen tavoitteiden kannalta ongelmallisena sitd, ettd ehdotetun 71 §:n kapean
soveltamisalan vuoksi kaikkia ymparistolupia ei pystyttaisi ajantasaistamaan. Kapeasta
soveltamisalasta voisi seurata myos se, ettei tarkistamismenettelyn poistamisen jalkeen syntynytta
painetta kdyttdaa muita YSL:n mukaisia menettelyja, joiden on katsottu itsessaan aiheuttavan
hallinnollista taakkaa eri tahoille, valttamatta saada vahennettyd. Menettelylle esitetty kapea
soveltamisala vaikeuttaa WWF:n nakemyksen mukaan myds viranomaisselvityksissa tunnistettuihin
lupakokonaisuuksien selkeyttamiseen seka haitankarsijoiden ja ymparistojarjestdjen asemaan
liittyviin ongelmiin puuttumista.

Tarkistamismenettelyn funktiosta

WWE:n nakemyksen mukaan tarkistamismenettelyn tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistéluvat
voidaan saattaa vastaamaan lupapaatoksen tietopohjassa tapahtuneita muutoksia.
Tarkistamismenettelylla ei kuitenkaan voida korjata hakemuksessa olevia, luvan mydntamisen
edellytysten arvioinnin kannalta olennaisia puutteita, kuten korkein hallinto-oikeus on todennut
paatoksessadan KHO:2022:38.

WWEF katsoo, etta tarkistamismenettelya koskevan pykaldan sadnndskohtaisiin perusteluihin tulisi
asian periaatteellisen merkityksen vuoksi kirjata selkedsti, etta tarkistamismenettelyn tarkoituksena
ei ole siirtda luvan myontamisen edellytysten arviointia myohemmaksi, koska luvan myontamisen
edellytysten tayttymisen arviointi tulee tehda jo lupaa mydnnettaessa.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad dr asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n

muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Nakemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad édr er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Ojanen Raija
WWF Suomi
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