Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistdokeskus

Lausunto

10.12.2024

Asia: VN/18003/2024

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Uudenmaan ELY-keskus pitaa erittdin kannatettavana, etta lupamaaraysten tarkistamismenettely
otetaan uudelleen ymparistonsuojelulakiin. Uudenmaan ELY-keskus on valvontaty6ssaan havainnut
juuri niita ongelmia tarkistamismenettelyn puuttumisesta mita esitysluonnoksen perusteluissa on
tuotu hyvin esiin.

Uudenmaan ELY-keskus kuitenkin katsoo, etta esitetty 71 § ja sen perustelut tarvitsevat viela
jatkotyOstamista.

Esityksessa jad muun muassa epdaselvaksi, milld perusteella kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten
myontamat ymparistoluvat rajataan tarkistamismenettelyn ulkopuolelle. Tarve
tarkistamismenettelylle lienee olemassa myds kuntien ymparistoluvissa eika esitysluonnoksen
mukainen rajaus vai-kuta tarkoituksenmukaiselta tai tasapuoliselta.

Merkittava kehityskohta ja uudelleen harkittava seikka esityksessa on myds se, etta se ei
lahtokohtaisesti koskisi vanhempia ymparistolupia, joissa kuitenkin on suurin tarkistamismenettelyn
tarve. Vanhojen ymparistolupien lupamaaraykset eivat padsaantoisesti ole lainkaan samalla tasolla
kuin uusissa vastaavissa ymparistoluvissa. Vanhempien ymparistolupien maardykset ovat hyvin
yleisluonteisia (mm. ”ei saa aiheuttaa hajuhaittaa naapurustolle”-tyyppisid) ja huomioivat huonosti
toimialojen erityispiirteita eivatka kokonaisuudessaan vastaa nykyista ymparistonsuojelutasoa tai
lupakaytantoa. Ehdotetulla sddannokselld ei kuitenkaan pystyttdisi puuttumaan tallaisiin vanhoihin,
toistaiseksi voimassa oleviin ymparistolupiin, joissa on kasaantunutta tarvetta ajantasaistamiselle.
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Esitysluonnoksen mukaan tarkistamisesta voitaisiin maarata ainoastaan uuden luvan tai YSL 29 §&:n
mukaisen toiminnan olennaisen muutoksen yhteydessa. Uudenmaan ELY-keskus esittda sadannosta
muutettavaksi niin, etta tarkistamisesta maaraaminen olisi mahdollista myos silloin kun luvan
muuttaminen tulee vireille 89 §:n mukaisena muutoksena. On hyvin mahdollista, etta esimerkiksi
valvontaviranomaisen aloitteesta tehdyn lupamuutoksen kasittelyssa huomataan, ettd toiminnasta
aiheutuvat vaikutukset ovat samalla tavalla epdavarmoja kuin uuden hakemuksen tai YSL 29 §:n
hakemuksen kasittelyssakin. Mainittakoon tdssa yhteydessa myos se, ettd eroavaisuudet YSL 29 § ja
89 §:ien valilla eivat ole kaikilta osin taysin selvat ja tdtd myodden toiminnanharjoittaja voi laittaa
lupamuutosasiansa vireille kumman saannoksen kautta tahansa. Ndin ollen ei ole perusteltua rajata
tarkistamismenettelya kaytettavaksi vain YSL 29 §:n mukaisissa tilanteissa vaan se pitaisi olla
mahdollista kaikissa lupamuutostilanteissa.

Esitysluonnoksen mukaan tarkistaminen voisi koskea vain paastdja ja tarkkailua koskevia
lupamaarayksia. Esityksen perustelujen mukaan “Tarkistaminen on tarkoitus kohdentaa vain
tarpeellisiin toiminnasta aiheutuvia paastdja seka toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua koskeviin
lupamaarayksiin, kuten padstoraja-arvoihin. Vaikutusten epavarmuuden vuoksi tarkistettavia
voisivat olla erityisesti padstoja veteen koskevat lupamaaraykset.”. Tama on sindnsa kannatettava
rajaus. Uudenmaan ELY-keskus esittaa kuitenkin huolensa siitd, ettei
tarkistamismaaraysmahdollisuutta tai sen sisaltda rajattaisi tarpeettoman tiukaksi. Uuden toiminnan
osalta voi myohemmin ilmeta paastoja, joita ei ole osattu lainkaan ennakoida
luvanmyontamisvaiheessa eika sitda myoten myoskadan huomioida mahdollista tarkistamistarvetta.
Samoin voi olla ennakolta haastavaa maaritelld, varsinkaan kovin tarkasti, mita seikkoja
tarkistamismenettelyn tulisi kattaa.

Ehdotusluonnoksen mukainen soveltamiskynnys tarkistamismaardyksen antamiselle on ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan asetettu sadnndsluonnoksessa liian korkeaksi. Esityksen mukaan
"M3ariys voidaan antaa jos se on VALTTAMATON...". Lisaksi ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan 71
§:n ensimmaisen momentin kaksi virketta ovat epasuhdassa elleivat jopa ristiriidassa keskenaan. Sen
mukaan maarays voidaan antaa perustellusta syysta tai/ ja jos se on valttamatonta. Uudenmaan ELY-
keskus esittaa selvennettavaksi tata kohtaa ja esittaa, etta muotoilu voisi olla esimerkiksi
seuraavanlainen:

"Lupa- ja valvontavirasto voi ymparistoluvassa [poistettu tekstid] maarata, etta
toiminnanharjoittajan on liitteessa 1 tarkoitetun uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan
olennaisen muutoksen jalkeen haettava laitoksen pdastoja ja tarkkailua koskevien lupamaaraysten
tarkistamista. Maarays voidaan antaa, jos se on perusteltua toiminnassa kdyttoon otettavan
tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen epdvarmuuden
vuoksi." Nain pykala vastaisi paremmin sen yksityiskohtaisia perusteluja ja olisi myos kdytannon
lainsoveltamisen kannalta oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Uudenmaan ELY-
keskus esittda myos selvennettavaksi pykaldluonnoksessa olevaa kohtaa "toiminnassa kayttoon
otettavan tekniikan uutuuden...vuoksi". Tarkoitetaanko talla edellytyksella sitd, etta kyseisen
toiminnan tai toimialan BAT oletettavasti kehittyy luvan antamisen jalkeen. Muotoilu "kayttoon
otettavan" antaa ymmartaa, etta toiminnanharjoittajalla olisi itselladn aikomus ottaa uutta
tekniikkaa kayttoon, mutta tassa ei liene kyse siita, vaan jostain muusta.
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Uudenmaan ELY-keskus kiinnittdd huomioita myods ehdotusluonnoksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin, joissa todetaan, ettd "On myo6s huomioitava, etta tarkistaminen voisi ehdotuksen
mukaisesti tulla kyseeseen vain kertaalleen uuden toiminnan aloittamisen jalkeen.". Tama seikka ei
kay ilmi pykaldaluonnoksesta eika ELY-keskus pida tallaisen rajauksen tekemista perusteltuna eika
kannatettavana. Tarve luvan tarkistamiseen sailyy kuitenkin koko toiminnan elinkaaren ajan.

Lisaksi ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettd muutosehdotuksella ei ratkaista lupien
pirstaloitumisesta aiheutuvia ongelmia. Muutosesitykselld ei mydskaan pystyta huomioimaan muita
toiminnassa tai luvassa tapahtuneita (vahaisempia) muutoksia edelliseen lupaan verrattuna, jotka
olisi kuitenkin hyva paivittaa vastaamaan nykyista toimintaa ja ymparistonsuojelun kaytantoa. Olisi
erittdin tarkeda, etta tarkistamisen yhteydessa tehtaisiin toimintaa koskeva kokonaisuudessaan
paivitetty ja konsolidoitu ymparistolupapaatos.

Nakemyksenne 88, 91 ja 125 §:33n ehdotettavista muutoksista?
Vad &r asikt om de dndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Ndakemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad ar er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljéskydd?

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Norokorpi Maija
Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus
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