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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueet pitdavat ehdotettua uutta ymparistonsuojelulain
71 §:43 kannatettavana, mutta kiinnittavat huomiota seuraaviin seikkoihin.

Terminologia

Lakiehdotuksen 71 §:n 1 ja 3 momentissa on mainittu nimelta Lupa- ja valvontavirasto.
Ymparistolupavastuualueet huomauttavat, ettd tama poikkeaa ymparistonsuojelulain muusta
terminologiasta. Termiston yhdenmukaisuuden sailyttamiseksi on syyta harkita kdytettdavan termia
valtion ymparistélupaviranomainen.

Jatkovalmistelussa syyta harkita ja arvioida myos ylipaataan tarkistaminen-termin kaytto
ehdotetussa 71 §:ss3, silla termia kaytetdaan myos direktiivilaitosten BAT-asioissa
(ymparistonsuojelulaki 80 §).

Lakiehdotuksen 71 §:n 1 momentin mukaan tarkistamista koskeva maarays olisi mahdollista antaa
muun muassa tekniikan uutuuden vuoksi. Tekniikoihin liittyvia tarkistamistarpeita katetaan
padsaantoisesti direktiivilaitosten ymparistélupien tarkistamismenettelylld (ymparistonsuojelulain
80 ja 81 §:t). Termin "uusi tekniikka” kayttaminen ymparistonsuojelulaissa erilaisessa tai
laajemmassa merkityksessa kuin teollisuuspaastodirektiivissd on omiaan aiheuttamana haasteita lain
tulkinnassa ja soveltamisessa. Kun samaa termia kaytetdaan EU:n direktiiviin pohjautuvassa
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lainsdadannossa ja kansallisessa lainsddadannossa, on olemassa erittdin suuri riski, etta kansalliseen
harkintaan perustuva tulkinta muuttuu Euroopan unionin tuomioistuimen paatosten myota
erilaiseksi kuin lakia sdadettdessa on tarkoitettu. Uudistettuun teollisuuspaastodirektiiviin on lisatty
uusiin tekniikoihin liittyvid poikkeamismenettelyja (artiklat 27b ja 27c), jotka implementoidaan
kansalliseen lainsdadantoon myohemmin. Terminologiaa ja tarkistamisen perusteita tulisi taltd osin
vield jatkovalmistelussa harkita.

Suhde muuhun saantelyyn ja aikataulu

Ymparistolupavastuualueet toteavat, ettd jatkovalmistelussa olisi vield syyta kiinnittaa tarkempaa
huomiota EU-saantelysta (teollisuuspaastodirektiivi, jatevesidirektiivi, vesipolitiikan puitedirektiivi)
johtuviin lainsdadannoén muutostarpeisiin seka arvioida ehdotetun muutoksen ajallista ja sisallollista
suhdetta naihin. Kaikki mainitut muutokset tulisi mahdollisuuksien mukaan saattaa lainsaadant66n
samanaikaisesti, jotta mahdolliset ristikkaisvaikutukset tulisivat arvioitua.

Muutoin ymparistélupavastuualueet pitavat lahtdékohtaisesti sopivana ehdotettua voimaantulon
aikataulua seka siirtymasaannosta, jonka mukaan ehdotettavaa 71 §:3a sovellettaisiin lain voimaan
tullessa olemassa oleviin toimintoihin vasta 1.1.2027 alkaen.

Tarkistamismenettelyn soveltamisala

Ehdotetun 71 §&:n perusteella tarkistamisesta voitaisiin jatkossa maarata perustellusta syysta.
Maardys voidaan antaa, jos se on valttamaton toiminnassa kayttéon otettavan tekniikan uutuuden
tai toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi. Tarkistaminen
kohdistuisi vain toiminnasta aiheutuvia paastdja seka toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua
koskeviin maarayksiin.

Ymparistolupavastuualueet toteavat, ettd ehdotettu tarkistamismenettely on aiempaan
tarkistamissadntelyyn verrattuna selvasti uusi menettely. Sen kdyttdala on rajatumpi ja se lahenee
osin ympadristonsuojelulain 54 §:33. Rajausta voidaan pitaa lahtokohtaisesti selkeana.
Pykalaehdotuksesta ja esitysluonnoksesta ilmenee selvasti, ettei tarkoituksena ole, etta
tarkistamisesta maarattdisiin jatkossa kaikissa luvissa. Tdma ei ollut myoskaan aiemman
tarkistamismenettelyn tarkoitus, mutta sen kohdalla soveltamiskdaytanté muodostui kuitenkin
sellaiseksi, etta tarkistamisesta maarattiin lahes poikkeuksetta. Tahan on viitattu myos
esitysluonnoksessa (s. 18). Ymparistolupavastuualueet katsovat, ettd ehdotetun
tarkistamismenettelyn soveltamiskdytantod on syyta jatkossa seurata. Myos nyt ehdotetun
tarkistamismenettelyn kohdalla voidaan tunnistaa mahdollisuus, etta tarkistamismaarays asetetaan
ikdan kuin varmuuden vuoksi useammin kuin lainsdataja on tosiasiassa tarkoittanut. Toisaalta on
myo6s mahdollisuus, etta kynnys tarkistamismenettelyn kaytolle asettuu korkeammaksi kuin
lainsdataja on tarkoittanut. Tallin saantelyn merkitys jaa vahaiseksi ja sen tarkoitus saavuttamatta.
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Lausunnossa jaljempana on arvioitu erikseen sitd, miten ehdotettu saantelyvaihtoehto vastaa
aiemman tarkistamismenettelyn poistamisesta aiheutuneisiin haasteisiin/haittoihin.

Ymparistdlupavastuualueet pitavat hyvana, etta ehdotettua tarkistamismenettelya ei ole rajattu
sovellettavaksi vain tiettyjen toimialojen lupiin. Menettelyn rajaamista vain valtion
ymparistélupaviranomaisen myontamiin lupiin voidaan pitaa padasiassa selkeana.
Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, miten menetelldaan, mikali valtion
lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluva asia on siirretty kunnan lupaviranomaiselle
ymparisténsuojelulain 38 §:n perusteella.

Ympadristolupavastuualueet katsovat, etta ehdotetun 71 §:n rakenteen selkeyttamiseksi sen 1
momentin ja 2 momentin virkkeiden jarjestysta voisi olla vield syyta harkita. Ehdotetun pykaldan 2
momentin toisessa virkkeessa on tarkennettu seikkoja (toiminnan ja sen paastdjen seka niiden
vaikutusten laajuus ja merkittavyys), jotka on otettava huomioon tarkistamista koskevan
maarayksen antamista harkittaessa. Tama asia vaikuttaisi kuuluvan sisallollisesti enemminkin 1
momenttiin, jossa sdddetdan niista tilanteista, joissa maardys voidaan antaa. Nyt se sen sijaan on
sijoitettu vasta sellaisen virkkeen jalkeen, jossa kasitelladan jo maarayksen sisadltod (2 momentti
ensimmainen virke). Ymparistolupavastuualueet ehdottavat, ettd 2 momentin toinen virke siirretdan
1 momentin viimeiseksi virkkeeksi.

Esitysluonnoksen (s. 27) mukaan vaikutusten epdavarmuuden vuoksi tarkistettavia voisivat olla
erityisesti paastoja veteen koskevat lupamaaraykset. Ymparistolupavastuualueet huomauttavat, etta
my0Os muihin padstdihin voi liittya vastaavia epavarmuuksia, jotka voivat johtaa tarpeeseen maarata
lupamaaraysten tarkistamisesta.

Ymparistolupavastuualueet katsovat, ettd ehdotettu tarkistamismenettely voi joissain tilanteissa
mahdollistaa sen, ettd toimintaa koskevaa lupaa ei ole tarve myontaa maaraaikaisena. Kuten
esitysluonnoksessakin on todettu (s. 27), ympaéristonsuojelulain 87 §:n 1 momentti ja ehdotettu 71 §
ovat osin paallekkaisid. Lupamaardysten tarkistamisesta maaraamisen edellytykset ldhenevat
tekijoita, joiden perusteella lupa tulisi antaa maaraaikaisena. Siten ehdotettu tarkistamismenettely
ei kuitenkaan automaattisesti johda siihen, etta lupia ei enda annettaisi maaraaikaisena. Lisaksi,
mikali lupa on mydnnetty maaradaikaisena, uudessa lupakasittelyssa tarkastellaan myds luvan
myontamisen edellytyksia, mika poikkeaa tarkistamismenettelysta.

Tarkistamisasian kasittelya koskeva menettely

Esitysluonnoksen 71 §:n 4 momentin mukaan lupamaardysten tarkistamista koskevan asian
kasittelyssd noudatetaan ymparistonsuojelulain 96 §:n ns. kevennettyd menettelya.
Ymparistolupavastuualueet katsovat, ettd perusteluissa olisi syyta tahdentas, ettd asianosaisten
kuulemisen on oltava aina riittavaa. Kaytanndssa lieneekin todenndkoista, ettda menettelyssa
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noudatetaan yleensa taysimaaraisesti ymparistonsuojelulain 5 luvun sddannoksia menettelysta, kun
otetaan huomioon tarkistamisen kohde (toiminnan paastot ja tarkkailu). Jo lain valmisteluvaiheessa
tulisi selvittda tarkemmin lupaviranomaisen mahdollisuudet hyddyntda asian kasittelyssa 96 §:n
mukaisia keventamisia.

Suhde lupaharkintaan

Ympadristolupavastuualueet korostavat, etta lupahakemuksessa esitettavia tietoja, luvan
myontamisen edellytyksia tai niiden harkintaa koskeva sadntely ei ole muuttumassa. Ehdotettu
tarkistamismenettely taydentaisi edellda mainittuja. Tarkistamisessa on kyse nimenomaisesti
toiminnalle asetettujen lupamaaradysten tarkistamisesta, jolla voitaisiin varmistaa esitettyjen tietojen
ja arviointien oikeellisuus seka siten annettujen lupamaaraysten riittavyys ja oikeellisuus. Kyse ei ole
toiminnalle tehtdvasta uudesta lupaharkinnasta. Lupaviranomaiselle olisi jo varsinaista uutta lupaa
tai toiminnan olennaista muuttamista koskevassa hakemuksessa esitettava riittavat tiedot luvan
myontamisen edellytysten arvioimiseksi ja esimerkiksi paastoraja-arvoja koskevien maaraysten
asettamiseksi. Lupaviranomainen tekee lupaharkinnan kuten ennenkin. Tarkistamismenettelyssa
esitettavat selvitykset eivat sinallaan enaa koskisi lupaharkinnan kannalta keskeisia seikkoja.
Mainittuja seikkoja olisi perusteluissa syyta viela korostaa.

Mahdollisena riskina voidaan ndahda se, etta esimerkiksi erityisesti pitkdaikaisvaikutusten osalta
hakemuksissa esitettaisiin suppeampia tietoja tarkistamismenettelyn maaraamisen mahdollisuuden
vuoksi. Lupahakemusten tason tulee jatkossakin pysya vahintdaan nykyisella tasolla. Toiminnassa tai
valvonnassa tulee edelleen tunnistaa tilanteet, joissa on haettava esimerkiksi lupaa toiminnan
olennaiseen muuttamiseen sen vuoksi, ettd toiminta ei vastaa alkuperaisessa lupakasittelyssa
arvioitua tilannetta ja/tai toiminnan paastot/vaikutukset ovat muuttuneet luvan myéntamisen
jalkeen olennaisesti aiempaa arvioitua huonompaan suuntaan. Tarkistamismenettelyssa ei voida
kasitella taman kaltaisia tilanteita.

Vaikutukset muun muassa lupien ajantasaisuuteen ja ymparistonsuojelun tasoon

Esitysluonnoksessa on useammassakin kohdassa tuotu esille aiemman voimassa olleen
tarkistamismenettelyn poistamisesta johtuneet haasteet/haitat, joita ovat muun muassa eritasoiset
luvat riippuen siitd, milloin ne on annettu, seka lupien pirstoutuminen useisiin eri paatoksiin, joka on
ollut mainittava haaste myds kdaytannon lupakasittelyn ndakékulmasta. Ymparistonsuojelulain 89 §:n
mukaista aloitemahdollisuutta on kaytetty varsin vahan.

Ymparistolupavastuualueet katsovat, ettd ehdotettu sdantelyvaihtoehto vastaa vain jossain maarin
mainittuihin ongelmakohtiin eikd se merkittavasti muuta tilannetta nykyisesta. Luvat voivat edelleen
pirstoutua useisiin paatoksiin, mikali tarkistamista ei ole mahdollista tehda kaikille voimassa olevilla
lupamaarayksille ja muut kuin tarkistettavat maaraykset jaisivat edelleen sellaisenaan voimaan
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alkuperaisiin paatoksiin. Ehdotettu saantelyvaihtoehto ei myoskaan turvaa ymparistonsuojelun
tason jatkuvaa parantamista ja saman toimialan lupien vaatimustaso voi lisdksi edelleen eriytya, kun
tarkistamismenettelyd on rajattu ehdotetulla tavalla. Rajattunakin tarkistamismenettelyn
palauttaminen on kuitenkin ymparistdlupavastuualueiden nakemyksen mukaan lisékeino
lupamaardysten ajantasaisuuden varmistamiseksi ja silla on positiivinen vaikutus paatosten
ajantasaisuuteen ja ymparistonsuojelun tasoon.

Vaikutukset Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin

Esitysluonnoksen sivulla 22 on arvioitu, ettd ehdotettava tarkistamismenettelyn palauttaminen ei
merkittavasti lisad uuden Lupa- ja valvontaviraston tehtavia. Arviota ei ole perusteltu. Toisaalta
sivulla 23 on todettu, etta tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi aiheuttaa jonkin verran
lisatyota ymparistolupa-asioiden kasittelyyn Lupa- ja valvontavirastossa, kun vireille tulevien lupa-
asioiden maara kaikkineen jonkin verran kasvaisi. Edelleen on todettu, ettd tarkistamismenettelyn
palauttaminen voisi myos osin keventaa Lupa- ja valvontaviraston tyota uutta toimintaa tai
olennaista muutosta koskevan ymparistoluvan myontamisen yhteydessa, kun
tarkistamismahdollisuuden my6ta toimintaa koskevien lupaméaaraysten yksityiskohtia voidaan
rajatusti tarkastella vield luvan myontamisen jalkeen ja luvan tarkistamisvaiheeseen voitaisiin siirtaa
erdiltd rajatuilta osin tarkempien selvitysten toimittaminen.

Ymparistolupavastuualueet katsovat, ettad vaikutuksia Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin tai
tydmaaraan on haastavaa tdssa vaiheessa arvioida. Tama riippuu siita, millaiseksi uuden
tarkistamismenettelyn soveltamiskdaytanté muodostuu. Kyseessa on kuitenkin lisdys
lupaviranomaisen kasiteltaviin asioihin. Jatkovalmistelussa tulee arvioida lupaviranomaisen
tydmaaran kasvu ja asian kehittymista tulee seurata lain voimaantulon jalkeen.
Ymparistolupavastuualueet arvioivat, etta vireille tulevien asioiden maara kasvaisi noin 1
htv/aluehallintovirasto eli yhteensa 4 htv. Riittavat resurssit asioiden kasittelyyn on néin ollen
varmistettava. Myo6s lupaviranomaisen sahkoisten jarjestelmien valmius uusien tarkistamisasioiden
kasittelyyn tulee varmistaa.

Lisaksi on huomioitava, etta jatkossa tehddaan ehdotetun 71 §:n tilanteissa perusteellinen ja
osaamista vaativa tarkistamistarpeen harkinta, mika osaltaan lisda tyota. Ymparistolupavastuualueet
huomauttavat myos, kuten edelldakin on todettu, etta saantelylla ei muuteta luvan myéntamisen
edellytysten arviointia eika keskeisten selvitysten arviointia tai ylipaataan paatosta luvan
myontamisesta voida siirtaa tarkistamismenettelyyn.

Toisaalta voidaan pohtia, vahentdaako uusi menettely ymparistonsuojelulain 54 §:n mukaisten
erityisten selvitysten maaraa ja kenties myos 89 §:n mukaisia luvan muuttamista koskevia asioita.
Ehdotetun 71 §:n mukaisten asioiden voidaan arvioida olevan lahtokohtaisesti laajuudeltaan
suurempia ja laadultaan haastavampia suhteessa esimerkiksi ymparistonsuojelulain 54 §:n mukaisiin
asioihin.
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Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:43n ehdotettavista muutoksista?
Vad ar asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Lakiehdotuksen 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa saddettaisiin luvan rauettamisesta silla perusteella,
ettd hakemusta lupamaaraysten tarkistamiseksi ei ole tehty. Ymparistélupavastuualueet pohtivat,
onko luvan raukeaminen oikeasuhtainen seuraus suhteessa siihen, etta nyt ehdotetun
tarkistamismenettelyn kayttoala ja tarkistettavien maardysten sisaltd on rajatumpi kuin aiemmassa
tarkistamismenettelyssa.

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begéars om ans6kan om miljotillstand?

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueet pitdavat ymparistonsuojelulain 42 §:33n esitettya
muutosta kannatettavana ja perusteltuna. Muutos vahentaisi seka lausunnon pyytdjan etta
erityisesti kunnan terveydensuojeluviranomaisten hallinnollista taakkaa, kun lausuntopyynnot
kohdistettaisiin hankkeisiin, joissa olisi aito tarve terveydensuojelusuojeluviranomaisen lausunnolle.
Lausunto voidaan pyytaa tarvittaessa myods varsinaisen lausuntokierroksen jalkeen ennen asian
ratkaisua, mikali ennalta-arvioiden lausuntotarvetta ei ole ollut, mutta tdma todetaan asiassa
my6hemmin. Lupaviranomainen osaa tunnistaa tapauskohtaisen tarpeen mainitun viranomaisen
lausunnolle.

Aluehallintovirastojen ymparistoterveydenhuoltoyksikdiden nakemys

Aluehallintovirastojen ymparistoterveydenhuoltoyksikot ehdottavat sanamuotoa muutettavaksi
siten, ettd ymparistolupahakemus lahetetdan tiedoksi ja mahdollista lausuntoa varten kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle. Tall6in vireilla olevat ymparistolupa-asiat tulisivat
terveydensuojeluviranomaisen tietoon, jolloin viranomainen on tietoinen, mita omalle valvonta-
alueelle suunnitellaan tai on tulossa ja voi ottaa sen ennakoivasti huomioon. Kunnan
terveydensuojeluviranomaisen valvonta-alue kattaa tyypillisesti monia kuntia. Jos vireillad olevat asiat
eivat tule terveydensuojeluun tiedoksi, pahimmillaan kunnan terveydensuojeluviranomainen saa
vasta median valityksella tiedon, mita alueella on tapahtunut, tai asiakasyhteydenottojen
perusteella tietoa toiminnasta mahdollisesti ilmenneista haitoista. Lisaksi, mikali
ymparistélupahakemukset tulisivat kunnan terveydensuojeluviranomaiselle tiedoksi ja mahdollista
lausuntoa varten, mahdollistaisi tama terveydensuojeluviranomaisen hakemukseen perustuvan
arvioinnin, voiko toiminnasta aiheutua terveyshaittaa ja onko siihen syyta ennakoivasti puuttua.
Talloin terveydensuojeluviranomainen (eikd ymparisténsuojeluviranomainen) ratkaisee, onko
terveydensuojelun nakékulmasta tarvetta antaa lausuntoa. Hakemusten tiedoksi tuleminen on
tarkeda myds varautumisen ja varautumissuunnitelmien yhteensovittamisen kanssa.
Terveydensuojelulain 8 §:n mukaan: “Kunnan terveydensuojeluviranomaisen on yhteistydssa
muiden viranomaisten ja laitosten kanssa laadittava suunnitelma elinymparist6on vaikuttaviin
hairidtilanteisiin varautumiseksi. Toiminta on suunniteltava ennakolta ja sitd on harjoiteltava siten,
etta hairictilanteessa pystytdaan ehkaisemaan, selvittdmaan ja poistamaan hairion aiheuttamat
terveyshaitat, hairion vaikutukset saadaan rajoitettua mahdollisimman vahaisiksi ja hairiosta
toipuminen saadaan kdyntiin mahdollisimman nopeasti.” Lisdksi talousvesiasetuksen (1352/2025) 12
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§:ssd on viela tarkennettu, etta “Hairiétilannesuunnitelman laatimiseksi ja yhteensovittamiseksi
muiden toimijoiden varautumiseen liittyvien suunnitelmien kanssa kunnan
terveydensuojeluviranomaisen on oltava yhteistydssa ainakin seuraavien viranomaisten tai muiden
toimijoiden kanssa: toiminnanharjoittajat, joilla on ymparisténsuojelulain (527/2014) 15 §:n
mukainen ennaltavarautumisvelvollisuus sellaisia tilanteita varten, joista voi aiheutua veden
saastumista vedentuotantoketjussa”.

Nakemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad dr er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueilla ei ole erityistd huomautettavaa
ympadristénsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista.

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueilla ei ole muita kommentteja luonnoksesta.

Rantanen Sanni

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto - Ymparistélupavastuualue
(lausunto on aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueiden yhteinen,
lausunto sisaltaa myds aluehallintovirastojen
ymparistoterveydenhuoltoyksikkdjen kommentit koskien ehdotettua
ymparistonsuojelulain 42 §:n muutosta)
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