Lausuntopyynto6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ympdaristénsuojelulain muuttamisesta
(lupamaaraysten tarkistamismenettely

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/18003/2024
SSAB Europe Oy kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Lausunnon kohteena olevassa ehdotuksessa uusi Lupa- ja valvontavirasto voisi
ympadristonsuojelulakiin lisattdvan 71 § perusteella ymparistoluvassa perustellusta syystda maarata,
ettd toiminnanharjoittajan on uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan olennaisen muutoksen
jalkeen haettava laitoksen paastdja ja tarkkailua koskevien lupamaaraysten tarkistamista. Maarays
voitaisiin antaa, jos se on valttdmaton toiminnassa kayttoon otettavan tekniikan uutuuden tai
toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi. Lupamaarayksia
tarkistettaessa viranomainen voisi muuttaa lupapaatoksessa olevia maarayksia tai asettaa uusia.
Tarkistaminen voisi ehdotuksen mukaisesti tulla kyseeseen vain kertaalleen uuden toiminnan
aloittamisen jalkeen, mutta jos toiminnan olennaisen muuttamisen johdosta sitd koskevaa lupaa olisi
muutettava, voitaisiin maarays kuitenkin antaa samalle toiminnalle uudelleenkin.

Ymparistonsuojelulaissa on jo nyt 89 §:ssa ympadristéluvan muuttaminen, joka vastaa nyt hallituksen
esitystd uudesta lupamaddrayksesta 71 §. Lisdksi YSL 2 luvussa sdddetaan yleisitd
ympadristonsuojeluoikeudellisista periaatteista ja velvollisuuksista. Varovaisuusperiaate 20 §:n 1
momentti merkitsee paatoksentekotilanteissa epavarmuuteen liittyvien tekijoiden erityista
huomioonottamista. Pilaantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan ehkdista jo ennen kuin
ehdottoman varmasti on todistettu tiettyjen toimintojen ja ymparistdhaittojen syy-yhteytta.
Ympadristovaikutuksia koskevien tietojen puuttuminen tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa.
Nykyisessa YSL:ssa on siis jo voitu ottaa huomioon epavarmuuteen liittyvat tekijat ja YSL 89 §:n
mukaan on luvan muuttamista / tarkistamista voinut hakea eri tahot liittyen naihin
epavarmuustekijoihin, jotka ovat saattaneet olla alkuperaista lupaa haettaessa tai myonnettdessa.

Ehdotettava lisdys kohdistaa lupamaardysten tarkistamismenettely koskemaan ainoastaan
direktiivilaitoksia, mika ei toisi yhdenvertaista kohtelua toiminnanharjoittajia kohtaan.

HE:ssa todetaan, ettd VYrityksille lupamaardysten tarkistaminen voi aiheuttaa hieman lisaa
hallinnollista taakkaa ja tata kautta lisdkustannuksia tarkistamista koskevan hakemuksen laatimisen
johdosta. Kokonaisuutena arvioiden toiminnanharjoittajan kannalta hallinnollinen taakka ei
valttdmatta lisdantyisi, vaan selvitysten toimittamisen ajankohta muuttuisi, minka johdosta niiden
hankkiminen saattaa myds helpottua. Tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi myos tukea sen
soveltamisen piirissa olevan toiminnanharjoittajan asemaa, kun tama pystyisi nykyista paremmin
varautumaan tarkistamista koskevan hakemuksen laatimiseen seka siihen liittyvien selvitysten
tilaamiseen ja aikatauluttamiseen.

Toiminnanharjoittajan hallinnollinen taakka ei vahenisi ja siten hallitusohjelmassa oleva
hallinnollisen taakan keventaminen ja investointien vauhdittaminen ei toteutuisi.

HE:ssd todetaan: Tarkistamismenettelyd koskevasta saantelystda voisi aiheutua jonkin verran
epdvarmuutta investoinneille, kun lupamaarayksia tarkistettaisiin luvan myontamisen jalkeen. On
kuitenkin huomattava, etta lupamaaradysten tarkistamisen yhteydessa ei varsinaisesti harkittaisi enaa



luvan myontdamisen edellytyksia (ymparistonsuojelulain 49 §), vaan niiden tayttyminen tarkistetaan
jo lupaa ensimmaista kertaa myonnettdessa.

Toiminnanharjoittaja tekee investointi paatoksia perustuen olemassa olevaan tietoon, saatavilla
olevaan tekniikkaan seka odotettavissa oleviin paastorajoihin nahden. Tarkistamismenettely toisi
lisda epavarmuutta ja voisi johtaa pahimmillaan siihen, ettd toiminnanharjoittaja on tehnyt
virheellisen investoinnin.

HE:ssa todetaan: Tarkistamismenettely voitaisiin maarata vain osalle uusista luvanvaraisista
toiminnoista tai olemassa olevien toimintojen olennaisista muutoksista, saannoksessa mainituin
edellytyksin. Lisaksi ilman tarkistamismenettelyn palauttamista osa sen piiriin tulevista lupa-asioista
saattaisi joka tapauksessa tulla vireille lupaviranomaisessa esimerkiksi lain 29 §:n toiminnan
olennaista muutosta tai 89 §:n 2 momentin mukaisena luvan muuttamista koskevana asiana, joten
kaikkia tarkistamismenettelystd johtuvia lupa-asioita ei voida katsoa suoraan lisdykseksi valtion
lupaviranomaisten tehtaviin.

YSL:ssa on pykdla 29 §, joka tuo olennaisen muutoksen lupatarpeen ja luvan tarkistamisen.
Esimerkki, toiminnanharjoittaja suunnittelee muutosta, joka olisi 29 §:n mukainen olennainen
muutos ja hakee siten luvan tarkistamista olennaisen muutoksen vuoksi. Toiminnanharjoittaja
esittdd lupatarpeen selvityksessa muutoksen ymparistdvaikutuksia, valittavaa tekniikkaa ym.
teknisia asioita, jotka ovat jo tiedossa. Kun paatos luvan tarkistamistarpeesta tulee,
toiminnaharjoittaja vie investointia eteenpadin ja tekee jo laitehankintoja. Valittavia tekniikoita ja
padstotasoja tarkastellaan toimialan BAT-paatelmien mukaan ja muiden voimassa olevien
kansallisten lainsdadantdjen mukaan. Jos toiminnanharjoittaja odottaa lupapaatoksen ja vasta sen
jalkeen tekee lopulliset investointi paatokset/laite hankinnat ja ldhtee sen perusteella etenemaan ja
jos luvassa maarataan tarkistamismenettely, joka voi johtaa joidenkin raja-arvojen muutoksiin, mihin
toiminnanharjoittaja perustaa investoinnin tekniikoiden valinnan?

HE:ssa todetaan: Lupamadaraysten tarkistamismenettelyn palauttamisen voidaan katsoa tukevan
niiden tahojen asemaa, joiden olisi ilman menettelya pantava vireille ymparisténsuojelulain 89 §:n
2 momentin mukainen aloite luvan muuttamiseksi. Naita tahoja ovat erityisesti asianomainen yleista
etua valvova viranomainen, haitankarsija seka lain 186 §:ssa tarkoitettu rekisterdity yhdistys tai
saatio.

Nyt esitettdva lupamadardysten tarkistamismenettelyn palauttamien on perustelu Paaministeri
Petteri Orpon hallitusohjelman jaksoon 7.3 Luvituksen sujuvuudesta Suomen kilpailuetu sisaltyy
kirjaus ymparistonsuojelulain mukaisen lupamaaraysten tarkistamisesta: “Mahdollisuutta palauttaa
lupamaarayksiin lupien tarkastamisen edellytyksia tarkastellaan ja tarkastelun pohjalta tehdaan
tarpeelliset lainsdddantdmuutokset”. Tarkistamismenettelyn palauttaminen esitetdan tehtdvaksi

hallitusohjelman perusteluihin viitaten luvituksen sujuvuuteen perustuen. Tarkistamismenettely ei
sujuvoita luvitusta.

HE:ssa todetaan: Valmistelun yhteydessa tarkasteltiin myds vaihtoehtoa, jossa lupamaarayksia
tarkistettaisiin valvontaviranomaisen erikseen tekeman harkinnan perusteella. Malli muistuttaisi
osaltaan ymparistonsuojelulain 80 §:n 2 ja 3 momentin sdadntelyd ns. BAT-paatelmista johtuvien
lupien tarkistamisesta. Siind toiminnanharjoittaja tekisi ensin selvityksen luvan tarpeen



arvioimisesta (selvitysta ei tarvittaisi, jos ennen maardajan tayttymista on ollut vireilld lupa-asia 29
tai 89 §:n nojalla).

Kun YSL:ssa on jo direktiivilaitoksia koskeva 80 §:n mukainen saantely luvan tarkistamiseksi voisi nyt
ehdotettu lisdys luvan tarkistamisesta tarkoittaa toiminnanharjoittajalle paallekkaista luvan
tarkistamista tai lyhyella aikavalilla useita tarkistamismenettelyita.

Kuten edella on todettu, SSAB Europe Oy:n nakemyksen mukaan nykyinen saantely on toimiva eika
lupamaaraysten tarkistamismenettelya ole tarpeen palauttaa.
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