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Luonnos hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain lupamaaraysten
tarkistamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne kaivostoimintaa koskevasta lupamaaradysten tarkistamismenettelysta (71 §):
Er asikt om férfarandet for 6versyn av tillstandsvillkoren for gruvdrift (71 §):

Vaasan hallinto-oikeuden lausunto

Hallinto-oikeus on lainvalmistelun aikaisemmalla lausuntokierroksella todennut, etta
ympadristonsuojelulaista kumotun 71 §:n mukaisen tarkistamismenettelyn palauttaminen
ymparistonsuojelulakiin on hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lahtokohtaisesti tarpeellinen ja
perusteltu muutos. Nyt ehdotettu lakimuutos on kuitenkin oleellisesti muuttunut aikaisemmasta ja
hallinto-oikeus katsoo, etta lakimuutos edellyttda perustavaa uudelleenarviointia, jossa olisi otettava
huomioon jaljempdna mainitut seikat.

Ymparistonsuojelulain 1 §:ssa sdddetdan lain tarkoituksesta. Laissa maariteltyihin tavoitteisiin
pyritddn padsemadn useilla laissa sdadetyilla erilaisilla uutta ja olemassa olevaa ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskevilla hallinnollisilla menettelyilla.

Ympadriston pilaantumiseen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla on oltava ymparistdlupa (27 §), luvan
saaneen toiminnan olennaiseen muutokseen on oltava ymparistélupa (29 §), ymparistolupaa
voidaan my6hemmin muuttaa toiminnanharjoittajan aloitteesta (89.1 §) taikka viranomaisten tai
haitankarsijoiden aloitteesta (89.28). Yksittdisen kysymyksen osalta lupaviranomainen voi tdsmentaa
lupamaaraysta tai tdydentaa lupaa erityisen selvityksen perusteella (54 §). Tarkkailua koskevia
maarayksiad voidaan tarkistaa luvan voimassa olosta huolimatta (65 §). Edelld mainitut menettelyt
koskevat yhtaldisesti kaikkea ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa ymparistdluvanvaraista
toimintaa. Poikkeuksen yhtendisestda menettelysta muodostaa toistaiseksi vain mahdollisuus
tarkistaa direktiivilaitoksen ymparistolupaa BAT-paatelmien julkaisemisen jalkeen (80 §). Poikkeus
perustuu unionin lainsdaadantoon. Mainittujen menettelyjen lisdaksi muuta kuin
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ymparistéluvanvaraista toimintaa saannelldan muun ohella yleista ilmoitusmenettelya (10 a luku),
rekisteroitdavaa toimintaa (11 luku) ja kertaluonteista ilmoitusmenettelya (YSL 12 luku) koskevilla
lainkohdilla.

Lakiehdotuksen mukaan kaivos- ja rikastustoiminnalle luotaisiin ymparisténsuojelulakiin uusi
menettely, joka ei koskisi muuta ymparist6a pilaavaa toimintaa. Hallinto-oikeus pitda tarkeana, etta
hallinnolliset menettelyt ovat mahdollisimman selkeitd, yhtenaisia ja tarpeelliseksi todettuja.
Menettelyn kohdistamista vain yhteen toimialaan on syyta tarkastella kriittisesti. Esitysta on
perusteltu osittain silld, ettd se tukee muun ohella haitankérsijoiden osallistumismahdollisuuksia (s.
27). Voitaneen kuitenkin pitdd mahdollisena, etta vain yhta toimialaa koskevien erityissddnndsten
lisédminen lakiin on omiaan entisestaan vaikeuttamaan ymparistonsuojelulain kokonaisuuden
ymmartamista ja sen hahmottamista, milla tavoin kukin ymparistonsuojelulain mukainen menettely
asiaan vaikuttaa.

Lakiehdotuksen perusteluista ei ilmene, miksi ymparistonsuojelulain tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa pelkastdan yhteen ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimialaan kohdistuvaa
saantelyd. Muutosesityksen tarve ja perusteet jaavat esityksessa avoimiksi. Esityksessa todetaan
muun ohella, ettd sdantelylla voitaisiin osaltaan tukea vesipuitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan gja h
kohdan velvoitteen tdytantoonpanoa (s. 24). Epaselvaksi jad, minka vuoksi velvoitteen
taytantoonpanoa on tarpeen tukea vain kaivos- ja rikastustoiminnan osalta.

Lainvalmisteluaineistosta saa kasityksen, ettd ymparistéviranomaisten aikaisemman
lausuntokierroksen aikana ilmaisema nakemys tarkistamismenettelyn palauttamisen
tarpeellisuudesta on kohdistettu pelkastaan kaivos- ja rikastamotoimintaan vain siita syysta, etta
muut toimialat ovat sitd vastustaneet. Hallinto-oikeus korostaa, etta hallinnollisten menettelyjen
pitdisi yhtaalta olla tarpeellisia lain tavoitteiden saavuttamiseksi ja toisaalta niiden tulisi olla
mahdollisimman yhtalaisia kaikille ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttaville toiminnoille.

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 71 §:n osalta perusteiksi on esitetty seikkoja, jotka
ovat kaivostoiminnassa tyypillisia toiminnan muutoksia sen elinkaaren aikana. Esitys perustuu talta
osin virheelliseen kasitykseen nykyisen lainsaadannon edellyttamista ja mahdollistamista
menettelyista. Lainkohdan perusteluissa mainitut seikat edellyttavat [ahtokohtaisesti
ymparisténsuojelulain 29 §:n nojalla muutoksen hakemisesta voimassa olevaan lupaan.
Kaivannaisjatealueiden perustaminen ja kaytto, uusien louhosten avaaminen, kaivannaisjatteen
laadun muutos, kaivannaisjatealueiden kaytosta poistaminen ja vesienhallinnassa tapahtuvat
muutokset ovat tyypillisia kaivostoiminnan elinkaareen liittyvia toiminnan olennaisia muutoksia,
jotka aiheuttavat alkuperaisen ymparistéluvan muuttamisen tarpeen. Koska lakiesityksella ei ole
rajattu ymparistonsuojelulain 29 §:n kdyttoalaa kaivostoiminnan osalta, ei edella mainituilla
kaivostoiminnan elinkaareen liittyvilla seikoilla voida perustella tarkistamismenettelyn
tarpeellisuutta kaivostoimintaa koskien. Kun otetaan huomioon teollisuuspaastédirektiivin 20
artiklan 2 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jottei
mihinkdan toiminnanharjoittajan suunnittelemaan olennaiseen muutokseen ryhdyta ilman tdman
direktiivin mukaista lupaa, tarkistamismenettelysta saatamisella ei voida siirtda toiminnan
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olennaisten muutosten arviointia ja tarpeellisten lupamaardysten antamista. Koska
kaivostoiminnassa tapahtuu edelld kuvattuja toiminnan olennaisia muutoksia tyypillisesti noin 3—-5
vuoden valein, tarkistamismenettelyn kohdistamista vain kaivostoimintaan olisi tullut tarkastella
perehtymalla tarkemmin kaivostoimintojen elinkaareen lain nykyisten menettelysdanndsten valossa.

Esitetyn 71 §:n 1 momentin sanamuodon perusteella on oletettavaa, etta “perusteltu syy” sisaltaisi
jonkinlaisen aineellisen kynnyksen. Perusteluja lukiessa vaikuttaa alkuun silta, etta ”perusteltu syy”
olisi yksin se, ettd kysymys on kaivostoiminnasta. Myohemmin todetaan, ettd sanamuodolla
viitattaisiin “viranomaiseen kohdistuvaan korostettuun perusteluvelvoitteeseen.” Viranomaisella on
kuitenkin jo hallintolain 44 ja 45 §:n seka ymparistonsuojelulain 83 §:n ja
ympadristénsuojeluasetuksen 21 §:n perusteella velvollisuus perustella paatos. Jatkovalmistelussa
tulisi vahintaankin pohtia, onko mainittua “perusteltua syyta” tarpeen ottaa lainkaan sadanndkseen.
Jos mainittua maaretta pidetaan tarpeellisena, olisi syyta tdsmentda sen tosiasiallista merkitysta
erityisesti silhen ndhden, ettd momentin viimeisessa virkkeessa on lueteltu edellytyksia sille, missa
tilanteissa maarayksen antaminen on “painavasta syysta” tarpeen. Mydskdan mainitun ”painavan
syyn” tosiasiallinen sisalto ei esityksesta selvid. Nyt esitetyssa muodossa momentissa tarkoitetun
maardyksen lisédminen edellyttda tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien vaikutusten
epavarmuuden lisdksi “painavaa syyta” ja "perusteltua syyta.” Esityksessa ei sen sijaan ole lainkaan
liitetty 71 §:n 1 momentissa tarkoitetun maarayksen antamista siihen, etta sen avulla pyrittaisiin
varmistumaan ymparistonsuojelulain 49 §:ssa tarkoitetuista luvan myontamisen edellytyksista.

Lainvalmistelun taustalla oleva kasitys ymparistéluvan myoéntamisedellytysten tayttymiseksi
edellytettavista selvityksista uuden tai laajenevan kaivostoiminnan osalta jaa epaselvaksi. On selvaa,
etta toiminnan ymparistévaikutuksista saadaan tarkempaa tietoa toiminnan aikana tarkkailua
koskevien maaraysten kautta. Toiminnanharjoittajan intressissa on tuottaa mahdollisimman
luotettavaa tietoa lupaharkinnan tueksi. Jos kuormitus osoittautuu suuremmaksi kuin lupaa
myonnettdessa on arvioitu, asiaa on arvioitava lupaviranomaisessa uudestaan. Lainvalmistelun
taustalla nadyttaisi olevan virheellinen kasitys ymparistéluvan myoéntamisedellytysten tayttymisen
tarpeellisuudesta toimintaa harjoitettaessa. Ymparistéluvan myontamisedellytysten on taytyttava
koko sen ajan, kun toimintaa harjoitetaan, eika arviointiaole lain tavoite ja tarkoitus huomioon
ottaen mahdollista rajoittaa tehtavaksi vain ymparistélupaa ensimmaista kertaa mydnnettaessa.
Nain ollen myos tarkistamismenettelyn yhteydessa toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava
siitd, ettd toimintaa harjoitetaan siten, etta ymparistéluvan myoéntamisen edellytykset edelleen
tayttyvat.

Asian jatkovalmistelussa olisi otettava edella mainittujen seikkojen ohella huomioon
teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan vaatimus direktiivilaitosten lupamaaraysten tarkistamisesta ja
ajantasaistamisesta. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon, ettd BAT-paatelmien tarkistaminen ei
ole edennyt teollisuuspaastodirektiivin 13 artiklan mukaisessa 8 vuoden sykleissa, minka
seurauksena ymparistonsuojelulain 80 &:n mukaisella tarkistamismenettelylla ei pystyta
varmistamaan, etta toimintaa koskevat lupamaaraykset perustuvat teollisuuspaastodirektiivin ja
ymparistoénsuojelulain edellyttamalla tavalla parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Talla hetkella
sovellettavista ja Suomen kannalta merkityksellisista BREF-asiakirjoista rauta- ja terasteollisuutta
koskeva asiakirja on vuodelta 2012 ja massa- ja paperiteollisuutta koskeva vuodelta 2014.
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Esityksessa ymparistonsuojelulain 198 §:3an esitetaan lisattavaksi virke, jonka mukaan valitus 71 §:n
mukaisesta lupamaaraysten tarkistamista koskevasta maarayksesta tai siita, etta lupapaatoksessa ei
ole annettu 71 §:ssa tarkoitettua maaraysta, ei estd toiminnan aloittamista. Tama on hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan omiaan lisddmaan epaselvyytta siita, missa tilanteissa paatos olisi
taytantoonpanokelpoinen. Valituksessa hallinto-oikeudelle voidaan kuvitteellisesti vaatia esimerkiksi
yleisella tasolla lupapdatoksen muuttamista perustellen tata toiminnassa kaytettavan tekniikan
uutuudella ja paastoraja-arvojen saavuttamisen epavarmuudella ja naihin seikkoihin liittyvien
selvitysten puutteellisuudella. Tassa kuvitteellisessa tilanteessa valvova viranomainen joutuisi
arvioimaan, onko kysymyksessd mainitussa virkkeessa tarkoitettu valitus ja onko paatos siis
taytantoonpanokelpoinen vai ei. Epaselvien taytantéonpanosdaannosten lisddminen
ymparistonsuojelulakiin ei hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ole sen paremmin
toiminnanharjoittajan, haitankarsijéiden kuin viranomaistenkaan kannalta toivottavaa.
Luvanvaraisen toiminnan aloittamisesta muutoksenhausta huolimatta sadadetdan
ymparistonsuojelulain 199 §:ssd. Vield on syytd todeta, ettd esitetty 71 §:ssd tarkoitettu maarays ei
millddn tavalla rinnastu 198 §:n 1 momentissa nykyisin mainittuun valitukseen korvauksista.
Voimassa olevan ymparistonsuojelulain 126 §:n nojalla korvausasia voidaan siirtaa ratkaistavaksi
myohemmin kuin kysymys luvan myontamisesta.

Hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa ymparistonsuojelulain 42 §:n muutoksesta.

Lausunnon ovat valmistelleet lainoppinut hallinto-oikeustuomari Arto Hietaniemi ja
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli Viitasaari.

Ylituomari Riikka Maki

Voitte esittaa tdssd muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna era 6vriga kommentarer om utkastet till proposition:

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus
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