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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta (lupamaaradysten tarkistamismenettely)

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin lisdttavaksi ehdotettavasta lupamaaraysten
tarkistamismenettelysta (uusi 71 §)?

Vad ar er asikt om det forfarande fér 6versyn av tillstandsvillkoren som enligt propositionen ska tas in i
miljoskyddslagen (den nya 71 §)?

Ehdotuksen mukaan soveltamisala rajautuisi ainoastaan valtion lupaviran-omaisen toimivallassa
oleviin ymparistolupa-asioihin. Soveltamisalan rajaus asettaa valtion ja kuntien luvittamat ja
valvomat laitokset erilaiseen ase-maan. Rajausta ei kuitenkaan ole ehdotuksessa perusteltu.

Ehdotuksen mukaan maarays voitaisiin antaa perustellusta syysta, jolla ko-rostettaisiin viranomaisen
riittavan perusteellista ja monipuolista tarkasta-mistarvetta. Maarays voitaisiin antaa, jos se on
valttdmaton toiminnassa kayttoon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvia
vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuuden vuoksi. Sddnnos on ainakin osittain paal-lekkainen YSL
54 §:n kanssa, jonka nojalla on voitu maarata selvittamisesta vastaavissa tilanteissa. Pykalan
perusteluissa on syyta tarkentaa, milloin maarays annettaisiin 54 §:n ja milloin ehdotetun 71 §:n
perusteella ja mikd em. sadanndsten ja niiden perusteella annettavien maardysten keskeisin ero on.

Hameen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hieman epaselvadksi jaa, vii-tattaisiinko perustellulla
syylla nimenomaan tekniikan uutuuteen tai tietojen epavarmuuteen, vai olisiko maarayksen
antamiseksi oltava muu, naista irral-linen perusteltu syy. Pykalan perusteluissa voitaisiin esimerkein
kuvata, mil-loin kyse olisi lain tarkoittamasta perustellusta syysta.

Perustelujen mukaan sdaannds taydentdisi mm. mitd 89 §:ssd on luvan muut-tamisesta saadetty.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole juurikaan kasitelty me-nettelyjen tarkoitusten ja tavoitteiden eroja.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Hameen ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettd sddanndksen sovelta-misalaa on rajattu
merkittavasti. Soveltamisalan rajauksen vuoksi séannos soveltuisi Iahinna sellaisiin uusiin
toimintoihin, joiden vaikutukset eivat lupaa myontdessa ole kaikilta osin selkeitd. Menettely ei tuo
ratkaisua tai muutosta sellaisten laitosten osalta, joilla on vanha toistaiseksi voimassa ymparistolu-
pa, jonka madraykset ovat yleisluontoisempia eivatka vastaa nykyista lupa-kaytantoa ja
ymparisténsuojelun tasoa. Tallaisten toimintojen osalta lupa-maaraysten
tarkistaminen/muuttaminen tapahtuisi edelleen YSL 89 §:n mu-kaisessa menettelyssa.

Hameen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ehdotuksesta huolimatta edelleen ongelmana ovat ns.
vanhentuneet luvat, joiden muuttaminen 89 §:n mukaisessa menettelyssa voi olla haastavaa. Kuten
ehdotuksesta kay ilmi, luvan muuttamista koskeva menettely ei ole kehittynyt arvioidun mukaiseksi.
YSL 89 § on lisdannyt valvonnan hallinnollista taakkaa ja muuttamisen kyn-nys on ollut korkea.
Menettely on hallinnollisesti raskas eika ole toiminnan-harjoittajan, viranomaisten ja
haitankarsijoiden kannalta selked ja tasaver-tainen eika valttamatta johda ympariston kannalta
parhaaseen lopputulok-seen. Muuttamisen edellytykset ovat ELY-keskuksen kasityksen mukaan
tulkinnanvaraiset ja muutoskynnys korkea etenkin tilanteissa, joissa toimin-nanharjoittaja vastustaa
luvan muuttamista.

Lain mukaan luvassa on annettava ympariston pilaantumisen ehkaise-miseksi tarpeelliset
maaraykset, mutta pelkka ympariston pilaantumisen vaara ei ole 89 §:n 2 momentissa hyvaksytty
peruste luvan muuttamiselle. Tallaisessa menettelyssa pilaantumisen tai sen vaaran on poikettava
olen-naisesti ennalta arvioidusta. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehittyminen taas edellyttaa
kustannusten kohtuullisuutta. Ehdotus ei mahdollistaisi 71 §:n mukaisen maarayksen antamista
my6hemmin kehittyvan uuden teknii-kan, ymparisténsuojelun vaatimusten tai toiminnan
vaikutuksista selvityksin saatujen tietojen vuoksi. Ehdotettu saannds ei siten paranna kokonaisvaltai-
sesti ymparistolupiin sisaltyvien maadradysten ajantasaisuutta. Mahdollisuuk-sia pirstaloituneiden ja
vanhentuneiden lupapaatdsten ajantasaisemiseksi tulee edelleen selvittaa, koska ehdotus ei tuo
muutosta ndilta osin.

Edelleen pirstaloituvien lupapdatosten estamiseksi, toiminnanharjoittajien velvoitteiden seka
valvonnan selkeyttamiseksi Himeen ELY-keskus pitda tarkedana, etta lupapaatdksista annettaisiin
myos konsolidoitu versio.

Ndkemyksenne 88, 91 ja 125 §:433n ehdotettavista muutoksista?
Vad &r asikt om de d@ndringar som foreslas i 88, 91 och 125 §?

Ei lausuttavaa

Ndkemyksenne ymparistolupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 42 §:n
muutosehdotuksesta?
Vad ar er asikt om forslaget till andring av 42 § om utlatanden som begdrs om ansékan om miljotillstand?

Ei lausuttavaa
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Ndkemyksenne ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavista muutoksista?
Vad dr er asikt om de dndringar som foreslas i statsradets forordning om miljoskydd?

Ei lausuttavaa

Voitte esittaa tdssa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:
Har kan ni lamna 6vriga kommentarer om propositionsutkastet:

Ehdotus ei sisalla erillista siirtymdsaannosta. Ehdotuksen mukaan lain 71 §:33 sovellettaisiin lain
voimaan tullessa olemassa oleviin toimintoihin kui-tenkin vasta 1.1.2027. Ehdotuksessa voitaisiin
selventaa, miten muutoslakia on tarkoitus soveltaa lain voimaantullessa vireillad oleviin

lupahakemuksiin.

Varis llona
Hameen ELY - Ymparistoyksikko
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