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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitys valtioneuvoston asetukseksi valtionavustuksesta erdille kaupungeille nuorten tyollisyytta
edistaviin hankkeisiin vuosina 2026-2028 tahtda nuorten tyollisyyden edistamiseen ja
pitkaaikaistyottomyyden vahentamiseen kaupunkien eri osissa. Hallituksen kehysriihessa on linjattu,
etta pilotti toteutettaisiin korkean nuorisoty6ttomyyden kaupungeissa seka kuudessa suurimmassa
kaupungissa. Tavoitteena on vahentaa erityisesti naapurustoihin ja kaupunkien eri osa-alueisiin
kohdistuvaa nuorisotydttomyytta. Kohderyhman tyollisyytta pyrittdisiin edistamaan ja
pitkdaikaistyottomyytta vahentamaan niilla kaupungin osa-alueilla, joilla nuorten tyottomyys ja tuen
tarve ovat suurimmat. Lisaksi hankkeella tavoiteltaisiin muutosta avustukseen oikeutettujen
kaupunkien eri osien nuorten tyéttémyyden eriytymiskehitykseen.

Esityksesta ei kdy ilmi, milla perusteilla valtionavustuksen saajiksi esitetyt kaupungit on valittu.
Esityksen antama kuva nuorisoty6ttomyyden vaikeasta tilanteesta ei kaikilta osin vastaa esimerkiksi
Tilastokeskuksen tietoihin perustuvaa kesdakuun lopun tilannetta kaupungeittain ja seutukunnittain,
kun tarkastellaan alle 25- vuotiaiden tyottémien tydnhakijoiden prosenttiosuutta alle 25-vuotiaasta
tyovoimasta. Avustuksen saajiksi esitetyt Espoo (17,3 %), Helsinki (16,5 %), Joensuu (22,7 %),
Jyvaskyla (27,2 %), Kuopio (20,8 %), Lahti (26,6 %), Oulu (23,3 %), Pori (24,5 %), Tampere (20,8 %),
Turku (17,6 %) ja Vantaa (21,7 %) ovat nuorisotyottdmyyden osalta paremmassa asemassa kuin
Eteld-Karjalan tyollisyysalueeseen kuuluva Imatra, joka karsii muutoinkin heikosta
tydmarkkinatilanteesta. Imatralla alle 25- vuotiaiden ty6ttomien tyonhakijoiden osuus vastaavan
ikdisesta tyovoimasta oli kesakuun 2026 lopussa 32,2 % ja Imatran seutukunnassa 30,7 %. Imatran
lisdksi myos esimerkiksi muut kaupungit |dhialueineen karsivat avustuksen saajiksi esitettyja
kaupunkeja korkeammasta nuorisotydttomyydests, kuten Adnekoski (33,7 %) ja Kotka (27,9 %).

Alueiden ja niiden asukkaiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta Lappeenrannan kaupunki pitaa
parempana ratkaisuna, etta asetuksessa ei maariteltaisi etukateen, mitka kaupungit voivat hakea
avustusta. Sen sijaan asetuksessa tulisi maaritella kohderyhmaan ja hankkeiden tavoitteisiin liittyvat
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kriteerit, joiden perusteella valtionavustusviranomainen paattaisi avustuksen myontamisesta
hakijoille kaytettavissa olevan maararahan puitteissa. Koska avustettavilla hankkeilla on kiintea
yhteys tydévoimaviranomaisen toimintaan, Lappeenrannan kaupunki pitda perusteltuna, ettad avustus
kohdennettaisiin tydvoimaviranomaisille joko avustushaun kautta tai osana tydvoimaviranomaisten
toiminnan rahoitusta.

Esitys jattaa avoimeksi, mita kaupungin jarjestamalla hankkeella tarkoitetaan. On epaselvaa, tuleeko
hankkeen olla my6s kyseisen kaupungin itse toteuttama vai voiko toteuttajana olla jokin muu taho,
kuten kolmannen sektorin toimija tai samaan tyodllisyysalueeseen kuuluva kunta. Jos hankkeen
jarjestdja ja toteuttaja voivat olla eri tahoja, syntyy vaikutelma, etta jotkut kaupungit saisivat erillisen
vaylan kautta lisdrahoitusta tyollisyyspoliittiseen tukeen, joka on tulossa kaikkien
tyovoimaviranomaisten keinovalikoimaan. Tama voi vahvistaa jo ennestdan alueiden
eriarvoistumiskehitystd. Jos hankkeen toteuttaja voi olla muu taho kuin jarjestdjana toimiva
kaupunki, Lappeenrannan kaupunki esittaa, ettei uutta valtionavustusta ja siihen liittyvaa
hallinnointia kustannuksineen otettaisi kayttoon. Sen sijaan varatut maararahat tulisi ohjata
tyovoimaviranomaisille kaytettavaksi tyollisyyspoliittisella tuella tuettuun toimintaan, jota voitaisiin
kohdentaa myds nuoriin.

Natunen Sanna
Lappeenrannan kaupunki - Lappeenrannan kaupunginhallitus 17.8.2026

Lausuntopalvelu.fi 2/2



