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valvonnasta annetun lain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit hallituksen esitysluonnoksesta.

Jos organisaationne toimii tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaviranomaisena, mitka ovat
nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.7. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

1 LAUSUNTOPYYNTO

Ty0- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamiseksi.
Lausunto on pyydetty antamaan vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyynt6on
viimeistaan 2.6.2025.

Lakiehdotus erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta on talla hetkelld eduskunnan kasiteltdavana
(HE 46/2025 vp). Nyt lausunnolla oleva hallituksen esitys taydentdisi ja osittain muuttaisi hallituksen
esitykseen 46/2025 sisaltyvia saannosehdotuksia.

Esitan lausuntonani seuraavan.
2 LAUSUNTO
2.1  Arvioinnin lahtokohtia

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsadadanto edellyttaa kansallista sddantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liilkkumavaraa
kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL
14/2018 vp ja siina viitatut).

Esitysluonnoksessa todetaan paikoitellen, etta tekodlyasetus ei jata joltain osin kansallista
liikkumavaraa ilman, etta talle arviolla esitetdaan perusteluja. Lisaksi todetaan paikoin, etta
kansallisen liikkumisvara laajuudesta on epaselvyytta. Tama vaikeuttaa ehdotusten arviointia.
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Lain tasmallisyyden ja tarkkuuden sekd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden toteutumiseksi olisi
tarkead, ettd EU:n komission tdydentdvien sddanndsten sisalto olisi tiedossa ennen hallituksen
esityksen antamista. Mikali on perusteltua antaa hallituksen esitys eduskunnan kasiteltdavaksi, vaikka
komission taydentavien sadanndsten valmistuminen viivastyisi, tulee varmistua siita, etta esitysta
taydennetaan tarpeellisin osin ennen lain voimaantuloa.

2.2  Toimivaltaiset viranomaiset

Perustuslain 2 § 3 momentti edellyttaa julkisen vallan kaytolta lakisidonnaisuutta ja lainalaisuutta.
Viranomaisen toimivallan perusteet on maariteltava lailla. Lailla sdatamiseen kohdistuu vaatimus
lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.

Tekodlyn saantelyn testiymparistdn osalta toimivaltainen viranomainen maarittyisi jossain maarin
hankalasti ymmarrettavan saantelyn (11 c §) kautta: Liikenne- ja viestintavirasto ja ne
markkinavalvontaviranomaiset, joiden valvonnan alaan kuuluva tekoalyjarjestelma on testauksen
kohteena, vastaisivat tekodlyasetuksen 57 artiklassa ja 58 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
toimivaltaisten viranomaisten tehtavista tietyin poikkeuksin. Taman lisaksi muut kuin 1 momentissa
tarkoitetut viranomaiset voisivat tarvittaessa osallistua tekoalyasetuksen 57 artiklan 6 ja 7 kohdassa
tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten tehtavien toteuttamiseen, jos niiden toimivaltaan
kuuluvan lainsadadannon noudattamista arvioidaan testattavassa hankkeessa. Edelleen liikenne- ja
viestintdvirasto vahvistaisi tehtavanmaarityksen siita, mitka toimivaltaiset
markkinavalvontaviranomaiset ja muut viranomaiset osallistuvat hankkeen testaukseen ja vastaavat
1 ja 2 momentin mukaisista tehtavista.

Toimivaltaisia viranomaisia olisi siten useampia, minka lisaksi niiden toimivalta vaikuttaa osittain
maaraytyvan myos liikkenne- ja viestintaviraston vahvistamalla tehtavanmaarityksella.
Tehtavanmaarityksen tarkoituksena on perusteluiden mukaan toimia "kaytannon tyévalineena
tehtadvien yksityiskohtaisessa jakamisessa hankkeiden testaukseen osallistuvien viranomaisten
kesken” (s. 91).

Vaikka saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu toimivaltaisia viranomaisia koskevan sdantelyn
yhteys perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jaa vield epdselviksi, miten ehdotettu sdantely tayttaa
perustuslain vaatimukset. Myo6s perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada asiansa
kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa vaatii toteutuakseen selkeda toimivaltuuksista
saatamista.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kdaytanndssaan suhtautunut pidattyvaisesti
mahdollisuuteen poiketa toimivaltaisia viranomaisia koskevista lain sddannoksista. Lahtokohtana on,
ettd erityisesti perusoikeuskytkentdisen sdantelyn yhteydessa toimivaltaisen viranomaisen tulisi
ilmeta laista yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai ettad ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden ldhtokohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista
riittavan tasmallisesti. Viranomaiset eivat voi siirtaa toisilleen toimivaltaa julkisen vallan kayttoon
ilman lailla saddettya perustetta (esim. PeVL 24/2006 vp). Jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin tehda
selkoa 11 c §:ssa tarkoitettujen tehtdvien luonteesta suhteessa julkisen vallan kayttoon seka
perustuslain asettamiin reunaehtoihin.

Esityksen mukaan sama viranomainen vastaisi seka tietyista testiymparistoon liittyvista tehtavista
ettd markkinavalvontatoimenpiteista testiympariston toiminnan paattymisen jalkeen. Taman
johdosta esityksessa todetaan, etta “markkinavalvontaviranomaisten uudet tehtavat voivat
edellyttaa sita, ettd viranomaisen sisdlld eriytetdan toimintoja viranomaisten puolueettomuuden
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varmistamiseksi”. Asiaa ei ndahddkseni taman tarkemmin kasitella esityksessa. Pidan tata puutteena.
Valvonnan riippumattomuuden edellyttamat organisatoriset jarjestelyt sekd kysymys virkamiehen
mahdollisesta esteellisyydestd aiemman asiaan osallistumisen perusteella voivat edellyttda
merkittavia jarjestelyja viranomaisissa.

Toimivaltaisia viranomaisia koskevan sadntelyn tulee olla selkeda ja yksiselitteistda, myos
rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn vuoksi.

2.3 Seuraamusmaksujen madraaminen tai maaraamatta jattdminen

Erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain 21 §:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi
seuraamusmaksuin sanktioitu teko seka 24 §:ssa saadettavaksi uudesta seuraamusmaksun
maksamatta jattamisen perusteesta.

Perustuslain 8 §:sta ilmeneva rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttda
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaan myds hallinnollisten
rangaistusluontoisten seuraamusmaksujen kohdalla sdantelyn tarkkuutta. Vaikka perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten
seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn
yhteydessa sivuuttaa.

Saannosten tulee tayttda myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL
37/2021 vp, kohta 32 ja siina viitatut). Sanktiota koskevasta saannoksesta tulisi siten kayda
yksiselitteisesti ilmi, minka lainsddadannon vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla
seuraamuksena sanktio. Lisdksi sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on laissa luonnehdittava niiden
yksildimiseksi.

Ehdotettua uutta sanktiointia ei ole luonnoksessa kiinnitetty edelld kuvatulla tavalla selkedsti laissa
saddettyyn velvollisuuteen. Sen sijaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata tilanteessa, jossa tarjoaja
tai mahdollinen tarjoaja "tahallaan tai huolimattomuudesta toimittaa virheellisid, puutteellisia tai
harhaanjohtavia tietoja vastauksena markkinavalvontaviranomaisen tekemaan pyyntéon.”
Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan ehdotettu uusi sanktiointi perustuu tekodlyasetukseen.
Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi ehdotetun uuden sanktioinnin suhde PL 8 §:34n tai arviota siit3,
ettd asetus ei jattdisi kansallista liilkkumavaraa sanktioinnin tasmentamiseksi yhteensopivaksi
perustuslain vaatimusten kanssa.

Lain 24 §:3an ehdotettaisiin lisattavaksi sadnnods seuraamusmaksun madraamatta jattamisesta
tilanteissa, joissa tekodlyn sdantelyn testiymparistoon osallistunut tarjoaja on rikkonut tai
laiminlyonyt tekodlyasetuksen velvoitteita, mutta noudattanut testiymparistésuunnitelmaa ja
osallistumisensa ehtoja seka noudattanut vilpittdmassa mielessa toimivaltaisten viranomaisten
antamia ohjeita. Luonnoksen mukaan sdannos perustuu tekoalyasetukseen, eika jata kansallista
liilkkumavaraa.

Potentiaalisesti merkittavan suuren seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen perustuu
ehdotetussa 24 §:ssa keskeisesti siihen, onko tarjoaja noudattanut toimivaltaisen viranomaisen
antamia ohjeita. On siten ensiarvoisen tarkeaa, etta lain tasolla on tasmallisesti maaritelty kulloinkin
toimivaltainen viranomainen, jonka antamia ohjeita noudattamalla toimija valttaa hallinnollisen
seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksun valttaisi myds, jos “muusta unionin tai kansallisen lainsddadannoén noudattamisen
valvonnasta vastaavat muut viranomaiset” olisivat antaneet ohjausta ja neuvonta ko. lainsdadannon
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noudattamisesta sdantelyn testiymparistossa. Sdannoksen perusteella jaa epaselvaksi ja varsin
rajaamattomaksi, mitd nama muut viranomaiset voisivat olla.

Korostan, etta sadntelyn perusteella on oltava selvdaa, mitka viranomaiset tallaista ohjausta ja
neuvontaa ovat toimivaltaisia antamaan. Lisdksi seuraamusmaksujen madraamistoimivallasta tulee
saataa yksiselitteisesti laissa, eika tama perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuen voi perustua
liikenne- ja viestintdviraston tehtavamaardykseen tai valtioneuvoston asetukseen.

Kiinnitdan my6s huomiota siihen, ettd sdannoksen muotoilu “markkinavalvontaviranomaisen tekema
pyyntd” on jossain maarin epatarkka. Erityisen tarkeda on, ettd saannokset antavat sdaantelyn
kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden sanktioiden maaraamisesta.

Seuraamusmaksun maardaamistoimivalta on osoitettu “testauksen yhdessa toimivaltaiselle
markkinavalvontaviranomaiselle tai seuraamusmaksulautakunnalle”. Korostan, ettd viranomaisesta,
jolla on toimivalta seuraamusmaksun maaradamiseen, ei saa jaada epaselvyytta (ks. edella
toimivaltaisesta viranomaisesta todettu)

Seuraamusmaksun valttaisi my0ds, jos “muusta unionin tai kansallisen lainsddadannon noudattamisen
valvonnasta vastaavat muut viranomaiset” olisivat antaneet ohjausta ja neuvonta ko. lainsaddannon
noudattamisesta sdantelyn testiymparistossa. Korostan, ettd seuraamussaantelyn ennakoitavuuden
vuoksi sekd koska ohjeilla on keskeinen merkitys sanktioitavan toiminnan alan maarittamisessa,
ohjeiden antamista koskeva toimivaltasaantelyn on oltava tasmallista.

Lisaksi laillisuusperiaatteen nakokulmasta ei ole aivan ongelmatonta, etta sallittavan toiminnan rajat
maarittyisivat viranomaisen ohjauksen ja neuvonnan kautta, kun vield huomioidaan
seuraamusmaksujen hyvin korkea taso.

Hallituksen esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta koska poikkeaminen
koskisi vain seuraamusmaksuja, olisi se rajattu oikeasuhtaisesti. Lisdksi luonnoksessa todetaan, etta
toimijoiden oikeusvarmuuden turvaamiseksi ei pideta asianmukaisena maarata seuraamusmaksuja
tilanteessa, jossa toimijat ovat noudattaneet viranomaiselta saamiaan ohjeita ja neuvoja. Nailla
perusteilla hallituksen esityksessa katsotaan, ettd ehdotettava saannds olisi ongelmaton perustuslain
2 § 3 momentin kannalta.

My0s nailta osin totean, etta hallituksen esityksessa tulisi esittda myos ne perustelut, joihin siina
esitetyt arviot perustuslainmukaisuudesta perustuvat.

2.4  Tietojen salassapito ja luovuttaminen

Lakiehdotuksen 25 d §:ssd ehdotetaan sadadettavaksi uudesta julkisuuden rajoitusta merkitsevasta
salassapitoperusteesta. Sen mukaan “edelld 25 a §:n mukaisesti ilmoitetut tiedot ovat salassa
pidettavid”. Sdannos ei vaikuta lakiteknisesti asianmukaisesti muotoillulta. Tarkoitus sdannoksen
perusteluiden valossa lienee sdataa salassa pidettaviksi tietyt tiedot, ei niinkdan tietylla tavalla
ilmoitetut tiedot. Lisdksi viittaus 25 a §:33n ei vaikuta aivan tasmalliseltd, silla se viittaa edelleen 25 b
§:34n, jossa varsinaiset tietoaineistot luetellaan.

Lisaksi esimerkiksi tietojen luovuttamista koskevassa 25 e §:ssd viitataan nimenomaan 25 b §:433n
(”saa luovuttaa salassapitosaannosten estamatta edelld 25 b §:ssa tarkoitettuja - - tietoja”).
Ehdotettu uusi salassapitoa koskeva saannds ei vaikuta siten tayttavan perusoikeuksien (tassa PL 12
§:n 2 mom.) rajoitusedellytysten tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Saannosta tulisi
tasmentaa.
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Kiinnitdn huomiota myos siihen, etta salassa pidettaviksi ehdotetaan sellaisia tietoja, jotka
perustelujen mukaan olisivat jo julkisuuslain nojalla salassa pidettavia. Yleislainsdadannon kanssa
paallekkaista saantelya tulee valttaa.

Tiedonluovutusoikeuksia koskevassa 11 d §:n 1 momenttiin ehdotetaan sdaddettavaksi Liikenne- ja
viestintdviraston oikeudesta luovuttaa salassapitosdanndsten estamatta valttamattomat tiedot
testattavasta hankkeesta "muille viranomaisille, jos hankkeeseen liittyy kyseisen viranomaisen
valvonnan alaa koskevia kysymyksia”. Mahdollisuus luovuttaa tietoa jossain maarin
maarittelemattomalle joukolle eri viranomaisia ei ole omiaan tdayttamaan salassapitovelvollisuuden
poikkeamiselta edellytettavaa saantelyn tarkkuuden ja tasmallisyyden vaatimusta. Sdannoksen
perusteluissa muina viranomaisina on mainittu ainoastaan muut markkinavalvontaviranomaiset seka
tietosuojavaltuutettu. Saannosta tulisi ndiltd osin tdsmentaa.

2.5 Testiymparisto

Tarkea osa lausunnoilla olevaa hallituksen esitysluonnosta on testiympariston kansallinen saantely.
Luonnoksessa todetaan, ettda Suomessa ei ole tdhan mennessa toteutettu vastaavia saantelyn
testiymparist6ja. Muissa EU-jasenvaltioissa saantelyn testiymparistéjen tarkeimpia sovellusalueita
ovat olleen rahoituspalvelut (fintech), energia ja lilkkenne. Testiymparistoa koskevan kansallisen
saantelyn puuttuessa hallituksen esitysluonnoksessa kasitellaan lahinna saantelykokeiluihin liittyvia
kaytantoja.

Hallituksen esitysluonnoksessa kédsitelldan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa
muodostuneita edellytyksia ja reunaehtoja kokeilulainsaadannolle (s 28—30). Esitysluonnoksessa
kuitenkin todetaan, etta kokeilulainsaadantoon liittyvat esitykset eivat ole verrannollisia tekoalyn
saantelyn testiymparistdihin ndhden niiden toiminnallisen rakenteen ja yksityiskohdissa olevien
erojen vuoksi (s. 39). Toisaalta esitysluonnoksessa todetaan, etta perustuslakivaliokunnan lausuntoja
voidaan pitaa osittain merkityksellisina arvioitaessa testiymparistdon perustamisen aiheuttamia
kansallisen lainsaadanndn muutostarpeita.

Nailta osin huomioni kiinnittyi erityisesti syrjimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksista
esitettyyn. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan merkityksellisid ovat hakijoiden valinta- ja
kelpoisuusvaatimukset, joista sdddetdan komission taytantoonpanosadadoksissd. Nyt ehdotettavassa
laissa ei sdadettaisi hakijoiden valinta- ja kelpoisuusperusteista erikseen. Aiemmin hallituksen
esitysluonnoksessa viitattiin myds siihen, etta kyseisiin perusteisiin liittyva kansallinen liikkkumavara
on epaselva.

Hallituksen esitysluonnoksessa kuitenkin arvioidaan, ettd koska yleinen saantelyn testiymparisto olisi
avoin kaikille tekodlyasetuksen soveltamisalaan kuuluville tekoalyjarjestelmille, sdantelyn
testiymparistoon osallistuvien ja sen ulkopuolelle jadvien véliset erot eivat muodostuisi
kohtuuttomiksi. Lisaksi luonnoksessa viitataan siihen, etta testiymparistoon valitut toimijat voisivat
edistaa tekodlyasetuksessa maariteltyja testiympariston tavoitteiden saavuttamista, “minka vuoksi
testiymparistoéon valituille toimijoille annettava edullisempi asema voidaan katsoa oikeasuhtaiseksi.”
Naita arvioita ei kuitenkaan mitenkaan perustella.

En ole vakuuttunut siita, etta testiympariston suhde syrjimattémyyden ja oikeasuhtaisuuden
periaatteisiin tyhjentyy hallituksen esitysluonnoksessa kuvattuun. Koska tassa vaiheessa ei tiedossa
taysin ole, minka verran erityisesti testiympariston valintakriteereihin mahdollisesti liittyy kansallista
saantelyvaraa, tyydyn toteamaan, etta hallituksen esitysluonnosta on syyta taydentaa, kun
komission taytantoonpanosadanndkset on julkaistu.
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Esityksessa todetaan (s. 20), ettd tekoalysetuksen johdanto-osan 138 kappaleen mukaan tekoalyn
saantelyn testiymparistdja voitaisiin perustaa fyysisessa, digitaalisessa tai hybridimuodossa, ja niissa
voitaisiin testata seka fyysisid etta digitaalisia tuotteita. Ndin ollen asetus jattaa kansallista
lilkkkumavaraa saantelyn testiympariston kdaytannon toteutukseen ja muotoon liittyen. Hallituksen
esitykseen ei kuitenkaan sisally selkeda kuvausta siita, miten ehdotettu kansallinen testiymparisto
toteutetaan. Onko tarkoituksena esimerkiksi perustaa tietotekninen ymparisto, jossa
tekoadlyjarjestelmia voisi testata?

Esitysluonnoksessa todetaan (s. 39), ettd sadntelyn testiympariston toimintalogiikka ei perustu sille,
ettd testiymparistossa myonnettaisiin poikkeuksia tekodlyasetuksen tai muun asiaankuuluvan
lainsddadannon noudattamisesta. Toisaalta samalla sivulla todetaan, ettd sdantelyn testiymparistossa
voitaisiin tarvittaessa myontaa poikkeuksia voimassa olevan lainsdaddanndn noudattamisesta, jos
unionin tai kansallinen lainsdadanto mahdollistaa taman. Epaselvaksi jaa, missa tilanteessa
poikkeuksia lainsaddanndn noudattamiseen voidaan myontaa seka millaisia ndma poikkeukset voivat
olla paitsi sisalloltdan myos laajuudeltaan ja kestoltaan. Perusteluja tulisi nailta osin tdsmentaa.

2.6  Henkilotietojen jatkokasitteleminen testiymparistossa

Esityksen 11 g §:ssa sdaddettaisiin henkilotietojen jatkokasittelya koskevasta oikeusperustasta
tekoalyjarjestelmien kehittamiseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi, kun lainvalvontaviranomaiset
osallistuvat sdantelyn testiymparistoon tekoalyjarjestelman tarjoajana tai mahdollisena tarjoajana.
Perustelujen mukaan kyse on tekodlyasetukseen sisdltyvan kansallisen liikkkumavaran kayttamisesta.

Perusteluissa viitataan tekoalyasetuksen 59 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan, kun tavoitteena on
rikosten ennalta estaminen, tutkinta, paljastaminen tai rikoksiin liittyvat syytetoimet taikka
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpano, mukaan lukien yleisen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu tai tallaisten uhkien ehkaisy, lainvalvontaviranomaisten valvonnassa ja
vastuulla, tekoalyn saantelyn testiymparistoissa tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn on
perustuttava tiettyyn unionin tai kansalliseen lainsdaadant66n samoin kumulatiivisin edellytyksin kuin
edelld 1 kohdassa tarkoitetaan.

Saman 59 pykaldan 3 kohdan mukaan edelld oleva 1 kohta ei rajoita sellaisen unionin tai kansallisen
lainsdadannon soveltamista, jolla suljetaan pois henkilotietojen kasittely muita kuin kyseisessa
lainsdadannossa nimenomaisesti mainittuja tarkoituksia varten, eika sellaisen unionin tai kansallisen
lainsdaadannon soveltamista, jossa sdaddetdan perustasta sellaiselle henkiltietojen kasittelylle, joka
on tarpeen innovatiivisten tekoalyjarjestelmien kehittamiseksi, testaamiseksi tai kouluttamiseksi, tai
muusta oikeusperustasta henkil6tietojen suojaa koskevan unionin oikeuden mukaisesti.

Hallituksen esityksessa ei kasitelld 59 artiklan 3 kohtaa lainkaan. Hallituksen esityksessa ei
esimerkiksi oteta kantaa siihen, sisaltyyko kansalliseen lainsdaadantdon kohdassa 3 tarkoitettua
lainsddadantoa ja jos, niin mitd tdma lainsaddanto kattaa. Esityksessa ei myodskdan oteta kantaa
mahdolliseen testiymparistdssa tapahtuvan sosiaali- ja terveydenhuollon tiedoilla testaamisen ja ns.
toisiolain valiseen suhteeseen.

2.7  Suuririskisten tekodlyjarjestelmien testaaminen todellisissa olosuhteissa

Lausunnoilla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi sdadetdaan myos toimivaltaisten
markkinavalvontaviranomaisten tehtavista vastata eraiden suuririskisten tekoalyjarjestelmien
testaamisesta todellisissa olosuhteissa sdantelyn testiympariston ulkopuolella.
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Erailla suuririskisilla tekoalyjarjestelmilla viitataan tdssa tekodlyasetuksen liitteessa lll mainittuihin
tekoalyjarjestelmiin. Naihin kuuluvat muun muassa valttamattomien yksityisten palvelujen ja
valttamattomien julkisten palvelujen ja etuuksien saatavuuteen ja kayttoon liittyen liitteessa
luetellut tekodlyjarjestelmat kuten esim. jarjestelmat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi
viranomaisten toimesta tai viranomaisten puolesta sen arviointiin, ovatko luonnolliset henkilot
oikeutettuja valttamattomiin julkisen avun etuuksiin ja palveluihin, kuten terveydenhuollon
palveluihin, seka tallaisten etuuksien ja palvelujen mydntamiseen, vahentamiseen, peruuttamiseen
tai takaisin perimiseen.

Tekodlyasetuksen 3 artiklan sisdltaman maaritelman mukaan todellisissa olosuhteissa suoritettavalla
testauksella puolestaan “tarkoitetaan tekodlyjarjestelman tilapaista testaamista
kayttotarkoituksensa mukaisesti todellisissa olosuhteissa muualla kuin laboratoriossa tai muulla
tavoin simuloidussa ymparistossa luotettavan ja vankan datan kerdamiseksi ja tekoalyjarjestelman
vaatimustenmukaisuuden arvioimiseksi ja todentamiseksi taman asetuksen vaatimuksiin ndhden, ja
tatd ei katsota tekoalyjarjestelman saattamiseksi markkinoille tai sen kdyttoonottamiseksi tassa
asetuksessa tarkoitetulla tavalla, edellyttden etta kaikki 57 tai 60 artiklassa saadetyt edellytykset
tayttyvat”

Todellisissa olosuhteissa testaamisen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ei
arvioida lainkaan esitysluonnoksessa. Pidan tata puutteena. Luonnoksessa ei arvioida myoskaan sita,
miten varmistutaan siita, etta testaamiseen osallistujalta saadaan tietoinen suostumus tai miten
varmistutaan siita, ettd tekodlyjarjestelman tuottamat mahdolliset virheelliset ennusteet,
suositukset ja paatokset voidaan tosiasiallisesti peruuttaa ja jattaa huomiotta. Myoskaan muuta
mahdollisesti huomioitavaa lainsdadantoa (esim. toisiolaki) ei kasitella.

Tekodlyasetuksen 60 artiklan 4 kohdan b alakohta jattaa jasenvaltioille kansallista liikkkumavaraa sen
suhteen edellyttdaako todellisissa olosuhteissa testaamisen salliminen nimenomaista viranomaisen
lupaa vai voidaanko testaaminen sallia ns. hiljaisella hyvaksynnalla. Esitysluonnoksessa katsotaan
viranomaisen luvan edellyttamisen olevan tarpeellista, koska hiljainen hyvaksyntamenettely ei ole
yleisesti kdaytossa kansallisessa hallintomenettelyssa. Lisaksi perusteluissa todetaan, etta todellisissa
olosuhteissa tapahtuvan testaamisen hyvaksyminen on merkityksellistd muiden henkildiden, joihin
testaamisen vaikutukset voivat kohdistua, perusoikeuksien suojaamisen kannalta, minka vuoksi olisi
edellytettdava viranomaisen antamaa lupaa. Viranomaisen luvan myontamista koskevan paatoksen
antaminen mahdollistaisi my6s henkilon muutoksenhakuoikeuden kayttamisen kyseisesta
paatoksesta. Piddan ehdotettua sdantelyratkaisua perusteltuna ja sille esitettyja perusteluja
asianmukaisina. Niilta osin kuin EU-lainsaadanto jattaa kansallista liikkumavaraa, sitd on kaytettava
vyhdenmukaisesti perustuslain asettamien vaatimusten kanssa.

2.8 Jalkikdteinen biometrinen etatunnistaminen

Lausunnoilla olevassa hallituksen esityksessa saddettaisiin lupamenettelysta silloin kuin
lainvalvontaviranomaiset aikoivat kdyttaa toiminnassaan jalkikateista biometrista etatunnistamista.
Tekodlyasetus jattaa kansallista liikkumisvaraa siind, pyydetaanko lupaa ”oikeusviranomaiselta tai
hallintoviranomaiselta, jonka paatos on sitova ja johon sovelletaan tuomioistuinvalvontaa”.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan, etta luvan myontaisi toimivaltainen tuomioistuin. Pidan
tata ratkaisua seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen etta EU tuomioistuimen kaytannoén valossa
perusteltuna.

2.9 Asetuksenantovaltuutukset
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Esitykseen sisdltyy useita asetuksenantovaltuutuksia. Esityksen perusteluissa
asetuksenantovaltuuksien tarpeellisuutta perustellaan muun muassa seuraavasti:

“Edelld mainitut saantelyn testiymparistdon liittyvat asetuksenantovaltuudet olisi katsottava
tarpeelliseksi johtuen saantelyn testiympariston kdytanndn toimeenpanon aikaisesta vaiheesta.
Tekodlyasetuksen toimeenpanon edetessa voi olla tarve antaa lakia yksityiskohtaisempaa saantelya
saantelyn testiymparistdon liittyvista viranomaistehtavista ja niihin liittyvistd menettelyista. Nain
ollen ehdotetut asetuksenantovaltuudet mahdollistaisivat sdantelyn testiymparistoon liittyvista
viranomaistehtavistd ja menettelyistd sddtamisen joustavasti myohemmin lain saatamisen jalkeen.
Asetuksenantovaltuuksista sdaataminen olisi tarpeellista myds siita syysta, etta esityksen
valmisteluhetkelld komissio ei ole antanut tekoalyasetuksen 58 artiklassa tarkoitettuja
taytantoonpanosaadoksia sdadantelyn testiymparistdjen yksityiskohtaisista jarjestelyista.
Taytantoonpanosdadokset sisdltavat mahdollisesti tekodlyasetusta tarkempaa sdantelya saantelyn
testiympariston toimintaan osallistuvista viranomaisista ja naita koskevista menettelyista.
Asetuksenantovaltuuksien myo6ta voitaisiin tarvittaessa antaa lakia yksityiskohtaisempaa saantelya
viranomaistehtavista ja niitd koskevista menettelyistd, jos se on kansallisesti tarpeen
taytantoonpanosadadosten taydentamiseksi.”

Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kaytannossa kohdistettu vaatimuksia
saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
asetuksen antovaltuudet voivat olla tarpeellisia Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtaisen
lainsdadannon taytantéonpanemiseksi. Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen,
etteivat valtuudet voi talldinkaan muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jaada taysin
avoimiksi (esim. PeVL 106/2022 vp ja siind viitatut).

Lisdksi jos asetuksenantajan toimivaltaa rajoittaa myds Euroopan unionin lainsaadanto, tulisi
tasmallisyysvaatimuksen johdosta asetuksenantovaltuuksissa vahintaan viitata asian kannalta
merkitykselliseen EU-lainsaadantoon. (PeVL 90/2022 vp ja siina viitatut)

Komissiolle on tekodlyasetuksessa annettu laajat valtuudet antaa toimeenpanosadadoksia. Totean,
etta niilta osin kuin komission antamien sadaddksien johdosta mahdollisesti joudutaan saatamaan
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain alaan kuuluvista asioista, tulee naista
jatkossakin sdataa lailla. EU-lainsaadanto ei yksin muodosta asetuksenantovaltuutta, vaan asiaa
tulee aina arvioida perustuslain 80 §:n valossa

2.10 Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi

Nyt lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy reilun puolen sivun mittainen perus-
ja ihmisoikeusvaikutusten arviointijakso, jossa ldhinna luetellaan erilaisia perusoikeuksia, joiden
toteutumisen kannalta ehdotusta pidetddan myonteisena. Lahteiden puutuessa epdselvaksi jaa, mihin
luonnoksessa esitetyt vaikutukset perustuvat.

Pidan perus- ja ihmisoikeusvaikutusarviointia myds sen sisallén osalta puutteellisena. Arvioinnissa ei
lainkaan kasitella esimerkiksi todellisissa olosuhteissa testaamisen mahdollisia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Kuten edellad on todettu, hallituksen esitysluonnoksessa kuitenkin
tunnistetaan esimerkiksi, etta todellisissa olosuhteissa tapahtuvan testaamisen hyvaksyminen on
merkityksellistd myods sellaisten muiden henkildiden perusoikeuksien suojaamisen kannalta, joihin
testaamisen vaikutukset voivat kohdistua.
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2.11 Lopuksi

Lopuksi totean, etta tekoalyasetukseen liittyvasta saantelystda on muodostumassa hankalasti
hallittava kokonaisuus, jossa sovellettavaksi tulevat samanaikaisesti useat eri saadokset. Tama
asettaa kansalliselle lainsaadanndlle muun muassa asianosaisten oikeusturvan toteutumiseksi
erittdin korkeat vaatimukset saantelyn selkeydesta ja tasmallisyydesta seka perusteellisuutta
hallituksen esityksen perusteluilta. Luonnos hallituksen esitykseksi on monilta osin viela
keskeneradinen. Esityksen pykadlateksteissa ja perusteluissa on vield monin paikoin tdsmennettadvaa ja
tdydennettavaa.

Apulaisoikeusasiamies

Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Sanna Hyttinen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.

Hyttinen Sanna
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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