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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit hallituksen esitysluonnoksesta.

Jos organisaationne toimii tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaviranomaisena, mitka ovat
nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.7. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

Tekodlyn saantelyn testiymparistdn tarkoituksena on tarjota valvottu ymparisto tekodlyjarjestelmien
testaamiseen innovoinnin edistamiseksi ja innovatiivisten tekoalyjarjestelmien kehittamiseksi,
kouluttamiseksi, testaamiseksi ja validoimiseksi tekodlysdaaddksen estamatta ennen jarjestelmien
saattamista markkinoille. Testiymparistdssa toimivaltainen viranomainen ohjaa, valvoo ja tukee
tekoalyjarjestelmien kehittdjia. Testiymparistd on tarpeen innovatiivisten tekoalyjarjestelmien
kehittamistyolle.

Lakiesityksen tavoite on siten tarked EU-asetuksen toimeenpanon ndakokulmasta ja taytantédnpanoa
tulisi toteuttaa kunnianhimoisesti. Yliopisto nakee tarkeimpana, etta testiympariston toteutusta
resursoidaan riittavasti ja sen kaytto tehddaan mahdollisimman vaivattomaksi myos
tutkimusorganisaatioille (tapauksissa joissa tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksena syntynytta
tekoadlyjarjestelmaa halutaan ottaa kdyttoon tai saattaa markkinoille). Yliopisto pitaa tarkeana, etta
testiymparisto toteutetaan kansallisesti tasolla, joka tekee Suomesta houkuttelevan ja
kilpailukykyisen ympariston toteuttaa tekoalyyn liittyvaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa.
Toistaiseksi lakiesityksessa varatut resurssit vaikuttavat riittamattomilta taman saavuttamiseksi.
Tekodlyjarjestelmat,

erityisesti syvdaoppivat mallit, ovat usein ns. "black box" -tyyppisia, jolloin niiden
paatoksentekoprosesseja on vaikeaa jaljittda tai ymmartaa, edes kehittdjien toimesta. Taman vuoksi
on tarkeaa, etta organisaatioilla on turvallinen ymparisto, jossa jarjestelmaa voidaan testata, etta
perusoikeudet, syrjimattomyys ja turvallisuus varmistetaan mahdollisimman hyvin.
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On ymmarrettavaa, etta lakiesityksessa keskitytaan kansallisen testiympariston kehittamiseen
aikataulusyistd. Kannatamme ajatusta myohemmassa vaiheessa kartoittaa yhteistydmahdollisuuksia
muiden maiden kanssa. Kansallisen testiympariston osalta on kuitenkin tarkeda huomioida
mahdollisuus kansainvalisen yhteistyon tuloksena syntyneen tekoalyjarjestelman testaamiseen
testiymparistdssa.

Lakiesityksen mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulee ohjata, valvoa ja tukea testiymparistdja.
Yliopisto nakee, etta jotta kansallinen testiymparisto olisi kilpailukykyinen ja houkutteleva ymparisto,
tulisi toimivaltaisten viranomaisten resurssointia vahvistaa lakiesityksessa esitetysta. Resurssoinnin
ohella korostuu vaatimus viranomaisten laajasta asiantuntemuksesta tekoalytekniikassa,
riskinhallinnassa, lainsdadanndssa ja tietosuojassa. Esimerkiksi jos liikkumavaraa ns. hiljaisesta
hyvaksynnasta todellisissa olosuhteissa testaamiseen ei kaytetd, se on kilpailukykymme kannalta
kestamatonta, jos viranomaishyvdksyntaa on odotettava kuukausia. Kannattaisimme taman
lilkkumavaran kayttoa vield ottaen huomioon sen, etta viime kadessa vastuu sadannosten
toteuttamisesta on tekoalymallin/-jarjestelman kehittaneelld organisaatiolla.

Testiympariston kdayton maksuttomuuden osalta tulisi huomioida tutkimushankkeet samoin kuin
mita esityksessa on todettu pk-yritysten kohdalla. Jos tuloksia ei ole tarkoitus saattaa markkinoille
kaupallisessa tarkoituksessa, tulisi tama huomioida pienempind maksuina testiympariston kdytosta.

Hallituksen esityksessa on tehty paatos olla kayttamatta 59 artiklan 3 kohdan liikkkumavara liittyen
henkilotietojen jatkokasittelyyn testiymparistossa, todeten ettd kansalliseen lainsdadantoon sisaltyy
saannoksia, jotka nimenomaisesti sulkevat pois henkilotietojen kasittelyn muita kuin kyseisessa
lainsddadanndssa mainittuja tarkoituksia varten ja ettd kansallisesti ei ole katsottu tarpeelliseksi
saataa perustasta henkilotietojen kasittelylle, joka on tarpeen tekodlyjarjestelmien kehittamiseksi
jne. Epdselvaksi jad, miten EU:n tekodlyasetus ja sitd taydentdva kansallinen lainsadadanto suhteutuu
kansalliseen lakiin sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytdsta. Toisiolainalainen data on
merkittavassa roolissa kehitettaessa uusia tekodlymalleja/-jarjestelmia ja jotta

asia ei jaisi tulkintojen varaan, tahan olisi hyva ottaa kantaa jo hallituksen esityksessa.

Helsingin yliopistolla on huoli tekijanoikeuksien tulkinnasta: EU:n tekodlyasetuksen (EU 2024/1689)
lahtokohtana on parantaa sisamarkkinoiden toimintaa yhtenaiselld, EU:n laajuisella
tekoadlyjarjestelmien sadantelylld samalla turvaten unionin kansalaisia tekoalyn haitallisilta
vaikutuksilta. Yhtendisella saantelylla pyritdaan edistdmaan innovointia, vapaata tutkimusta seka
tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Jotta tdama toteutuisi, sadddksen tarkoituksena on estaa
jasenvaltioita asettamasta esteita tekoalyjarjestelmien kehittamiselle, markkinoille saattamiselle ja
kayttamiselle, ellei tallaisia esteitd ole nimenomaisesti sallittu EU-asetuksessa.

OKM:n tekoaly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraportissa (VN/7020/2024) on nostettu esiin
mahdollisuus saataa kansallisesti sopimuslisenssi, joka edellyttaisi sopimuslisenssijarjeston luvan
teksti- ja kuva-aineistojen kayttamiseksi tekodlyn kehitystyossa ja kielimallien rakentamisessa.
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Sopimuslisenssi olisi ristiriidassa EU:n tekoadlysdadoksen kanssa koskien sdaadoksen ydinta, eli
unioninlaajuista, yhtendista tekoalyjarjestelmien saantelya sekd innovoinnin edistamista.
Sopimuslisenssi my0Os asettaisi Suomen muita EU-maita heikompaan asemaan tekoélyjarjestelmien
kehittamisessa.

Jos tekoalysaadoksen kansallisessa toimeenpanossa paadyttaisiin saatamaan sopimuslisenssi,
vaikuttaisi se my06s tekoalyn sdadntelyn testiymparistoihin. Oikeudenhaltijat ovat tulkinneet
tiedonlouhinnan poikkeussdaanndksen olevan mitaton silloin, kun poikkeussaannoksen piirissa olevat
organisaatiot kuten yliopistot, kirjastot ja arkistot tekevat yhteistyota yritysten kanssa, vaikka EU-
lainsdddanto taman sallii ja tahdn kannustaa. Tama on merkityksellista juuri testiymparistoissa, joissa
tieteelliset tutkijat olisivat mukana yritysten kumppaneina.

EU-tasolla syntyy ongelmia, jos tulee olla varmuus siitd, missd EU-maassa digitaalinen
tekijanoikeudellisesti relevantti liiketoiminta tapahtuu ja soveltaa kollektiivisen lisensoinnin ehtoja
ainoastaan Suomessa tapahtuvaan digitaaliseen toimintaan ja tilittda kollektiivisen lisensoinnin
korvauksia ainoastaan Suomen lain piirissa oleville oikeudenhaltijoille. On selvas, ettd ehdotettu
teknologiakehitykselle haitallinen muutos veisi tekodlymalleja ja jarjestelmia kehittavat yritykset
maihin, joissa ei ole tallaista lainsdadantoa.

Yliopistojen tutkimus- ja kehitystyd on tekodlyasetuksen soveltamisalan ulkopuolella, mutta
saantelyn testiymparistoon osallistuminen on tarkea askel tutkimustulosten kaupallistamisessa.
TestiymparistOsta saatava raportti edistaa startup-yrityksen perustamista tai muuta
kaupallistamista.

Organisaatioiden valinta- ja kelpoisuusperusteista sdantelyn testiymparistoon tullaan sdatamaan
komission taytantoonpanosaddoksessa. Tekoalyasetuksen 58 artiklan f) kohdan mukaan tekoalyn
saantelyn testiymparistdjen tulee helpottaa tutkimus- ja kokeilulaboratorioiden ja eurooppalaisten
digitaali-innovointikeskittymien seka yksittaisten tutkijoiden osallistumista tekoalyekosysteemiin ja
johdantolauseessa (25) on todettu, ettd tutkimusorganisaatioiden poissuljenta tekodlyasetuksen
soveltamisalasta ei vaikuta saantelyn testiymparistoon. Uusien innovointien syntymista helpottaa,
kun yliopistojen tutkimus- ja kehitystyo on tekodlyasetuksen soveltamisalan ulkopuolella mutta
saantelyn testiymparistoon osallistuminen on tarkea askel tutkimustulosten kaupallistamisessa.

Linna Lauri
Helsingin yliopisto - Sari Lindblom, Rehtori
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