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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit hallituksen esitysluonnoksesta.

Jos organisaationne toimii tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaviranomaisena, mitka ovat
nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen 4.2.7. kappaleeseen ”"Tiedonhallinnan
muutosvaikutukset” organisaationne koskevan tiedonhallinnan osalta?

KKV esittdaa seuraavat yleiset kommentit hallituksen esitysluonnokseen:

1. Saantelyn testiymparisto ja kokeilukulttuuri

KKV kannattaa luonnoksen ehdotusta siita, ettd Suomeen muodostettaisiin yksi viranomaisvetoinen
saantelyn testiymparisto (ns. hiekkalaatikko,

regulatory sandbox). EU:n tekoédlyasetus edellyttda tekoalyn kehittdjille ja kdayttoonottajille
tarjottavaa sddntelyhiekkalaatikkoa, joka mahdollistaa

jarjestelmatestauksen ennen kuin tekoalyjarjestelma tuodaan markkinalle. Suomessa ei viela ole
tekoalyasetuksen vaatimuksiin sopivaa

testiymparistoa. KKV toteaa, etta koska tekoadlyjarjestelmien testiymparisto on tekoalyasetuksen 57
artiklassa saadetty pysyva vaatimus, kansallisessa

lakiehdotuksessa ei varsinaisesti ole kyse kokeilulaista.

KKV:n mielesta Suomen kaltaisessa toimintaymparistossa yhden saantelyhiekkalaatikon malli on
sopivasti mitoitettu. Kdytanndssa testiympariston
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toiminta-ajatuksena olisi tekemalld oppiminen. KKV toteaa, ettd saantelyhiekkalaatikosta tekee
testiymparistona erityislaatuisen se, etta

tekodly on yleiskdyttdinen teknologia. Tekodlyjarjestelma voi suoraan tai muunnoksin soveltua
kaytettavaksi useanlaisissa yhteyksissa. Toimialakohtaisten teknologioiden testiymparistdihin
verrattuna yhden saantelyhiekkalaatikon mallilla voidaan saavuttaa laaja-alaisempaa keskindista
oppimista. Samalla tavoitteiksi voidaan asettaa, etta tekoalyn sdantelyhiekkalaatikolla pystytdan
jakamaan parhaita kaytantoja, edistamaan innovaatioita ja parantamaan oikeusvarmuutta. Yhden
saantelyhiekkalaatikon malli ei sulje pois sitd, etta tekoalyjarjestelmien testaaminen erikoistuneilla
alueilla vaatii alakohtaista asiantuntemusta.

KKV kannattaa ajatusta siita, etta tekodlyn saantelyhiekkalaatikko perustettaisiin osana
viranomaisen tehtavia ja keskitetyksi yhteyspisteeksi

nimettavan viranomaisen yhteyteen. Tallaiseksi viranomaiseksi on esitetty Liikenne- ja
viestintdvirastoa (HE 46/2025 vp).

KKV painottaa, ettd seka testattavien tekodlyjarjestelmien etta sadntelyhiekkalaatikon
elinvoimaisuuden kannalta on erittdin tarkeaa muodostaa

saantelyhiekkalaatikon ja testauksen organisointi sellaiseksi, ettd osallistuminen testiymparistoon
nopeuttaa markkinoille pdasya sen sijaan, etta se pidentdisi sitd. Vain silloin voi tehokkaasti toteutua
tavoite siita, etta testiymparistolla helpotetaan paasya EU-markkinoille.

KKV kiinnittdad huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa olisi syyta tuoda selkedmmin esiin,
olisiko perustettava viranomaisvetoinen sadntelyhiekkalaatikko sellainen EU:n tekodlyasetuksessa
tarkoitettu testiymparisto, jossa voidaan testata kaikkia tekoalyjarjestelmia. Mikali julkista
viranomaisresurssia sitova testiymparisto rajataan koskemaan ainoastaan korkean riskin
tekoadlyjarjestelmia, olisi syyta tehda huolellista vaikutusarviointia siitd, tukeeko pelkkiin korkean
riskin jarjestelmiin keskittyminen riittavasti kilpailukykya vai tulisiko vastaavasti tukea myds muun
tyyppisten tekodlyjarjestelmien testausta. EU:n tekodlyasetuksen ja sen liitteen maaritelma korkean
riskin jarjestelmille on niin rajattu, etta suuri osa esimerkiksi kuluttajiin kohdistuvista
tekoalyjarjestelmista jaa maaritelman ulkopuolelle. Kuitenkin juuri kuluttajaliiketoiminnoissa
tekoalylla on jo saavutettu merkittavia

kilpailuetuja ja markkina-asemaa.

Kun saantelyhiekkalaatikoita nyt syntyy samanaikaisesti eri maihin, perustettaviin
saantelyhiekkalaatikoihin liittyy myds huolia tarkoitushakuisesta helpoimmin |lapdistévissa olevan
testiympariston etsimisesta (forum shopping). EU-tasolla olisi huolehdittava siita, ettei eri maissa
tarjottujen

hiekkalaatikoiden laatu vaihtele suuresti. Téhan tarvitaan ohjeistusta ja normeja, joita parhaillaan
odotetaan komissiolta. Yhden kansallisen
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sadntelyhiekkalaatikon malli voi olla tuloksiltaan hyddyllinen muille ja auttaa luomaan
johdonmukaisia kdytantoja maailmanlaajuisesti. Toisaalta

kansallisten lakien ja toimialakohtaisten saanndsten erot voivat rajoittaa sita, miten yhdessa maassa
toteutetusta testauksesta saatuja tuloksia voidaan

hyédyntaa muualla.

2. Kuluttajiin kohdistuvien tekoalyjarjestelmien testaus

Saantelyhiekkalaatikolla toteutettavaan testaukseen osallistuvat saavat yksilollistad tukea
tekoalyjarjestelman vaatimustenmukaisuuden varmistamisessa ennen tuotteen tuomista
markkinalle. Odotusten olisi kuitenkin oltava realistisia sen suhteen, mita testiymparistolla voidaan
saavuttaa. Hiekkalaatikko mahdollistaa kokeilun ja virheiden tekemisen, jolloin on helpompaa
maarittaa korkean riskin jarjestelmalle esimerkiksi tekoalyasetuksen 14 artiklassa tarkoitettu ihmisen
suorittama valvonta (human oversight) ja sen asianmukainen taso. Hiekkalaatikko ei kuitenkaan voi
tarjota kaiken kattavaa lainmukaisuuden arviointia. Etukateisella jarjestelmatestauksella ei saada
esiin pitkaaikaisen kayton vaikutuksia eika esimerkiksi kaikkia sellaisia kuluttajavaikutuksia, joita
EU:n kuluttajansuojalainsaadanto edellyttaa arvioitavaksi jarjestelman markkinoille tuomisen jalkeen
(ex post).

KKV pitaa tarpeellisena, ettd luonnosta tdydennetdan kuluttajiin kohdistuvien tekodlyjarjestelmien
osalta. EU:n tekodlyasetus lahtee siitd, etta testauksen aikana havaittuja terveyteen ja
turvallisuuteen seka perusoikeuksiin kohdistuvia merkittavia riskeja on asianmukaisesti
vahennettava. Luonnos jattaa testiympariston osalta avoimeksi monta keskeista kuluttajiin
kohdistuviin tekodlyjarjestelmiin liittyvaa kysymysta:

- Kuinka toteutuu mahdollisuus testata tekodlyasetuksen 5 artiklassa tarkoitettujen kiellettyjen
kdytantojen rajanvetoja? Tekodlyasetus kieltdd tuomasta markkinalle mm. ihmisten kayttaytymista
vadristavia subliminaalisia tekniikoita, manipuloivia tai harhaanjohtavia tekniikoita ja tekniikoita,
joissa hydodynnetaan luonnollisen henkilon tai tietyn henkiloryhman haavoittuvuuksia.

- Kuinka toteutuu mahdollisuus testata todellisissa olosuhteissa? Ja edellytetdanko testaukseen
osallistuvilta luonnollisilta henkililta aina

tietoon perustuva suostumus? Varsinkin kuluttajiin kohdistuvien tekoalyjarjestelmien testaaminen
oikeissa olosuhteissa ja oikeilla ihmisilla on

valttamatonta, jotta nahdaan tekodlyjarjestelman todelliset vaikutukset. Koska jo testaukseen voi
liittyva vahingon vaara, osallistujien tulisi olla tietoisia altistumisestaan ja oikeuksistaan.

- Kuinka toteutuu mahdollisuus testata muita kuin suuririskisia tekodlyjarjestelmia?
Kuluttajasuhteissa jo kdyttoon otetut tekodlyjarjestelmat ovat

padosin muita kuin EU:n tekoalyasetuksen tarkoittamia suuririskisid. Todennakaoisesti ndin on
jatkossakin, jollei tekodlyasetuksen liitetta Ill muuteta.
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- Kuinka toteutetaan generatiivisen tekoalyn testaaminen? Generatiivisen tekodlyn jarjestelmia
tarjotaan jo kuluttajille ja niiden tarjonnan odotetaan monipuolistuvan. Tallaisen yleiskayttoisen
tekodlyn valvonnassa roolia on myos EU:n tekoalytoimistolla, mutta kuinka huolehditaan niiden

testausmahdollisuuksista.

3. Testauksen suhde tekoalyjarjestelmien valvontaan

Osallistumalla testaukseen saantelyhiekkalaatikolla valvontaviranomaiset saavat tietoa uusista
innovaatioista ja sdantdjen soveltamisesta kaytantoon.

Viranomaisten nakokulmasta testiympariston haasteet liittyvat varsinkin toiminnan mittakaavaan
seka tarvittavaan asiantuntemukseen ja

rahoitukseen.

KKV toteaa, etta viranomaisten on varattava testiymparistoon seka teknista etta oikeudellista
asiantuntemusta, jotta osallistujia kyettaisiin neuvomaan ja

ohjeistamaan asianmukaisesti. Kuluttajiin kohdistuvien tekoalyjarjestelmien ja varsinkin kiellettyjen
kaytantdjen rajanvetojen testaukseen tarvittaisiin lisaksi

sellaista kayttaytymistieteellista analyysia, jollaiseen valvontaviranomaisilla ei ole talla hetkelld
valmiuksia omasta takaa.

KKV kiinnittada huomiota viranomaisille syntyvaan kolmoisrooliin: sama viranomainen voisi antaa
testauksen aikana neuvoja ja hyvaksyntdja,

testauksen jalkeen toimia tekodlyjarjestelman kdyton valvojana seka tarvita testausta omissa
tekoalyn kehityshankkeissaan. Viranomaisilla ei ole moninkertaisia resursseja vaan
tekodlyosaaminen on samoilla henkildilla, jolloin toimintoja on vaikea tiukasti eriyttaa.
Viranomainen joutuisi

valvontatoiminnassa hankalaan asemaan, jos sen mahdollisesti etukdteen hyvaksyma (ex ante)
tekoadlyjarjestelma tulisi uudelleen tarkasteltavaksi

markkinoille tuomisen jalkeen (ex post). Samalla valvonnan kohteena oleville yrityksille loisi
epaselvyytta se, jos sama viranomaistaho voisi osallistua

tekoalyjarjestelman testaukseen ja hyvaksyttavyyden arviointiin etukateen, mutta myos ottaa
tekoalyjarjestelman ja sen kayton valvontatoimien

kohteeksi jalkikdteen.
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KKV pitdaa hyvana sita, ettd luonnoksen 11c §:n 2 momentin (s. 107) mukaan myds muut
viranomaiset kuin varsinaiset tekodlyasetuksen valvontaviranomaiset voisivat tarvittaessa osallistua
testiymparistoon ja olla antamassa testauksen aikana neuvontaa, ohjausta ja tukea. Tall6in
testiymparisto voi tarjota puitteita myos vuorovaikutteisille valmentavan valvonnan toimintatavoille.
KKV pitaa osallistumismahdollisuutta tarkedna kuluttaja-asiamiehelle ja muille kansallisille
viranomaisille, jotka on ilmoitettu komissiolle perusoikeuksia suojelevina viranomaisina
tekodlyasetuksen 77 artiklan tarkoituksessa. Jo testauksen aikana on arvioitava, aiheutuuko
tekoadlyjarjestelmasta haitallisia vaikutuksia EU:n perusoikeuskirjassa suojatuille perusoikeuksille, ja
tassa 77 artiklan viranomaiset voivat antaa tukea. Kun osallistuminen testiymparistoon on tekoalyn
kehittdjille ja kayttoonottajille vapaaehtoista, tallaisille muille viranomaisille on riittavaa,

ettd ne voivat arvioida omaa osallistumistaan tarpeen mukaan.

Sen sijaan KKV pitaa ongelmallisena sitd, jos muiden viranomaisten osallistumismahdollisuuden
edellytyksena olisi luonnoksen 11c §:n 2

momentissa ehdotetulla tavalla se, ettd “niiden toimivaltaan kuuluvan lainsdadannon noudattamista
arvioidaan testattavassa hankkeessa”.

Kuluttaja-asiamiehen kohdalla tama muotoilu tarkoittaisi, etta kuluttaja-asiamies ei voisi osallistua
testaukseen pelkastaan tekodlyasetuksen 77

artiklan roolissa vaan vain silloin, jos testauksen yhteydessa arvioidaan tekodlyasetuksen lisaksi myos
kuluttajansuojalain tai muun kuluttaja-asiamiehen valvoman lainsdadannon noudattamista. KKV:n
kanta on, etta saantelyn testiymparistda ei tulisi talla tavoin laajentaa muiden viranomaisten osalta
kattamaan muita valvottavia kysymyksia kuin EU:n tekoalyasetus. Esimerkiksi kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan kuuluva lainsdaadanto on erittdin laaja. Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta on
jalkikateista (ex post) ja siina sovellettavat lait edellyttavat sen arviointia, onko tekoélyjarjestelman
markkinalle tuomisen jadlkeen toteutettu menettely lainvastaista kyseisessa tosielaman tilanteessa.
Kuluttaja-asiamies ei muutoinkaan anna elinkeinonharjoittajille ennakollisia hyvaksyntoja
kuluttajansuojalainsddadannon mukaisuudesta eika pida tata osaltaan mahdollisena tekodlyn
testiymparistossakaan esimerkiksi kirjallisen todisteen ja loppuraportin muodossa.

KKV toteaa, etta eri asia ja erikseen ratkaistava kysymys on se, voisivatko testiymparisto ja sen
yhteydessa muodostuneet toimintatavat olla kaytettavissa laajemminkin valvontatoimintaan ja
viranomaisten hyodyksi. Ensinndkin viranomaiset tarvitsevat jatkuvasti uudenlaisia tekoalypohjaisia
valvontatydkaluja, joita voitaisiin kehittaa ja testata yhteistydssa. Toiseksi digitalisoituvan
toimintaympariston ja markkinalle tuotujen tekoalyjarjestelmien tarkasteluun tarvitaan
valvontatoiminnassa tekniikaltaan riittavan korkealaatuisia tiloja ja jarjestelmia.

KKV pitda luonnoksessa ehdotettua tdydennettya 24 §:43 seuraamusmaksun maaraamatta
jattamisesta erittdin ongelmallisena. Seuraamusmaksu on tahallisuuteen tai tuottamukseen
perustuva rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastuva sanktio, jonka kaytolle on myos
tekoédlyasetuksen yhteydessa ehdotettu korkeaa kynnysta (HE 46/2025 vp). Vastaavasti jo
lahtokohtaisesti seuraamusmaksun maaraamisesta poikkeamisen kynnyksen tulisi olla korkea.
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Ehdotetun 24 §:n 2 momentin mukaan: "Jos muusta unionin tai kansallisesta lainsaadannon
noudattamisen valvonnasta vastaavat muut viranomaiset ovat antaneet ohjausta ja neuvontaa
kyseisen lainsddadannon noudattamisesta saantelyn testiymparistossa, hallinnollisia
seuraamusmaksuja ei maarata sen

lainsaddanndn velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlydnnista, jota kyseinen ohjaus ja neuvonta on
koskenut.” Kuluttaja-asiamiehen osalta tallainen

saannos olisi suoraan ristiriidassa sen kanssa, mita kuluttaja-asiamiehen seuraamusmaksusta ja
seuraamusmaksun maaraamatta jattamisesta on

saadetty laissa kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista (566/2020) sekd mita EU-
asetus 2017/2394 (ns. CPC-asetus) edellyttaa kuluttajansuojaviranomaisten
taytantoonpanovaltuuksilta. Mikadli ehdotettu 24.2 § sailyy luonnoksen mukaisena, se kdaytannossa
estaisi kuluttaja-asiamiehen

osallistumisen tekodlyn sdaantelyn testiymparistoon.

KKV kiinnittad huomiota luonnoksen 11c §:n 3 momenttiin ja siihen, etta lakisaateisesti Liikenne- ja
viestintdvirasto vahvistaisi tehtdvanmaarityksen

testaukseen osallistuville viranomaisille. Kuitenkin valvontatoimintaa tekevat viranomaiset ovat
toiminnassaan riippumattomia ja itsendisesti vastuussa

resurssiensa kaytosta ja eri tehtdviensa priorisoinnista. Esimerkiksi kuluttaja-asiamiehen on
asetettava tehtavansa tarkeysjarjestykseen kilpailu- ja

kuluttajavirastosta annetun lain 11 §:n edellyttamalla tavalla. KKV pitda parempana lahtékohtana
luonnoksen 11a §:n ajatusta siitd, etta Liikenne- ja

viestintdvirasto vastaisi sddntelyn testiympariston toiminnan jarjestamisesta koordinaattorin tapaan.
Luonnoksen mukaan (s. 61) valmistelussa on

paadytty malliin, jossa laki ei sisdltdisi sddnndksia viranomaisten valisen yhteistydn muodosta vaan
valittu malli mahdollistaisi viranomaisten valisen

yhteistyon jarjestamisen joustavasti.

Rosendahl Riikka
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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