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Työ- ja elinkeinoministeriö 

Viite: Työ- ja elinkeinoministeriön lausuntopyyntö VN/31658/2024, 25.4.2025 

Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eräiden 
tekoälyjärjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamiseksi 

1  Asia  

Poliisihallitus vastaanotti 25.4.2025 Työ- ja elinkeinoministeriöltä lausuntopyynnön luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eräiden tekoälyjärjestelmien valvonnasta annetun lain 
muuttamiseksi. Lausunto pyydettiin antamaan vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssä jul-
kaistuun lausuntopyyntöön tai sähköpostitse työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon vii-
meistään 2.6.2025.  

Poliisihallitus pyysi 2.6.2025 työ- ja elinkeinoministeriöltä lisäaikaa lausunnon laatimi-
seen ja työ- ja elinkeinoministeriö myönsi lisäaikaa 6.6.2025 saakka. Lisäaikapyynnöstä 
johtuen lausuntoa ei voi enää antaa vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssä julkaistuun lau-
suntopyyntöön, jonka vuoksi Poliisihallitus toimittaa lausuntonsa sähköpostitse työ- ja 
elinkeinoministeriön kirjaamoon. 

2  Poliisihallituksen lausunto 

2.1  Johdanto 

Poliisihallitus kiittää työ- ja elinkeinoministeriötä mahdollisuudesta lausua käsiteltävänä 
olevassa asiassa. Poliisihallitus on osallistunut pääasiassa hallinnonalansa ministeriön, 
sisäministeriön, kautta puheena olevaan lainvalmistelutyöhön, tarjoamalla muun ohessa 
taustatietoa sellaisesta operatiivisesta toiminnasta, joka liittyy EU:n tekoälyasetuksen 
soveltamisalaan. Lisäksi Poliisihallitus on esittänyt lainvalmistelussa huomioitavaksi nä-
kökulmia eri sääntelyvaihtoehdoista niiltä osin, kun kysymys on poliisin toimintaa koske-
vasta sääntelystä. 

Lainvalmistelussa toteutetussa yhteistyössä on ollut tavoitteena, että säädettäväksi eh-
dotettavissa laeissa tulisi tehokkaasti huomioitua ja yhteensovitettua muun muassa teko-
älyasetuksen asettamat vaatimukset poliisitoiminnalle, yksilön oikeuksien toteutuminen 
poliisin tehtäväalueeseen kuuluvassa viranomaistoiminnassa sekä tehokkaan poliisitoi-
minnan intressien edistäminen. 
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Tekoälyn hyödyntämistä koskeva kansallinen lainsäädäntö tulisi Poliisihallituksen mu-
kaan olla kaikkien osapuolten näkökulmasta selkeää ja muun muassa viranomaisille 
lailla asetettavat vaatimukset tulee olla helposti havaittavissa. Lainsäädännön tulee li-
säksi olla sujuvasti yhteensovitettavissa poliisin toimintaa säätelevän muun lainsäädän-
nön kanssa. Esimerkiksi jälkikäteistä biometristä etätunnistamista koskeva luvananta-
mismenettely tulisi olla mahdollisimman yhteensopiva poliisin toimivallan käyttöä koske-
van muun menettelyn kanssa. 

Poliisihallitus on todennut, että tekoälyasetuksesta johtuvat viranomaistoimintaa koske-
vat vaatimukset ovat vielä vaikeasti tulkittavissa. Asiantilan selkiyttämiseksi tehdään ak-
tiivista työtä muun muassa poliisin kansallisten sidosryhmien, muiden jäsenvaltioiden 
lainvalvontaviranomaisten, yhteistyöverkostojen ja EU-toimielinten kanssa. Tähän työ-
hön tarvitaan yhteistyön mahdollistamisen lisäksi riittäviä resursseja asiantuntijatyöhön. 

2.2  Poliisihallitus kiinnittää huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin: 

Poliisihallitus katsoo, että esitetty sääntely jättää jonkin verran tulkinnanvaraiseksi, missä 
tilanteissa jälkikäteistä biometristä etätunnistamista voidaan käyttää ilman tuomioistui-
men lupaa, erityisesti muiden kuin rikoksesta epäiltyjen tai tuomittujen henkilöiden 
osalta, vaikka kansalliseen lainsäädäntöön on ehdotettu myös muita henkilöitä, kuten 
kadonneita henkilöitä tai rikosten uhreja. Tulkinnanvaraiseksi jää, voisiko näissä tapauk-
sissa päättää jotenkin toisin tai onko tarpeen harkita menettelyä, jossa esimerkiksi pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies voisi tehdä päätöksen tällaisissa tapauksissa, mikä keven-
täisi lupamenettelyä. Poliisihallitus esittää, että sääntelyn soveltamista selkeytetään ja 
soveltamistilanteita tarkennetaan, ettei uusi sääntely kaventaisi etätunnistamisen käyttö-
mahdollisuuksia. Lisäksi olisi syytä tarkentaa, onko henkilöllä, jonka biometrisiä tietoja 
on käsitelty, oikeus saada tietoa myönnetystä luvasta. Kysymys voi olla merkityksellinen 
erityisesti paljastavan ja tiedustelutoiminnan yhteydessä. 

Poliisihallitus katsoo, että biometrisen tunnistamisen ja etätunnistamisen osalta sääntely 
olisi hyvä kytkeä tulevaisuudessa selkeästi poliisin toimivaltuuksia koskevaan kansalli-
seen lainsäädäntöön, jotta toimivaltuuksien oikeusperusta olisi yksiselitteinen ja johdon-
mukainen. Poliisin toimivaltuuksien hajauttaminen eri hallinnonalojen säädöksiin on 
sääntelyn selkeyden, sovellettavuuden ja oikeudellisen valvonnan näkökulmasta epätoi-
vottavaa. Tämä helpottaisi paitsi sääntelyn soveltamista, myös poliisin toimivaltuuksien 
ulkopuolista arviointia. 

Luvanantamismenettelyn  osalta Poliisihallituksella ei ole esittää luvanmyöntävästä vi-
ranomaisesta eriäviä näkökulmia. Poliisihallitus tukee esitysluonnoksen perusteluja. 
Säännös on selkeä ja tuomioistuin on tähän soveltuva, riippumaton ja puolueeton toi-
mija, koska tällä hetkellä ei ole muuta riippumatonta hallintoelintä. EUT:in ratkaisukäy-
tännössä on säädetty eri viranomaisten toimista, jotka edellyttävät tuomioistuimen tai it-
senäisen hallintoviranomaisen päätöstä suoritettaessa ennakkovalvontaa tapauksissa, 
joissa viranomaisilla on pääsy ulkopuoliseen tietoon. Mikäli itsenäisen hallintoviranomai-
sen tai tuomioistuimen vaatimus viranomaisen tiedonsaantioikeuksiin lisääntyy säänte-
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lyssä, niin tulisi harkita sellaisen perustamista. Lainsäädännössä tämä voitaisiin huomi-
oida säätämällä siitä, että luvan jälkikäteiseen biometriseen tunnistamiseen voisi antaa 
tuomioistuin tai itsenäinen hallintoviranomainen. Yhtenä vaihtoehtona olisi harkita itse-
näisen hallintoviranomaisen perustamista Poliisihallitukseen, joka ei ole esitutkintaviran-
omainen ja näin ollen olisi suoritettavaan esitutkintaan nähden riippumaton.   

Poliisihallitus katsoo, että ehdotetun 11 d §:n ja sen perustelujen osalta jää epäselväksi, 
miten mahdollisesti salassa pidettävien tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle liit-
tyy sääntelyn testiympäristöön osallistuvan toimijan neuvontaan. Lisäksi säännöksestä ei 
käy riittävällä tavalla ilmi, kattaako Liikenne- ja viestintäviraston tiedonluovutusoikeus 
myös loppuraporttien luovuttamisen Euroopan unionin yhteistyöelimille ilman tarjoajan 
tai mahdollisen tarjoajan suostumusta. Säännösten tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa 
epäselvyyttä viranomaisen tiedonluovutusoikeuden laajuudesta ja edellytyksistä. 

Lakiehdotuksen 11 g §:ssä säädetään toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta käsitellä 
sääntelyn testiympäristössä muuhun tarkoitukseen laillisesti kerättyjä henkilötietoja teko-
älyjärjestelmien kehittämiseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi rikosasioiden ja yleisen 
turvallisuuden edistämiseksi. Poliisihallitus jättää arvioitavaksi, tulisiko testiympäristön 
turvaluokitteluun tai salassa pitoon kiinnittää huomiota, jotta se soveltuisi myös salassa 
pidettävien tiedonhankintakeinojen käsittelyyn viranomaisten kehitystyössä. 

Hallituksen esityksen alakohdan 3.1.12 ”Jälkikäteinen biometrinen etätunnistaminen” 
määrittelyn mukaan ”välttämättömyyden perustana on poliisin tarve selvittää asianosai-
sen henkilön liikkeet rikoksen tekoajankohtana tai sen jälkeen. Vastaavasti poliisilla voi 
olla tarve saada tieto tai varmuus epäillyn henkilöllisyydestä löytämällä hänestä parempi-
laatuinen kuva tallennemassasta.”  Tältä osin Poliisihallitus katsoo, että olisi hyvä vielä 
arvioida oikeudellisesti, mitä ”välttämättömyydellä” tässä yhteydessä tarkoitetaan. Ky-
seessä on myös henkilötietojen suojaan liittyvä kysymys. 

Kannatettavana ehdotuksena Poliisihallitus pitää esitystä, että suoritteiden maksullisuu-
desta säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella, eikä ministeriön asetuksella. Näin niiden 
perimistä ei suoraan ohjaa ministeriön alaisten virastojen tarpeet. 

2.3  Tekoälyasetuksen tavoitteet ja pääasiallinen sisältö; tarkentavat huomiot: 

Hallituksen esityksen alakohdassa ”4.1 Keskeiset ehdotukset” mukaan ”Esityksessä 
säädettäisiin vaatimuksen ja tuomioistuimen antaman luvan sisällöstä ja arvioinnissa 
huomioitavista seikoista.”.  

Sisäministeriön alustavan arvion mukaan kyse ei kuitenkaan ole toimivaltuussäännök-
sestä. Näin ollen Poliisihallitus esittää, että myöhemmin vielä arvioitaisiin, miltä osin ko-
konaisuudesta on tarpeellista säätää tässä yhteydessä ja mikä suhde toimivaltuussään-
nöksen ja lupamenettelypykälän (26 a §) välillä on. Yleensä toimivaltuussäännös sisäl-
tää säännöksen myös noudatettavasta päätöksentekomenettelystä.  
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Poliisihallitus esittää tulisiko pohtia, että poliisilakiin ja pakkokeinolakiin lisättäisiin sään-
nös, joka käytännössä osoittaisi, kuinka jälkikäteisen biometrisen etätunnistamisen lu-
vanantamismenettelyn prosessi toimii eri tapauksissa, kun kysymys on toimivaltuuden 
tai pakkokeinon käytöstä. Sääntely toimivaltuutta ja sitä koskevaa päätöksentekoa kos-
kien saataisiin koottua samaan paikkaan ja samalla turvattaisiin tekoälylainsäädännön 
sääntely vain ja ainoastaan jälkikäteisen biometrisen etätunnistamisen käytön kynnyk-
sestä (vain siltä osin kuin tekoälyasetus sitä edellyttää) ja siihen osoitetusta luvananta-
miseen määritellystä viranomaisesta. Näin tällä sääntelyllä ei rajoitettaisi poliisin toimi-
valtuuksien käyttöä. 

11a § ja 11d § Tiedonluovutusoikeudet 

Ehdotettavan lain 11 d §:ssä säädettäisiin Liikenne- ja viestintäviraston tiedonluovutusoi-
keuksista koskien tekoälyn sääntelyn testiympäristössä testattavia hankkeita.  

Säännöksen perusteluissa (s. 74) on todettu, että Liikenne- ja viestintäviraston voi olla 
tarpeen antaa toimijalle neuvontaa tekoälyasetuksen tai siihen läheisesti liittyvän lain-
säädännön noudattamiseen liittyvistä kysymyksistä taikka testiympäristöön osallistumi-
sesta ennen kuin toimija hakee sääntelyn testiympäristöön. Kyseisen neuvonnan anta-
miseksi viraston voi olla välttämätöntä antaa tietoja testattavasta hankkeesta muulle vi-
ranomaiselle.  

Poliisihallitus katsoo, että säännöksessä ja sen perusteluissa ei käy riittävällä tavalla ilmi 
mahdollisesti salassa pidettävän tiedon luovuttamisen toiselle viranomaiselle ja hank-
keeseen osallistuvan toimijan neuvonnan välinen yhteys. Säännöksen perusteella ei saa 
täydellistä kuvaa siitä, mitä tietoja Liikenne- ja viestintävirasto tosiasiassa saa luovuttaa, 
millaisissa tilanteissa tietoa on välttämätöntä luovuttaa neuvonnan yhteydessä ja kenelle 
tietoa saadaan luovuttaa. Säännöstä lukiessa saa helposti sen kuvan, että Liikenne- ja 
viestintävirastolla olisi oikeus luovuttaa tietoja testattavasta hankkeesta mahdollisesti 
hankkeeseen osallistuvalle toimijalle salassapitosäännösten estämättä. Säännöstä olisi 
hyvä selkeyttää. 

Ehdotettavan lain 11 a §:ssä säädettäisiin Liikenne- ja viestintäviraston tehtävistä liittyen 
loppuraporttien saataville asettamiseen, sääntelyn testiympäristöön liittyvistä ilmoituk-
sista ja kertomuksista. Nyt ehdotetussa säännöksessä jää hieman epäselväksi, pitääkö 
Liikenne- ja viestintäviraston oikeus luovuttaa tietoja Euroopan unionin yhteistyöelimille 
sisällään myös oikeuden luovuttaa tiedot loppuraportista (ilman tarjoajan tai mahdollisen 
tarjoajan suostumusta). Poliisihallitus katsoo, että kansalliseen lakiin olisi hyvä tarkentaa 
ehdotetun 11 d §:n suhdetta tekoälyasetuksen 57 artiklan 8 kohtaan ja tekoälyn säänte-
lyn testiympäristöön osallistuvan tekoälyjärjestelmän kehittäjän suostumukseen. 

11 g §: Henkilötietojen jatkokäsittely tiettyjen yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin teko-
älyjärjestelmien kehittämiseksi sääntelyn testiympäristössä (s. 77) 

Lakiehdotuksen 11g §:ssä kuvaillun perusteella viranomaisten oma kehitystyö toteutet-
taisiin samassa ympäristössä samoilla kriteereillä, kuin muidenkin toimijoiden. Poliisihal-
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litus katsoo, että tämän sääntelyn osalta tulisi kiinnittää huomiota siihen, että salassa pi-
dettävien tiedonhankintakeinojen osalta ei muodostu ongelmaa, koska näiden käsittele-
miseksi testiympäristö tulisi luokitella, jotta sitä voitaisiin tosiasiallisesti käyttää myös vi-
ranomaisten testiympäristönä.  

Poliisihallitus tuo esille, että testiympäristön salassapito ja luokittelu tulisi tehdä niin, että 
ne soveltuvat viranomaisten kehitys- ja testausympäristöksi. Näin varmistettaisiin turva-
luokiteltu, poliisin rikostorjunnan suorituskykyjen mukainen tietojen käsittely ympäris-
tössä. Esimerkkinä Rahanpesun selvittelykeskus, jonka toimintaa sääntelevässä laissa 
rahanpesun selvittelykeskuksesta 3 § (2017/445) säännellään: ”Rahanpesurekisteriä 
saavat käyttää vain rahanpesun selvittelykeskuksen henkilöstöön kuuluvat.”. Lainsää-
däntö estää näin rahanpesurekisterin sisällön käsittelyn muilta. Tämän lisäksi tulee huo-
mioida, että tekoälyn koulutukseen kehitystyössä käytettävän materiaalin tulee olla aitoa, 
jotta se vastaa koulutuksen tarvetta. 

Lakiehdotuksen 11 g §:ssä säädettäisiin henkilötietojen jatkokäsittelystä tiettyjen yleisen 
edun mukaisiin tarkoituksiin tekoälyjärjestelmien kehittämiseksi sääntelyn testiympäris-
tössä. Ehdotettavan säännöksen taustalla on tekoälyasetuksen 59 artiklan 2 kohta. Py-
kälässä säädettäisiin siten henkilötietojen käsittelystä muuhun kuin niiden alkuperäiseen 
tarkoitukseen lainvalvontaviranomaisten osallistuessa tekoälyjärjestelmien tarjoajina tai 
mahdollisina tarjoajina sääntelyn testiympäristöön.  

Ehdotetun säännöksen mukaan, jollei muualla laissa toisin säädetä, rikosasioissa ja kan-
sallisen turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä annetun lain (1054/2018), 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuihin tarkoituksiin henkilötietoja käsittelevät toimivaltaiset viranomaiset 
saavat tekoälyjärjestelmien tarjoajana tai mahdollisena tarjoajana toimiessaan käsitellä 
sääntelyn testiympäristössä muihin tarkoituksiin laillisesti kerättyjä henkilötietoja tekoäly-
järjestelmien kehittämiseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi, kun tavoitteena on rikos-
ten ennalta estäminen, tutkinta, paljastaminen tai rikoksiin liittyvät syytetoimet taikka ri-
kosoikeudellisten seuraamusten täytäntöönpano, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen 
kohdistuvilta uhkilta suojelu tai tällaisten uhkien ehkäisy.  

Ehdotuksen perustelujen mukaan (s. 78) pykälän 1 momentin säännöksiä sovellettaisiin, 
jollei muualla laissa säädettäisi toisin edellytyksistä momentissa tarkoitetulle henkilötieto-
jen käsittelylle. Säännöksen tarkoituksena olisi luoda yleinen oikeusperusta rikosasioi-
den tietosuojalain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten henki-
lötietojen jatkokäsittelylle sääntelyn testiympäristön yhteydessä. Perustelujen mukaan 
säännös merkitsisi sitä, että esimerkiksi kyseisten viranomaisten henkilötietojen käsitte-
lyä koskevassa erityislainsäädännössä voitaisiin säätää ehdotettavasta 1 momentista 
poikkeavaa sääntelyä tekoälyasetuksen ja unionin tietosuojalainsäädännön sallimissa 
rajoissa.  

Poliisin suorittamasta henkilötietojen käsittelystä säädetään laissa henkilötietojen käsit-
telystä poliisitoimessa (616/2019, poliisin henkilötietolaki). Kyseessä on henkilötietojen 
käsittelyä ohjaava erityislaki. Lain 13 §:ssä on säädetty henkilötietojen käsittelystä muu-
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hun kuin alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen. Säännöksen 2 momentin mukaan henki-
lötietoja saisi käsitellä muun ohella kehittämistoiminnassa. Säännöksessä ei ole sää-
detty tarkempia edellytyksiä henkilötietojen käsittelylle tekoälyn sääntelyn testiympäris-
tössä, joten sovellettavaksi tulisi tältä osin nyt lausuttavana olevan esityksen 11 g §:n 1 
momentti. Poliisihallitus katsoo, että vaikka poliisin henkilötietolain 13 §:ssä ei ole tar-
kemmin avattu kehittämistoiminnan sisältöä, ehdotettu säännös mahdollistaisi henkilötie-
tojen jatkokäsittelyn tekoälyn sääntelyn testiympäristössä tekoälyjärjestelmien kehittä-
miseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi.  

Kuten edellä on todettu, poliisin henkilötietolaki on poliisin henkilötietojen käsittelyä oh-
jaava erityislaki, jossa säännellään kootusti ja tarkkarajaisesti sitä, miten poliisi saa käsi-
tellä henkilötietoja suorittaessaan lakisääteisiä tehtäviään. Tästä syystä Poliisihallitus 
esittää harkittavaksi, että henkilötietojen jatkokäsittelystä tekoälyjärjestelmien kehittä-
miseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi säädettäisiin tulevaisuudessa kansallisesti po-
liisin ja muiden viranomaisten henkilötietolaeissa, jottei henkilötietojen käsittelyn säänte-
lykokonaisuus muodostu hajanaiseksi. 

26a § Luvanantamismenettely jälkikäteiseen biometriseen etätunnistamiseen (s. 84) 

Poliisihallitus katsoo, että lakiehdotuksessa tämän kohdan täsmällisyyteen tulisi kiinnit-
tää huomiota ja kuvata tarkemmin, mihin kansallisen lain toimivaltuussäännöksiin kir-
jaukset pohjautuvat. 

Erinäiset säännökset 26a §:n mukaan ”Luvanantamismenettelyn alaisella jälkikäteisellä 
biometrisella etätunnistamisella tarkoitettaisiin tunnistamisen kohteena olevan henkilön 
kasvokuvasta tehdyn biometrisen mallin vertaamista laajaan valvontakameratallennema-
teriaaliin muussa kuin alustavassa tunnistamistarkoituksessa.”.  

Poliisihallitus kiinnittää huomiota rajauksen epäselvyyteen. Kirjausta olisi hyvä tarkas-
tella uudelleen ja kirjoittaa niin, että se vastaa täsmällisesti asetuksen määritelmien mu-
kaisuutta. Resitaalissa 17 oli todettu, että “Reaaliaikaisissa järjestelmissä käytetään ka-
meran tai muun toiminnoltaan samankaltaisen laitteen tuottamaa ”suoraa” tai ”lähes suo-
raa” materiaalia, kuten videokuvaa. Jälkikäteisissä järjestelmissä biometriset tiedot on 
sitä vastoin jo kerätty, ja vertailu ja tunnistaminen tapahtuvat vasta merkittävän viiveen 
jälkeen. Kyse on kameravalvontajärjestelmien tai yksityisten laitteiden tuottamien kuvien 
tai videokuvan kaltaisesta materiaalista, joka on luotu ennen kuin järjestelmää käytetään 
asianomaisiin luonnollisiin henkilöihin.”. Näin ollen edellä mainittuun kohtaan Poliisihalli-
tus esittää lisättävän "…tunnistamistarkoituksessa merkittävän viiveen jälkeen".   

Erinäiset säännökset 26a §:n mukaan ”Pykälässä todettaisiin, ettei ennakkolupaa tarvit-
taisi asetuksen 26 artiklan 10 kohdan mukaisesti silloin, kun jälkikäteistä biometrista etä-
tunnistamista käytetään mahdollisen epäillyn alustavaan tunnistamiseen rikokseen suo-
raan liittyvien objektiivisten ja todennettavissa olevien tosiseikkojen perusteella. Silloin, 
kun kyse on epäillyn alustavaan tunnistamiseen liittyvästä poikkeuksesta jälkikäteiseksi 
biometriseksi etätunnistamiseksi kyse olisi tilanteesta, jossa henkilön kasvokuvasta teh-
tyä biometrista mallia verrataan poliisin tuntomerkkirekisterissä tai vastaavassa paikassa 
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olevaan kasvokuvien tietokantaan esitutkintaviranomaisen tarkoituksena tunnistaa 
epäilty ja tämän henkilöllisyys. ” 

Poliisihallitus katsoo, että kyse olisi poliisin kannalta tarpeettoman supistavasta kirjauk-
sesta, mikäli tämän soveltamisalan tarkoitus pohjautuu siihen, että aina olisi kyse aino-
astaan poliisin oman tietokannan tietoihin vertaamisesta. 

Lakiluonnoksen 5 luvun 26 a §:n mukaan toimivaltainen tuomioistuin päättäisi luvan 
myöntämisestä luvanvaraiseen jälkikäteiseen biometriseen etätunnistamiseen. Menette-
lyssä noudatettaisiin soveltuvin osin mitä pakkokeinolaissa on säädetty vangitsemis-
asian käsittelystä.  Vertailevasta osuudesta ei ilmene, miten muut jäsenvaltiot ovat rat-
kaisseet esimerkiksi tuomioistuimen luvan tarpeen tai muut valvontamekanismit. Tältä 
osin voisi olla syytä edelleen selvittää, voitaisiinko lupaprosessi käsitellä kevyemmässä 
menettelyssä. Asialla on erityistä merkitystä, mikäli myöhemmin oikeus- tai muussa rat-
kaisukäytännössä täsmennettäisiin edellä mainittua tunnistamiseen liittyvää poikkeusta 
tiukempaan suuntaan ja tämä edellyttäisi lupamenettelyn laajempaa käyttöönottoa.  

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan biometristä etätunnistamista koskevan vaatimuk-
sen käsittelyllä ja vangitsemisasialla on vähän yhtäläisyyksiä. Tämän vuoksi olisi syytä 
tarkastella, onko kyseinen prosessi asianmukaisin vertailukohta, vai olisiko mahdollista 
tukeutua kevyempään ja paremmin soveltuvaan menettelyyn. Hallituksen esityksen luon-
noksesta ei selviä, voiko tuomioistuimen jälkikäteistä biometristä etätunnistamista koske-
vaan päätökseen hakea muutosta tai kannella. Tältä osin esitystä on syytä tarkentaa ja 
säätää muutoksenhausta myös näistä päätöksistä.  

2.4  Lakiehdotus eräiden tekoälyjärjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamisesta, 26 a 
§, Luvanvarainen jälkikäteinen biometrinen etätunnistaminen; tarkentavat huomiot: 

Ehdotetun 26 a §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle ja suojelupoliisille oltaisiin luvanva-
raisen jälkikäteisen biometrisen etätunnistamisen osalta antamassa oikeutta käyttää "te-
koälyasetuksen 3 artiklan 43 kohdassa tarkoitettua jälkikäteistä biometrista etätunnistus-
järjestelmää, jos tekoälyasetuksen 26 artiklan 10 kohdassa säädetyt edellytykset täytty-
vät". Kyseisessä 26 artiklan 10 kohdassa mainitaan kuitenkin lupamenettelyn yhtey-
dessä vain rikoksesta epäilty tai tuomittu henkilö, vaikka kansalliseen lainsäädäntöön on 
ehdotettu käyttöalaksi artiklan muun sisällön mukaisesti myös muita henkilöitä, kuten ka-
donneita henkilöitä, rikosten uhreja tai välittömässä hengen tai terveyden vaarassa ole-
via henkilöitä. Tällöin tulkinnanvaraiseksi jää, voisiko näissä tapauksissa jälkikäteisestä 
biometrisesta etätunnistamista päättää jotenkin toisin, mikä osaltaan keventäisi myös 
tuomioistuinten lupamenettelyjä.   

Poliisihallitus esittää, että lainsäätäjä harkitsisi näiden muiden henkilöiden kohdalla sel-
laista menettelyä, joissa esimerkiksi pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi tehdä ky-
seisten henkilöiden kohdalla jälkikäteistä biometristä etätunnistamista koskevan päätök-
sen. 

Vastaavasti tuomioistuinmenettelystä ehdotetaan, että ”Asian tuomioistuinkäsittelyssä 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssä 
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säädetään vangitsemisasian käsittelystä.” Tässä kohtaa tulisi huomioida, että Laki oikeu-
denkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa (370/2007) muuttuisi samalla 2 lu-
vun 5 §:n osalta, eli ”Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajan-
kohta” noudattaisi salaisista pakkokeinoista tuttua kaavaa. Eli tarve olisi, että tekoälyjär-
jestelmien valvonnasta annettava laki lisättäisiin tuohon luetteloon.   

 

Poliisihallitus osallistuu mielellään lainvalmistelutyön seuraaviin vaiheisiin ja tukee työstä 
vastaavaa ministeriötä mainittujen muutosehdotusten läpiviemiseksi. 

 

Tapio Aaltonen, Teknologiajohtaja 

 

 

Sasa Haavisto, Tietohallintopäällikkö 
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