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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eraiden
tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamiseksi

1 Asia

Poliisihallitus vastaanotti 25.4.2025 Tyo- ja elinkeinoministeridlta lausuntopyynnon luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain
muuttamiseksi. Lausunto pyydettiin antamaan vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssa jul-
kaistuun lausuntopyyntoon tai sahkopostitse tyo- ja elinkeinoministerion kirfjaamoon vii-
meistdan 2.6.2025.

Poliisihallitus pyysi 2.6.2025 tyo- ja elinkeinoministeridlta lisdaikaa lausunnon laatimi-
seen ja tyo- ja elinkeinoministerié myonsi lisdaikaa 6.6.2025 saakka. Lisdaikapyynnosta
johtuen lausuntoa ei voi enaa antaa vastaamalla Lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lau-
suntopyyntoon, jonka vuoksi Poliisihallitus toimittaa lausuntonsa sahkdpostitse tyo- ja
elinkeinoministerion kirjaamoon.

2 Poliisihallituksen lausunto

2.1 Johdanto

Poliisihallitus kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriétd mahdollisuudesta lausua kasiteltdvana
olevassa asiassa. Poliisihallitus on osallistunut paaasiassa hallinnonalansa ministerion,
sisdministeridon, kautta puheena olevaan lainvalmistelutyéhoén, tarjoamalla muun ohessa
taustatietoa sellaisesta operatiivisesta toiminnasta, joka liittyy EU:n tekoalyasetuksen
soveltamisalaan. Lisaksi Poliisihallitus on esittanyt lainvalmistelussa huomioitavaksi na-
koékulmia eri sdantelyvaihtoehdoista niiltd osin, kun kysymys on poliisin toimintaa koske-
vasta saantelysta.

Lainvalmistelussa toteutetussa yhteistydssa on ollut tavoitteena, etta saadettavaksi eh-
dotettavissa laeissa tulisi tehokkaasti huomioitua ja yhteensovitettua muun muassa teko-
alyasetuksen asettamat vaatimukset poliisitoiminnalle, yksilén oikeuksien toteutuminen
poliisin tehtavaalueeseen kuuluvassa viranomaistoiminnassa seka tehokkaan poliisitoi-
minnan intressien edistdminen.
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Tekoalyn hyodyntamista koskeva kansallinen lainsaadanto tulisi Poliisihallituksen mu-
kaan olla kaikkien osapuolten nakékulmasta selkeda ja muun muassa viranomaisille
lailla asetettavat vaatimukset tulee olla helposti havaittavissa. Lainsdadannon tulee li-
sdksi olla sujuvasti yhteensovitettavissa poliisin toimintaa saatelevan muun lainsdadan-
non kanssa. Esimerkiksi jalkikateista biometrista etatunnistamista koskeva luvananta-
mismenettely tulisi olla mahdollisimman yhteensopiva poliisin toimivallan kayttéa koske-
van muun menettelyn kanssa.

Poliisihallitus on todennut, etta tekodlyasetuksesta johtuvat viranomaistoimintaa koske-
vat vaatimukset ovat viela vaikeasti tulkittavissa. Asiantilan selkiyttdmiseksi tehdaan ak-
tiivista tydta muun muassa poliisin kansallisten sidosryhmien, muiden jasenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten, yhteistyéverkostojen ja EU-toimielinten kanssa. Tahan tyo-
hon tarvitaan yhteistydon mahdollistamisen lisaksi riittavia resursseja asiantuntijatyohon.

2.2 Poliisihallitus kiinnittda huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

Poliisihallitus katsoo, ettd esitetty sdantely jattaa jonkin verran tulkinnanvaraiseksi, missa
tilanteissa jalkikateista biometrista etatunnistamista voidaan kayttaa ilman tuomioistui-
men lupaa, erityisesti muiden kuin rikoksesta epailtyjen tai tuomittujen henkildiden
osalta, vaikka kansalliseen lainsaadantéon on ehdotettu myds muita henkildita, kuten
kadonneita henkiloita tai rikosten uhreja. Tulkinnanvaraiseksi jaa, voisiko naissa tapauk-
sissa paattaa jotenkin toisin tai onko tarpeen harkita menettelya, jossa esimerkiksi pidat-
tamiseen oikeutettu virkamies voisi tehda paatdksen tallaisissa tapauksissa, mika keven-
taisi lupamenettelya. Poliisihallitus esittaa, ettd saantelyn soveltamista selkeytetaan ja
soveltamistilanteita tarkennetaan, ettei uusi sdantely kaventaisi etatunnistamisen kaytto-
mahdollisuuksia. Lisaksi olisi syyta tarkentaa, onko henkildlla, jonka biometrisia tietoja
on kasitelty, oikeus saada tietoa myonnetysta luvasta. Kysymys voi olla merkityksellinen
erityisesti paljastavan ja tiedustelutoiminnan yhteydessa.

Poliisihallitus katsoo, ettd biometrisen tunnistamisen ja etatunnistamisen osalta saantely
olisi hyva kytked tulevaisuudessa selkeasti poliisin toimivaltuuksia koskevaan kansalli-
seen lainsaadantoon, jotta toimivaltuuksien oikeusperusta olisi yksiselitteinen ja johdon-
mukainen. Poliisin toimivaltuuksien hajauttaminen eri hallinnonalojen saadoksiin on
saantelyn selkeyden, sovellettavuuden ja oikeudellisen valvonnan nakokulmasta epéatoi-
vottavaa. Tama helpottaisi paitsi sdantelyn soveltamista, myds poliisin toimivaltuuksien
ulkopuolista arviointia.

Luvanantamismenettelyn osalta Poliisihallituksella ei ole esittdd luvanmyontavasta vi-
ranomaisesta eriavia nakdkulmia. Poliisihallitus tukee esitysluonnoksen perusteluja.
Saannods on selkea ja tuomioistuin on tahan soveltuva, riippumaton ja puolueeton toi-
mija, koska talla hetkella ei ole muuta rippumatonta hallintoelinta. EUT:in ratkaisukay-
tannossa on saadetty eri viranomaisten toimista, jotka edellyttavat tuomioistuimen tai it-
senaisen hallintoviranomaisen paatésta suoritettaessa ennakkovalvontaa tapauksissa,
joissa viranomaisilla on paasy ulkopuoliseen tietoon. Mikali itsenaisen hallintoviranomai-
sen tai tuomioistuimen vaatimus viranomaisen tiedonsaantioikeuksiin lisdantyy saante-
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lyssa, niin tulisi harkita sellaisen perustamista. Lainsdadannéssa tama voitaisiin huomi-
oida saatamalla siita, etta luvan jalkikateiseen biometriseen tunnistamiseen voisi antaa
tuomioistuin tai itsendinen hallintoviranomainen. Yhtena vaihtoehtona olisi harkita itse-
naisen hallintoviranomaisen perustamista Poliisihallitukseen, joka ei ole esitutkintaviran-
omainen ja nain ollen olisi suoritettavaan esitutkintaan nahden riippumaton.

Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotetun 11 d §:n ja sen perustelujen osalta jaa epaselvaksi,
miten mahdollisesti salassa pidettavien tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle liit-
tyy saantelyn testiymparistoon osallistuvan toimijan neuvontaan. Lisdksi sdannoksesta ei
kay riittavalla tavalla ilmi, kattaako Liikenne- ja viestintaviraston tiedonluovutusoikeus
myos loppuraporttien luovuttamisen Euroopan unionin yhteistydelimille ilman tarjoajan
tai mahdollisen tarjoajan suostumusta. Sdanndésten tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa
epaselvyytta viranomaisen tiedonluovutusoikeuden laajuudesta ja edellytyksista.

Lakiehdotuksen 11 g §:ssa saadetaan toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta kasitella
saantelyn testiymparistossa muuhun tarkoitukseen laillisesti kerattyja henkilotietoja teko-
alyjarjestelmien kehittdmiseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi rikosasioiden ja yleisen
turvallisuuden edistamiseksi. Poliisihallitus jattaa arvioitavaksi, tulisiko testiympariston
turvaluokitteluun tai salassa pitoon kiinnittdd huomiota, jotta se soveltuisi myds salassa
pidettavien tiedonhankintakeinojen kasittelyyn viranomaisten kehitystydssa.

Hallituksen esityksen alakohdan 3.1.12 "Jalkikateinen biometrinen etatunnistaminen”
maarittelyn mukaan "valttamattémyyden perustana on poliisin tarve selvittaa asianosai-
sen henkildn liikkeet rikoksen tekoajankohtana tai sen jalkeen. Vastaavasti poliisilla voi
olla tarve saada tieto tai varmuus epaillyn henkil6llisyydesta I6ytamalla hanesta parempi-
laatuinen kuva tallennemassasta.” Talta osin Poliisihallitus katsoo, etta olisi hyva viela
arvioida oikeudellisesti, mita "valttamattomyydelld” tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Ky-
seessa on myds henkilbtietojen suojaan liittyva kysymys.

Kannatettavana ehdotuksena Poliisihallitus pitda esitysta, etta suoritteiden maksullisuu-
desta saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella, eika ministerion asetuksella. Nain niiden
perimista ei suoraan ohjaa ministeridn alaisten virastojen tarpeet.

2.3 Tekoalyasetuksen tavoitteet ja paaasiallinen sisalto; tarkentavat huomiot:

Hallituksen esityksen alakohdassa "4.1 Keskeiset ehdotukset” mukaan "Esityksessa
saadettaisiin vaatimuksen ja tuomioistuimen antaman luvan sisallosta ja arvioinnissa
huomioitavista seikoista.”.

Sisaministerion alustavan arvion mukaan kyse ei kuitenkaan ole toimivaltuussdannok-
sesta. Nain ollen Poliisihallitus esittaa, ettd mydhemmin vield arvioitaisiin, milta osin ko-
konaisuudesta on tarpeellista saataa tassa yhteydessa ja mika suhde toimivaltuussaan-
noksen ja lupamenettelypykalan (26 a §) valilld on. Yleensa toimivaltuussaannos sisal-
taa saanndksen myds noudatettavasta paatoksentekomenettelysta.
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Poliisihallitus esittda tulisiko pohtia, etta poliisilakiin ja pakkokeinolakiin lisattaisiin saan-
nds, joka kaytanndssa osoittaisi, kuinka jalkikateisen biometrisen etatunnistamisen lu-
vanantamismenettelyn prosessi toimii eri tapauksissa, kun kysymys on toimivaltuuden
tai pakkokeinon kaytosta. Saantely toimivaltuutta ja sitd koskevaa paatoksentekoa kos-
kien saataisiin koottua samaan paikkaan ja samalla turvattaisiin tekoalylainsdadannén
saantely vain ja ainoastaan jalkikateisen biometrisen etatunnistamisen kayton kynnyk-
sesta (vain siltd osin kuin tekoalyasetus sita edellyttaa) ja siihen osoitetusta luvananta-
miseen maaritellysta viranomaisesta. Nain talla saantelylla ei rajoitettaisi poliisin toimi-
valtuuksien kayttoa.

11a § ja 11d § Tiedonluovutusoikeudet

Ehdotettavan lain 11 d §:ssa saadettaisiin Liikenne- ja viestintaviraston tiedonluovutusoi-
keuksista koskien tekoalyn sadantelyn testiymparistdssa testattavia hankkeita.

Saannoksen perusteluissa (s. 74) on todettu, ettd Liikenne- ja viestintaviraston voi olla
tarpeen antaa toimijalle neuvontaa tekoalyasetuksen tai siihen laheisesti liittyvan lain-
saadannon noudattamiseen liittyvista kysymyksista taikka testiymparistoon osallistumi-
sesta ennen kuin toimija hakee saantelyn testiymparistoon. Kyseisen neuvonnan anta-
miseksi viraston voi olla valttdmatdnta antaa tietoja testattavasta hankkeesta muulle vi-
ranomaiselle.

Poliisihallitus katsoo, ettd sdanndksessa ja sen perusteluissa ei kay riittavalla tavalla ilmi
mahdollisesti salassa pidettavan tiedon luovuttamisen toiselle viranomaiselle ja hank-
keeseen osallistuvan toimijan neuvonnan vélinen yhteys. Sdanndksen perusteella ei saa
taydellistd kuvaa siita, mita tietoja Liikenne- ja viestintavirasto tosiasiassa saa luovuttaa,
millaisissa tilanteissa tietoa on valttdmatoénta luovuttaa neuvonnan yhteydessa ja kenelle
tietoa saadaan luovuttaa. S4anndsta lukiessa saa helposti sen kuvan, etta Liikenne- ja
viestintavirastolla olisi oikeus luovuttaa tietoja testattavasta hankkeesta mahdollisesti
hankkeeseen osallistuvalle toimijalle salassapitosdannoésten estamatta. Saannodsta olisi
hyva selkeyttaa.

Ehdotettavan lain 11 a §:ssa sdadettaisiin Liikenne- ja viestintaviraston tehtavista liittyen
loppuraporttien saataville asettamiseen, sdantelyn testiymparistdon liittyvista ilmoituk-
sista ja kertomuksista. Nyt ehdotetussa sdannoksessa jaa hieman epaselvaksi, pitdakd
Liikenne- ja viestintaviraston oikeus luovuttaa tietoja Euroopan unionin yhteistydelimille
sisallddan myds oikeuden luovuttaa tiedot loppuraportista (ilman tarjoajan tai mahdollisen
tarjoajan suostumusta). Poliisihallitus katsoo, etta kansalliseen lakiin olisi hyva tarkentaa
ehdotetun 11 d §:n suhdetta tekoalyasetuksen 57 artiklan 8 kohtaan ja tekoalyn saante-
lyn testiymparistoon osallistuvan tekoalyjarjestelman kehittdjan suostumukseen.

11 g §: Henkildtietojen jatkokasittely tiettyjen yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin teko-
alyjarjestelmien kehittdmiseksi saantelyn testiymparistdssa (s. 77)

Lakiehdotuksen 11g §:ssa kuvaillun perusteella viranomaisten oma kehitystyo toteutet-
taisiin samassa ymparistdssa samoilla kriteereilla, kuin muidenkin toimijoiden. Poliisihal-
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litus katsoo, ettéd tdaman saantelyn osalta tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta salassa pi-
dettavien tiedonhankintakeinojen osalta ei muodostu ongelmaa, koska naiden kasittele-
miseksi testiymparisto tulisi luokitella, jotta sita voitaisiin tosiasiallisesti kayttaa myos vi-
ranomaisten testiymparistona.

Poliisihallitus tuo esille, ettd testiymparistdon salassapito ja luokittelu tulisi tehda niin, etta
ne soveltuvat viranomaisten kehitys- ja testausymparistdksi. Nain varmistettaisiin turva-
luokiteltu, poliisin rikostorjunnan suorituskykyjen mukainen tietojen kasittely ymparis-
tossa. Esimerkkind Rahanpesun selvittelykeskus, jonka toimintaa sdantelevassa laissa
rahanpesun selvittelykeskuksesta 3 § (2017/445) saannellaan: "Rahanpesurekisteria
saavat kayttaa vain rahanpesun selvittelykeskuksen henkilostoon kuuluvat.”. Lainsaa-
danto estaa nain rahanpesurekisterin sisallon kasittelyn muilta. Tdman lisaksi tulee huo-
mioida, etta tekoalyn koulutukseen kehitystydssa kaytettavan materiaalin tulee olla aitoa,
jotta se vastaa koulutuksen tarvetta.

Lakiehdotuksen 11 g §:ssa saadettaisiin henkilttietojen jatkokasittelysta tiettyjen yleisen
edun mukaisiin tarkoituksiin tekoalyjarjestelmien kehittdmiseksi saantelyn testiymparis-
tossa. Ehdotettavan sdanndksen taustalla on tekoalyasetuksen 59 artiklan 2 kohta. Py-
kalassa saadettaisiin siten henkildtietojen kasittelystd muuhun kuin niiden alkuperaiseen
tarkoitukseen lainvalvontaviranomaisten osallistuessa tekoalyjarjestelmien tarjoajina tai
mahdollisina tarjoajina saantelyn testiymparistoon.

Ehdotetun sdanndksen mukaan, jollei muualla laissa toisin saadeta, rikosasioissa ja kan-
sallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain (1054/2018), 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuihin tarkoituksiin henkilétietoja kasittelevat toimivaltaiset viranomaiset
saavat tekoalyjarjestelmien tarjoajana tai mahdollisena tarjoajana toimiessaan kasitella
saantelyn testiymparistossa muihin tarkoituksiin laillisesti kerattyja henkiltietoja tekoaly-
jarjestelmien kehittamiseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi, kun tavoitteena on rikos-
ten ennalta estdminen, tutkinta, paljastaminen tai rikoksiin liittyvat syytetoimet taikka ri-
kosoikeudellisten seuraamusten taytantdéénpano, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu tai tallaisten uhkien ehkaisy.

Ehdotuksen perustelujen mukaan (s. 78) pykalan 1 momentin sdanndksia sovellettaisiin,
jollei muualla laissa saadettaisi toisin edellytyksista momentissa tarkoitetulle henkilotieto-
jen kasittelylle. Sdanndksen tarkoituksena olisi luoda yleinen oikeusperusta rikosasioi-
den tietosuojalain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten henki-
IGtietojen jatkokasittelylle saantelyn testiympariston yhteydessa. Perustelujen mukaan
saannos merkitsisi sita, ettd esimerkiksi kyseisten viranomaisten henkildtietojen kasitte-
lya koskevassa erityislainsaadanndossa voitaisiin saataa ehdotettavasta 1 momentista
poikkeavaa saantelya tekoalyasetuksen ja unionin tietosuojalainsdadanndn sallimissa
rajoissa.

Poliisin suorittamasta henkildtietojen kasittelysta sdadetaan laissa henkildtietojen kasit-
telysta poliisitoimessa (616/2019, poliisin henkildtietolaki). Kyseessa on henkildtietojen
kasittelya ohjaava erityislaki. Lain 13 §:ssd on sdadetty henkildtietojen kasittelystd muu-
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hun kuin alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen. Sdanndksen 2 momentin mukaan henki-
I6tietoja saisi kasitella muun ohella kehittdmistoiminnassa. Sdannodksessa ei ole saa-
detty tarkempia edellytyksia henkilétietojen kasittelylle tekoalyn saantelyn testiymparis-
tossa, joten sovellettavaksi tulisi taltd osin nyt lausuttavana olevan esityksen 11 g §:n 1
momentti. Poliisihallitus katsoo, etta vaikka poliisin henkil6tietolain 13 §:ssa ei ole tar-
kemmin avattu kehittdmistoiminnan sisaltda, ehdotettu sdannés mahdollistaisi henkilbtie-
tojen jatkokasittelyn tekodlyn saantelyn testiymparistossa tekoalyjarjestelmien kehitta-
miseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi.

Kuten edella on todettu, poliisin henkilétietolaki on poliisin henkilétietojen kasittelya oh-
jaava erityislaki, jossa saannellaan kootusti ja tarkkarajaisesti sita, miten poliisi saa kasi-
telld henkildtietoja suorittaessaan lakisaateisia tehtavidan. Tasta syysta Poliisihallitus
esittaa harkittavaksi, etta henkilotietojen jatkokasittelysta tekoalyjarjestelmien kehitta-
miseksi, kouluttamiseksi ja testaamiseksi sdadettaisiin tulevaisuudessa kansallisesti po-
liisin ja muiden viranomaisten henkilotietolaeissa, jottei henkildtietojen kasittelyn saante-
lykokonaisuus muodostu hajanaiseksi.

26a § Luvanantamismenettely jalkikateiseen biometriseen etatunnistamiseen (s. 84)

Poliisihallitus katsoo, etta lakiehdotuksessa tdman kohdan tadsmallisyyteen tulisi kiinnit-
tda huomiota ja kuvata tarkemmin, mihin kansallisen lain toimivaltuussaannoksiin kir-
jaukset pohjautuvat.

Erindiset sdanndkset 26a §:n mukaan "Luvanantamismenettelyn alaisella jalkikateisella
biometrisella etdtunnistamisella tarkoitettaisiin tunnistamisen kohteena olevan henkilén
kasvokuvasta tehdyn biometrisen mallin vertaamista laajaan valvontakameratallennema-
teriaaliin muussa kuin alustavassa tunnistamistarkoituksessa.”.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota rajauksen epaselvyyteen. Kirjausta olisi hyva tarkas-
tella uudelleen ja kirjoittaa niin, ettd se vastaa tasmallisesti asetuksen maaritelmien mu-
kaisuutta. Resitaalissa 17 oli todettu, ettd “Reaaliaikaisissa jarjestelmissa kaytetaan ka-
meran tai muun toiminnoltaan samankaltaisen laitteen tuottamaa "suoraa” tai "lahes suo-
raa” materiaalia, kuten videokuvaa. Jalkikateisissa jarjestelmissa biometriset tiedot on
sita vastoin jo keratty, ja vertailu ja tunnistaminen tapahtuvat vasta merkittavan viiveen
jalkeen. Kyse on kameravalvontajarjestelmien tai yksityisten laitteiden tuottamien kuvien
tai videokuvan kaltaisesta materiaalista, joka on luotu ennen kuin jarjestelmaa kaytetaan
asianomaisiin luonnollisiin henkiléihin.”. Nain ollen edella mainittuun kohtaan Poliisihalli-
tus esittaa lisattdvan "...tunnistamistarkoituksessa merkittévén viiveen jélkeen".

Erindiset sdannodkset 26a §:n mukaan "Pykalassa todettaisiin, ettei ennakkolupaa tarvit-
taisi asetuksen 26 artiklan 10 kohdan mukaisesti silloin, kun jalkikateista biometrista eta-
tunnistamista kaytetaan mahdollisen epaillyn alustavaan tunnistamiseen rikokseen suo-
raan liittyvien objektiivisten ja todennettavissa olevien tosiseikkojen perusteella. Silloin,
kun kyse on epaillyn alustavaan tunnistamiseen liittyvasta poikkeuksesta jalkikateiseksi
biometriseksi etatunnistamiseksi kyse olisi tilanteesta, jossa henkilén kasvokuvasta teh-
tya biometrista mallia verrataan poliisin tuntomerkkirekisterissa tai vastaavassa paikassa
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olevaan kasvokuvien tietokantaan esitutkintaviranomaisen tarkoituksena tunnistaa
epailty ja tdman henkildllisyys. ”

Poliisihallitus katsoo, etta kyse olisi poliisin kannalta tarpeettoman supistavasta kirjauk-
sesta, mikali tdaman soveltamisalan tarkoitus pohjautuu siihen, etta aina olisi kyse aino-
astaan poliisin oman tietokannan tietoihin vertaamisesta.

Lakiluonnoksen 5 luvun 26 a §:n mukaan toimivaltainen tuomioistuin paattaisi luvan
myontamisesta luvanvaraiseen jalkikateiseen biometriseen etatunnistamiseen. Menette-
lyssa noudatettaisiin soveltuvin osin mitd pakkokeinolaissa on saadetty vangitsemis-
asian kasittelysta. Vertailevasta osuudesta ei ilmene, miten muut jasenvaltiot ovat rat-
kaisseet esimerkiksi tuomioistuimen luvan tarpeen tai muut valvontamekanismit. Talta
osin voisi olla syyta edelleen selvittaa, voitaisiinko lupaprosessi kasitella kevyemmassa
menettelyssa. Asialla on erityistd merkitysta, mikali myohemmin oikeus- tai muussa rat-
kaisukaytannossa tasmennettaisiin edelld mainittua tunnistamiseen liittyvaa poikkeusta
tiukempaan suuntaan ja tama edellyttaisi lupamenettelyn laajempaa kayttdoonottoa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan biometrista etatunnistamista koskevan vaatimuk-
sen kasittelylla ja vangitsemisasialla on vahan yhtalaisyyksia. Taman vuoksi olisi syyta
tarkastella, onko kyseinen prosessi asianmukaisin vertailukohta, vai olisiko mahdollista
tukeutua kevyempaan ja paremmin soveltuvaan menettelyyn. Hallituksen esityksen luon-
noksesta ei selvia, voiko tuomioistuimen jalkikateista biometrista etatunnistamista koske-
vaan paatokseen hakea muutosta tai kannella. Talta osin esitysta on syyta tarkentaa ja
saataa muutoksenhausta myds naista paatoksista.

2.4 Lakiehdotus eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamisesta, 26 a
§, Luvanvarainen jalkikateinen biometrinen etatunnistaminen; tarkentavat huomiot:

Ehdotetun 26 a §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle ja suojelupoliisille oltaisiin luvanva-
raisen jalkikateisen biometrisen etatunnistamisen osalta antamassa oikeutta kayttaa "te-
koalyasetuksen 3 artiklan 43 kohdassa tarkoitettua jalkikateistd biometrista etatunnistus-
jarjestelmaa, jos tekoalyasetuksen 26 artiklan 10 kohdassa saadetyt edellytykset taytty-
vat". Kyseisessa 26 artiklan 10 kohdassa mainitaan kuitenkin lupamenettelyn yhtey-
dessa vain rikoksesta epailty tai tuomittu henkild, vaikka kansalliseen lainsdadantéén on
ehdotettu kayttdalaksi artiklan muun sisallon mukaisesti myds muita henkil6ita, kuten ka-
donneita henkilGita, rikosten uhreja tai valittomassa hengen tai terveyden vaarassa ole-
via henkil6ita. Talldin tulkinnanvaraiseksi jaa, voisiko naissa tapauksissa jalkikateisesta
biometrisesta etatunnistamista paattaa jotenkin toisin, mika osaltaan keventaisi myos
tuomioistuinten lupamenettelyja.

Poliisihallitus esittaa, ettd lainsdataja harkitsisi naiden muiden henkildiden kohdalla sel-
laista menettelya, joissa esimerkiksi pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi tehda ky-
seisten henkildiden kohdalla jalkikateista biometrista etatunnistamista koskevan paatok-
sen.

Vastaavasti tuomioistuinmenettelysta ehdotetaan, ettd "Asian tuomioistuinkasittelyssa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssa



A
DZ L t 8 (8
Z POLIISI Lausunto o

POLIISIHALLITUS

Jakelu

Tiedoksi

Asiakirja: ID-25408848
Asia: POL-2025-60124

sdadetaan vangitsemisasian kasittelysta.” Tassa kohtaa tulisi huomioida, etta Laki oikeu-
denkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007) muuttuisi samalla 2 lu-
vun 5 §:n osalta, eli "Oikeudenkayntia koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajan-
kohta” noudattaisi salaisista pakkokeinoista tuttua kaavaa. Eli tarve olisi, etta tekoalyjar-
jestelmien valvonnasta annettava laki lisattaisiin tuohon luetteloon.

Poliisihallitus osallistuu mielelldan lainvalmistelutydn seuraaviin vaiheisiin ja tukee tydsta
vastaavaa ministeriéta mainittujen muutosehdotusten lapiviemiseksi.

Tapio Aaltonen, Teknologiajohtaja

Sasa Haavisto, Tietohallintopaallikkd
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