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LAUSUNTOTIIVISTELMA: LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ERAIDEN TEKOALYJARJES-
TELMIEN VALVONNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISEKSI

Lausuntopyynto

TyO- ja elinkeinoministerion asettaman EU-tekoalyasetuksen kansallisen
toimeenpanon tydéryhman laatima luonnos hallituksen esitykseksi eraiden
tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamisesta on ollut lau-
suntokierroksella 24.5.-2.6.2025.

Lausuntoa on pyydetty muun muassa eri ministeri6ilta, virastoilta, muilta
julkisoikeudellisilta organisaatioilta, yrityksilta, etujarjestdéilta, yhdistyksilta
ja Ahvenanmaan maakuntahallitukselta. Lausuntopyyntd jaettiin yh-
teensa 490 taholle. Lausuntoja annettiin 66 kappaletta. Lausunnon antoi-
vat sisaministerié, Ahvenanmaan maakuntahallitus, sosiaali- ja terveys-
ministerio, puolustusministerio, oikeusministerid, Verohallinto, Poliisihalli-
tus, Keskuskauppakamari ry, Rajavartiolaitos, likenne- ja viestintdminis-
terid, Raision kaupunki, STTK ry, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Etela-
Suomen aluehallintovirasto, Aalto-yliopisto, Ammattiliitto Pro ry, Energia-
virasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Energiateollisuus ry, Lii-
kenne- ja viestintavirasto, Opetushallitus, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK ry, Pelastakaa Lapset ry, Saveltdjain Tekijanoikeustoi-
misto Teosto ry, Helsingin yliopisto, CSC — Tieteen tietotekniikan keskus
Oy, Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KR, Turun yliopisto, Teknologia-
teollisuus ry, Pirkanmaan hyvinvointialue, Legal Tech Lab, Suomen Kun-
taliitto ry, Tuomioistuinvirasto, Coroi Oy, HUS-Yhtyma, Suomen Yrittajat
ry, Finanssivalvonta, maa- ja metsatalousministerid, Palvelualojen ty6n-
antajat PALTA ry, Sivistysala ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos THL, Hyvinvointiala HALI ry, Vastuullinen teko-
aly ry, Fimea, UNA Oy, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Tulli, Tieto-
suojavaltuutetun toimisto, Microsoft Oy, Suomen Kustannusyhdistys ry,
Helsingin kaupunki, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Ammattiosaamisen kehit-
tamisyhdistys AMKE ry, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Elaketurvakes-
kus, Oikeusrekisterikeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES,
Akava ry, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, suoje-
lupoliisi, valtionvarainministerié, Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kunta, F-Secure Oyj, Oikeuskanslerinvirasto seka yksityishenkild. Lisaksi
ulkoministerid Maahanmuuttovirasto, Turun ammattikorkeakoulu, Maan-
mittauslaitos, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry seka opetus-
ja kulttuuriministeri6 ilmoittivat, etteivat lausu luonnoksesta.
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Hallitusesitysluonnoksen 26 a §:sta koskien luvanantamismenettelya te-
koalyavusteiseen jalkikateiseen biometriseen etatunnistamiseen kasitel-
I14an erillisessa lausuntoyhteenvedossa.

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

STM, Teknologiateollisuus ry, Pirkanmaan hyvinvointialue, Tulli, Opetus-
hallitus, Palta, Hyvil Oy, STTK, Sivista, Keskuskauppakamari, Fimea,
LVM, VM, EK, KKYV ja Liikenne- ja viestintavirasto pitivat perusteltuna rat-
kaisua, jossa Liikenne- ja viestintavirasto vastaisi saantelyn testiymparis-
ton jarjestamisesta, yllapidosta, kehittamisesta seka yhteistydn koordi-
noinnista. Myds yhden yleisen kansallisen saantelyn testiympariston (ns.
horisontaalinen testiymparistd) perustamista pidettin suurimmassa
osassa lausunnoissa tarkoituksenmukaisena ratkaisuna (mm. Teknolo-
giateollisuus ry, Tulli, Finanssivalvonta, Opetushallitus, KKV). Muuta-
missa lausunnoissa kannatettiin myds mahdollisuutta perustaa alakohtai-
sia tai paikallisia testiymparistéja (Coroi Oy, Microsoft Oy). Muutamissa
lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ku-
vata konkreettisesti, kuinka testiympariston toiminta on kaytannossa tar-
koitus jarjestda (mm. HUS-yhtyma, Eduskunnan oikeusasiamies (EOA),
THL).

Osassa lausunnoissa kannatettiin sitd, ettad tekoalyjarjestelmia koskevat
markkinavalvontaviranomaiset osallistuisivat testiymparistén toimintaa,
mutta osassa lausuntoja tdhan suhtauduttin myds varauksellisesti. Mm.
Energiaviraston ja Valviran lausunnoissa esitettiin sdantelyn testiymparis-
toon liittyvien tehtavien keskittdmista kokonaisuudessaan Liikenne- ja
viestintavirastolle tai vaihtoehtoisesti tehtavien osoittamista jollekin ole-
massa olevalle markkinavalvontaviranomaiselle.

Viranomaisten tehtavat saantelyn testiymparistdssa

Lausuntojen mukaan Liikenne- ja viestintaviraston, markkinavalvontavi-
ranomaisten seka muiden saantelyn testiymparistoon osallistuvien viran-
omaisten tehtavien jako nahtiin epaselvaksi (mm. EOA, Energiavirasto,
Etela-Suomen aluehallintovirasto, STM, Sivista). Lausunnoissa korostet-
tiin tarvetta maaritella selkeasti saantelyn testiymparistoon osallistuvien
viranomaisten tehtavat (mm. Teknologiateollisuus ry, Finanssivalvonta).
Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta Liikenne- ja viestintaviraston koor-
dinoiva rooli sailyy selkeana, mutta samalla muiden viranomaisten itse-
nainen toimivalta, resurssien kaytto, tietosuoja, perusoikeudet, syrjimat-
tdomyys ja yhdenvertaisuus turvataan saantelyn testiymparistén toimin-
nassa. Epaselvana pidettiin myds sita, milloin eraiden viranomaisten, ku-
ten tietosuojavaltuutetun (TSV), on pakollista ja milloin harkinnanvaraista
osallistua saantelyn testiympariston toimintaan. Tulli katsoi, ettei sen tulisi
osallistua sdantelyn testiymparistéssa toteutettavien viranomaistehtavien
toteuttamiseen.

Lausunnoissa kehotettiin tAsmentdmaan TSV:n roolia testattavissa hank-
keissa ottaen huomioon myos tekoalyasetuksen 57 artiklan 10 kohdassa
saadetyt tietosuojaviranomaisten tehtdvat saantelyn testiymparistéssa
(mm. TSV, Verohallinto). TSV korosti, etta tietosuojaviranomaisen osal-
listuminen saantelyn testiymparistoon tulee varmistaa aina silloin, kun
hankkeessa kasitellaan henkilbtietoja, ja ettd tietosuojaviranomainen
maarittelee itse osallistumisensa laajuuden.
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Eraissa lausunnoissa katsottiin, ettd tekoalyasetuksen 77 artiklassa tar-
koitettujen perusoikeuksia suojelevien viranomaisten tulisi voida osallis-
tua saantelyn testiymparistdéon (mm. KKV, Yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Osassa lausunnoissa pidettiin myonteisena sita, ettd saantelyn testiym-
paristdssa voitaisiin arvioida myds muun lainsdadannon kuin tekoalyase-
tuksen noudattamista, kuten tietosuojalainsdddanndén noudattamista
(Suomen kuntaliitto, KKV). Kuitenkin nostettiin myos esiin, ettd muun lain-
sdadannon noudattamisen arviointi testiymparistéssa voi olla ongelmal-
lista esimerkiksi siksi, ettei testiymparistd voi tarjota kaikenkattavaa lain-
saadannon noudattamisen arviointia (KKV).

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd muiden viranomaisten osallistumi-
nen testiymparistoon ei saa olla yksin Liikenne- ja viestintaviraston paa-
tantavallassa. Mm. Fimea, Tukes, Valvira, TSV, EOA, Energiavirasto,
Etela-Suomen aluehallintovirasto, KKV ja Finanssivalvonta painottivat,
ettd toimivaltaisten viranomaisten tulee voida paattaa itsenaisesti omien
tehtaviensa priorisoinnista ja resurssiensa kaytosta. Lausunnoissa tuotiin
esiin huoli siita, etta jos Liikenne- ja viestintavirasto voisi hyvaksya hank-
keita tai vahvistaa tehtavanmaarityksia siten, ettd muiden viranomaisten
tydmaara ja aikataulut maaraytyvat sen paatosten perusteella, tdma voi
olla ongelmallista viranomaisten itsendisen toimivallan ja resurssien hal-
linnan kannalta.

Viranomaisten resurssit, puolueettomuuden turvaaminen seka viranomaisten tehtavien eriyttdminen

Lausunnoissa (mm. EK, Verohallinto, Pirkanmaan hyvinvointialue, Palta,
Legal Tech Lab, Fimea, LVM, Valvira, Energiavirasto, Liikenne- ja vies-
tintavirasto, Ammattilitto Pro, Etela-Suomen aluehallintovirasto, STTK,
Tukes, Keskuskauppakamari, Teosto ry, Sivista, Suomen kuntaliitto) ko-
rostui laajasti, ettd sdantelyn testiymparistoon tai tekoalyjarjestelmien to-
dellisissa olosuhteissa testaamiseen liittyvat uudet viranomaistehtavat
edellyttavat riittavaa resurssointia. Useat markkinavalvontaviranomaiset
nostivat lausunnoissaan esiin, etta ehdotettujen uusien tehtavien hoitami-
nen ei ole mahdollista viranomaisten nykyisilla maararahoilla tai ettad uu-
sien tehtavien hoito voi vaarantua tai jaada osin hoitamatta ilman riittavia
resursseja (mm. Valvira, Energiavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto,
Fimea, Tukes). Myds tekoalyasetuksen 77 artiklassa tarkoitettujen perus-
oikeuksia suojelevien viranomaisten riittdvaa resurssointia pidettiin tar-
keana (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, Legal Tech
Lab). Taloudellisten kustannusten lisaksi sdantelyn testiympariston toi-
meenpano vaatii viranomaisilta uudenlaista osaamista tai mahdollisesti
uusien asiantuntijoiden rekrytointia (mm. STM, Energiavirasto, Liikenne-
ja viestintavirasto). Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla tulee olla
myos riittavasti tekijanoikeuksiin liittyvaa osaamista (Teosto ry).

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd viranomaisen puolueettomuu-
den kannalta on ongelmallista, jos viranomainen on antanut saantelyn
testiymparistossa tekoalyasetuksen noudattamisesta neuvontaa ja sama
viranomainen myéhemmin joutuu kohdistamaan testiymparistdssa testat-
tuun tekoalyjarjestelmaan valvontatoimenpiteita tekoalyjarjestelman tul-
tua markkinoille (mm. Valvira, Finanssivalvonta, Liikenne- ja viestintavi-
rasto, TSV, Etela-Suomen aluehallintovirasto, KKV, Fimea, STM, MMM).
Esitysluonnoksen mukaan puolueettomuuteen liittyva ongelmaa voitaisiin
estaa silla, ettd viranomaisen sisalla eriytetdan toimintoja saantelyn tes-
tiymparistdn toimintaa seka valvontatehtavia varten. Markkinavalvontavi-
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ranomaiset kuitenkin korostivat, etta tehtavien eriyttaminen vaatii niilta ta-
loudellisia resursseja (mm. Energiavirasto ja Tukes). Liséksi Tukes toi
esiin, etta tiettyjen tuotteiden valvontaan liittyvista tehtavista vastaa nykyi-
sin vain yksi henkild Tukesissa. STM kehotti selvittdmaan tekoalyasetuk-
sen 57 artiklan sallimaa kansallista likkumavaraa sen suhteen, mille kan-
sallisille viranomaisille saantelyn testiymparistéa koskevia tehtavia voi-
daan osoittaa.

Lausunnoilla olleeseen hallituksen esitysluonnokseen sisaltyi asetuksen-
antovaltuuksia, jotka koskivat viranomaisen tehtavia saantelyn testiympa-
ristdssa. Lausunnoissa nostettiin esiin ehdotetun asetuksenantovaltuuk-
sia koskevan saantelyn olevan liian laajaa ja epatasmallista (OM, Tukes,
STM, OKV, EOA). Useissa lausunnoissa korostettiin sita, ettd viranomais-
ten tehtavista tulee saataa lain tasolla lainalaisuusperiaatteen mukaisesti
(mm. Tukes, Finanssivalvonta, STM, EOA).

Komission taytantéonpanosaadokset

Tietoihin paasya tukevat tai

Lausunnoissa (mm. EOA, OKV, Helsingin kaupunki, Legal Tech Lab) nos-
tettiin esiin tarve odottaa jatkovalmistelun etenemisessa tekoalyasetuk-
sen 58 artiklan mukaisten komission taytantdénpanosaadosten sisallon
selvidamista ennen kansallisen hallituksen esityksen antamista. Koska ko-
mission taytadntdonpanosadadokset puuttuivat esityksen valmistelun ai-
kana, esityksessa esitetyt tulkinnat ovat jossain maarin epavarmoja
(OKV). Esityksen valmistelun oikea-aikaisuutta kyseenalaistettiin (Fi-
nanssivalvonta, Legal Tech Lab).

sita tarjoavat viranomaiset

Lausuntojen mukaan esitysluonnoksessa jaa osin epaselvaksi tietoihin
paasya tukevien tai sita tarjoavien viranomaisten rooli saantelyn testiym-
paristdssa, erityisesti silloin, kun kyse on henkildtietojen kasittelysta ja so-
siaali- ja terveysalan aineistojen kaytosta.

TSV totesi, ettd esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, minka ta-
soista ohjausta tekoalyasetuksen 57 artiklan 10 kohdassa tarkoitetut vi-
ranomaiset antavat saantelyn testiymparistdossa toteutettavissa hank-
keissa. TSV kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa osallistu-
mista sdantelyn testiympariston toimintaan kuvataan toisaalta harkinnan-
varaisena ja lisatydmaaraltdan vahaisena, mutta toisaalta osallistujille an-
nettavaa neuvontaa ja ohjausta kuvataan intensiiviseksi ja yksityiskoh-
taiseksi. TSV korosti lisaksi, etta osallistuminen saantelyn testiymparisto-
toimintaan muodostaa sille uuden tehtavan, vaikka tehtavan toteuttami-
sessa kaytettaisiin aiemmin saadettyja toimivaltuuksia.

STM katsoi, ettéd hallituksen esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, mika
olisi Findatan rooli tekoalyn testiymparistdjen toiminnassa. STM:n mu-
kaan pykalan perusteluista ei kay selvasti ilmi, mika olisi muiden viran-
omaisten, kuten Findatan, rooli tekoalyasetuksen 57 artiklan tehtavien to-
teuttamisessa, ja esitysta olisi hyva tarkentaa lisdamalla kuvausta muiden
viranomaisten roolista erityisesti tekoalyasetuksen 57 artiklan 10 kohdan
nojalla.
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THL toi esiin, ettd mm. THL:n, Kelan ja Eldketurvakeskuksen roolit jaavat
mainitsematta esitysluonnoksessa, vaikka niilld on merkittavia tehtavia
sosiaali- ja terveystietojen hallinnassa toisiolain (552/2019) nojalla.

Lausunnonantajat pitivat maksuja koskevaa saantelya paaosin perustel-
tuna. Muun muassa VM piti sindnsa perusteltuna, etta testiympariston
kaytosta voitaisiin peria maksu, mutta huomautti, ettd tekoadlyasetuksen
mukaisesti testiympariston on paasaantoisesti oltava maksutonta pienille
ja keskisuurille yrityksille (pk-yritykset), jolloin testiympariston kaytosta
perittavillda maksuilla ei voitaisi realistisesti kattaa testiympariston perus-
tamisesta ja yllapitdmisesta aiheutuvia kustannuksia. Maksujen suuruu-
den ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi olisikin VM nadkemyksen mu-
kaan kuitenkin jarkevintd jattda toimialasta vastaavan ministerion tehta-
vaksi osana maksuasetuksen valmistelua.

Muutamissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd sdantelyn testiymparistéon
osallistumisen maksuttomuuden tulisi koskea tutkimushankkeita tai tutki-
musta toteuttavia yliopistoja tai korkeakouluja (Turun yliopisto, Helsingin
yliopisto).

Muutamissa lausunnoissa korostettiin sita, ettei maksujen perimisessa tu-
lee huomioida se, ettei se vahenna saantelyn testiymparistéon osallistu-
misen houkuttelevuutta muiden kuin pk-yritysten osalta (Keskuskauppa-
kamari, Hali ry). Legal Tech Lab nosti esiin maksullisten palveluiden
osalta sen, ettd lisdarvopalvelun kasite jaa epaselvaksi esitysluonnok-
sessa. Maksujen jyvitysta testiymparistdon osallistuvien viranomaisten
kesken tulee tdsmentda (Valvira, Finanssivalvonta).

OM:n mukaan maksuja koskevan saannodksen (11 e §) ensimmainen
virke on kirjoitettu informatiivisen viittauksen muotoon, mutta ei tosiasi-
assa pida paikkaansa, koska valtion maksuperustelaissa ei ole nimen-
omaista saantelya saantelyn testiymparistén maksuista niin kuin virke an-
taisi ymmartaa. Jos maksut ovat luonteeltaan sellaisia, etta niiden katso-
taan jo kuuluvan maksuperustelain soveltamisalaan, lahtokohtaisesti viit-
taus ei ole tarpeen. Jos katsotaan, ettd maksut eivat lahtdkohtaisesti
kuulu maksuperustelain soveltamisalaan ja sita tulisi niihin kuitenkin so-
veltaa, ensimmainen virke tulisi kirjoittaa aineellisen viittauksen muotoon.
Lisaksi pykalan 2. virkkeesta tulisi ilmeta, etta tarkoitus on poiketa valtion
maksuperustelain padsaannosta asetuksenantajaa koskien.

Lausunnoissa toivottiin tdsmennysta seuraamuksia koskevaan saante-
lyyn. Esityksen mukaan seuraamusmaksu voitaisiin esimerkiksi jattéa
maaraamatta siltd osin kuin viranomainen on antanut neuvontaa sen lain-
saadannon noudattamisesta, jonka nojalla seuraamusmaksuja voidaan
maarata. Lausuntopalautteessa pidettiin tarkeana, etta lain tasolla on tas-
mallisesti maaritelty kulloinkin toimivaltainen viranomainen, jonka anta-
mia ohjeita noudattamalla toimija valttda seuraamusmaksun (mm. EOA,
KKV, TSV, Valvira). Lisaksi TSV ehdotti, ettd esityksessa ehdotettua
sdannosta seuraamusmaksun poissulkemisesta rajataan koskemaan
vain sitd osaa saantelysta, jota viranomaisen antama ohjaus on koskenut,
ja vain silta osin kuin annettua ohjausta on noudatettu. Sen mukaan esi-
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merkiksi tietosuojasaantely muodostuu useista eri velvollisuuksista, joi-
den kattava arviointi sdantelyn testiymparistétoiminnassa olisi hyvin ty6-
I1asta, jos ylipdansad mahdollista. KKV piti ehdotettua sdanndsta erittain
ongelmallisena ja korosti, ettd sdannds sellaisenaan estaisi kaytanndssa
kuluttaja-asiamiehen osallistumisen saantelyn testiymparistoon.

EOA katsoi, ettei ehdotettua uutta sanktiointia virheellisten, puutteellisten
tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta markkinavalvontaviranomaisen
pyyntd6n ole luonnoksessa kKiinnitetty riittavan selkeasti laissa saadettyyn
velvollisuuteen. EOA:n mukaan perusteluista ei kdy ilmi uuden sanktioin-
nin suhde perustuslain 8 §:4an eika se, jattdako tekoalyasetus kansallista
likkumavaraa sanktioinnin tdsmentamiseksi perustuslain vaatimusten
kanssa yhteensopivaksi. Kasite "markkinavalvontaviranomaisen pyynto”
on myds jossain maarin epatarkka. OM nosti kyseisen ehdotetun saan-
ndksen osalta esiin, ettd seuraamusmaksu olisi kiinnitetty tavanomaiseen
huolimattomuuteen, ei esimerkiksi torkedan huolimattomuuteen kuten
kansallisessa rikoslaissa. Jos tekoalyasetukseen sisaltyy taltd osin kan-
sallista likkumavaraa, OM:n mukaan jatkovalmistelussa on syyta tarkas-
tella erityisesti suhteellisuusperiaate huomioon ottaen, tulisiko kynnyk-
send olla térked huolimattomuus tavanomaisen huolimattomuuden si-
jaan.

Lausunnoissa tiedonluovutussdanndksia pidettiin tarpeellisina, mutta
useat lausunnonantajat katsoivat, ettd ehdotettua 11 d §:aa ja sen perus-
teluja tulisi tdsmentaa, jotta saantely tayttaisi tdsmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimuksen (mm. EOA, Poliisihallitus, OKV). Erityisesti huo-
miota kiinnitettiin siihen, kenelle salassa pidettavia tietoja voidaan luovut-
taa, milla edellytyksilla luovutus tapahtuu ja minka tyyppisia tietoja sdan-
tely ensisijaisesti koskee. Lisaksi lausunnoissa kehotettiin tdsmentamaan
tiedonluovutussaanndsten tarkoitusta tai sita, mihin tahoon nahden tieto-
jen valttamattomyytta tulisi arvioida saanndsten perusteella (mm. OKV,
OM).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti ehdotettuja tiedonluovutus-
saannoksia tarpeellisena siksi, etta tekodlyasetuksen 77 artiklassa tarkoi-
tetut perusoikeuksia suojelevat viranomaiset voisivat toteuttaa tehtaviaan
ja jotta kyseisten viranomaisten erityisasiantuntemusta voidaan hyodyn-
taa niin, ettd hankkeiden perusoikeusuhkat saadaan minimoitua mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa.

Finanssivalvonta nosti esiin, ettd Finanssivalvonnan salassapitovelvolli-
suus perustuu finanssisektorin EU-sdadosten vaatimuksiin ja siten tie-
donluovutusoikeuksia on perinteisesti tulkittu suppeasti ja luovutuksista
on tehty erityinen kirjaus Finanssivalvonnasta annettuun lakiin. Finanssi-
valvonta my0s totesi, ettd mahdollinen Finanssivalvonnan tiedonluovu-
tusoikeus tulee taydentaa Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:8an.

Todellisissa olosuhteissa testaaminen

Lausunnoissa kehotettiin tdsmentamaan Liikene- ja viestintaviraston roo-
lia todellisissa olosuhteissa tapahtuvassa testauksessa saantelyn tes-
tiympariston ulkopuolella ja Liikenne- ja viestintaviraston tehtavia suh-
teessa tekoalyjarjestelmien markkinavalvontaviranomaisiin (mm. Ener-
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giavirasto, Tukes Valvira). Valvira katsoi, ettd markkinavalvontaviran-
omaisen tulisi voida kayttaa paatoksenteossa apunaan esimerkiksi Lii-
kenne- ja viestintaviraston arviota ja ehdotti, ettd oikeudesta kuulla Lii-
kenne- ja viestintavirastoa paatdksenteon tukena saadettaisiin erikseen.
Energiaviraston mukaan Liikenne- ja viestintaviraston tarjpaman asian-
tuntijatuen tarve on kriittista todellisissa olosuhteissa tapahtuvassa tes-
taamisessa, ja tdman roolin tulisi kdyda ilmi ehdotetusta sdanndksesta

(11h§).

Valviran ja Pirkanmaan hyvinvointialueen mukaan esityksessa jaa epa-
selvaksi todellisissa olosuhteissa tapahtuvan testauksen suhde toisiolain
mukaiseen kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan ja potilaiden tosiasialli-
seen hoitoon. Lausunnoissa korostettiin mm. sitd, etta todellisissa olosuh-
teissa tapahtuva testaaminen aiheuttaa nimensa mukaisesti merkittavia
erilaisia tosielaman ja kaytannoén toimintaan liittyvia kysymyksia eri toimi-
joiden oikeuksista ja vastuista, jotka pitaisi pystya tunnistamaan ja enna-
koimaan hyvissa ajoin jo sdadosvalmistelun aikana.

Tukesin mukaan esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi viranomaisen val-
vontavastuu testaamista varten annettujen suostumusten kerdamiseen
tekoalyasetuksen 61 artiklan perusteella.

Valviran mukaan mm. todellisissa olosuhteissa testaamiseen liittyvaa
paatdksentekomenettelyd tulisi tdsmentda esityksessa ja sitd, voiko
markkinavalvontaviranomainen asettaa paatoksessaan ehtoja testauk-
selle.

Osa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti siihen, etta todellisissa
olosuhteissa testaaminen edellyttaisi viranomaisen nimenomaista hyvak-
syntaa hiljaisen hyvaksyntamenettelyn sijaan (mm. EOA, Valvira). Muu-
tamissa lausunnoissa kannatettiin hiljaista hyvaksyntdmenettelya (Helsin-
gin yliopisto, Teknologiateollisuus ry).

Tietosuoja testiymparistdssa, henkilotietojen jatkokasittely lainvalvontaviranomaisten toiminnassa ja-
SOTE-sektorin lainsdadanto tietojen toisiokaytosta

Lausunnoissa esitettiin useita yksityiskohtaisia huomioita ehdotetusta
saannoksestd koskien henkilotietojen jatkokasittelya tiettyjen yleisen
edun mukaisiin tarkoituksiin tekoalyjarjestelmien kehittdmiseksi saantelyn
testiymparistéssa. Muutamissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd 59 ar-
tiklan 1 kohdan mukaista mahdollisuutta henkilGtietojen jatkokasittelyyn
tulisi kasitelld esitysluonnoksessa (mm. EK, Verohallinto, Teknologiateol-
lisuus ry). Lausunnoissa suhtauduttiin myonteisesti tekoalyasetuksen 59
artiklan 2 kohdan liikkumavaran kayttoon henkil6tietojen jatkokasittelysta
tiettyjen yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin tekoalyjarjestelmien kehitta-
miseksi saantelyn testiymparistdssa (mm. VM, Rajavartiolaitoksen esi-
kunta, Tulli).

OKV:n mukaan hallituksen esityksessa voisi viela tarkastella sita, miten
ehdotettava saantely suhtautuu henkilotietojen jatkokasittelyyn lainval-
vonta- ja rikosasioissa yleisesti Suomessa saadettyyn. Lisaksi OKV piti
ehdotettua sdanndsta henkildtietojen jatkokasittelystd osin vaikeaselkoi-
sena ja kiinnitti huomioita mm. siihen, missd maarin viranomaiset voivat
testata kansalliseen turvallisuuteen liittyvia ns. monikayttojarjestelmia
saantelyn testiymparistdssa ja voivatko yksityiset toimijat testata ehdote-
tun sdannoksen perusteella lainvalvonta- ja rikosasioihin liittyvia jarjestel-
mia.
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Tuomioistuinvirasto katsoi, etta henkilttietojen jatkokasittelya koskevassa
saannosta tulee tdydentaa siten, etta tavoitteiden osalta valitaan sellainen
muotoilu, joka mahdollistaa testiympariston hyédyntamisen silloin, kun ta-
voitteena on edistaa tekoalyn kayttdéa tuomioistuinten toiminnassa rikos-
asioiden kasittelyn yhteydessa palvelun tehokkuuden ja laadun edista-
miseksi.

OM totesi, etta esitysluonnoksessa on asianmukaisesti arvioitu esitetta-
vaa saantelya tekoalysaadoksen kansallisen liikkumavaran kannalta seka
kuvattu ehdotettavan uuden saantelyn tarpeellisuutta ja sen suhdetta lain-
valvontaviranomaisten henkildtietojen kasittelya koskevaan lainsaadan-
toon, jossa saadetdan henkildtietojen kasittelystd muuhun kuin niiden al-
kuperaisiin kasittelytarkoituksiin. OM kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
etta esitettdvaa saantelya ei ole arvioitu EU:n yleisen tietosuojasaantelyn
likkumavaran kannalta. Perusteluiden valossa jaa tdsmentymattémaksi,
olisiko saantelyssa kyse rikosasioiden tietosuojalakia koskevista viittauk-
sista huolimatta yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran nojalla annet-
tavasta saantelysta. Jatkovalmistelussa perusteluita olisi taltéd osin tay-
dennettdva huomioiden rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja yleisen tieto-
suoja-asetuksen soveltamisalasaannokset.

TSV totesi, ettd esitysluonnos merkitsee kayttétarkoituksen muutosta ti-
lanteissa, joissa mahdollistetaan aiemmin muihin tarkoituksiin kerattyjen
henkilotietojen kasittely, eikd luonnoksessa yksil6ida riittavasti, minka vi-
ranomaisten kerddmia tietoja kukin viranomainen voisi kasitelld. TSV:n
mukaan pykalatasolla tulisi todeta, mitd viranomaisia ja minka viran-
omaisten tietoja sdantely koskee. Myds Tulli katsoi, ettd esityksessa olisi
avattava eri toimijoiden rooleja tietosuojan nakdkulmasta ja eriteltava eri-
tyisesti, ketkd ovat saantelyn testiymparistossa rekisterinpitajia ja ketka
henkilotietojen kasittelijoita.

Useissa lausunnoissa kehotettiin tismentadmaan esityksen suhdetta sosi-
aali- ja terveysalan tietojen toisiokayttoa koskevaan lainsaddantéén (mm.
HUS-yhtyma, Helsingin yliopisto, Pirkanmaan hyvinvointialue, HALI ry,
Coroi Oy, EOA, Sivista). Lausunnoissa kehotettiin muun muassa selven-
tdmaan sita, missa maarin sosiaali- ja terveysalan tietojen toisiokayttd on
mahdollista saantelyn testiymparistossa (HUS-yhtyma) seka selventa-
maan sita, mitka lait kuuluvat tekoalyasetuksen 59 artiklan 3 kohdan mu-
kaiseen kansalliseen lainsaadantéén (mm. HUS-yhtyma, EOA).

Kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien suuririskisten tekoalyjarjestelmien ilmoittamisvelvoite

Lausunnoissa paaosin kannatettiin esityksen lahtékohtaa eri viranomai-
sille hajautetusta ilmoittamisvelvollisuudesta koskien kriittisen infrastruk-
tuurin sektorilla kaytettyja suuririskisia tekoalyjarjestelmia keskitetyn re-
kisterdintivelvollisuuden sijaan (mm. VM, LVM, MMM).

VM piti ehdotettua hajautettua rekisterdintimallia perusteltuna ja kustan-
nustehokkaana ratkaisuna, koska rekisteroitavia jarjestelmia ei todenna-
koisesti olisi kovin monta ja rekisterdinnin tarkoituksena on varmistaa toi-
mivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen tehtavien hoitaminen. VM
huomautti, etta hallituksen esityksessa olisi syyta selventaa, etteivat kriit-
tisen infrastruktuurin tekoalya kayttavat kyberturvallisuusjarjestelmat ole
tekodlysaadoksen tarkoittamia suuririskisia tekoalyjarjestelmia eivatka si-
ten rekisterdintivelvoitteen piirissa.
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Tukes kiinnitti huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa tai tekoalyase-
tuksessa kuvata, miten kriittisen infrastruktuurin yhteydessa kaytetty
"huolto” maaritelldan ja keita ilmoitusvelvollisuus tdman perusteella kos-
kee. Tukesin mukaan tulevan laintulkinnan nakdkulmasta olisi tarkeaa
tarkentaa, ovatko rekisterdinti ja ilmoittaminen tédssa hallituksen esityk-
sessa toistensa synonyymeja.

Energiateollisuus ry pitaa tarpeellisena, etta soveltamisalaan kuuluvia jar-
jestelmia tulee tarkentaa ennen lain voimaantuloa. Luonnoksessa ehdo-
tetaan, etta rekisterdintivelvoite toteutetaan hajautetulla mallilla, silla kes-
kitetyn mallin ei katsota tarjoavan hyo6tya tai lisdarvoa. On syytd huomata,
etta energiatoimialalla markkinavalvontaviranomaisvastuut on esitetty ja-
kautuvan Energiaviraston ja Tukesin kesken. Energiateollisuus ry kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd hajautettu malli voi velvoittaa useilla kriittisen
infrastruktuurin sektoreilla toimivat energiayhtiét ilmoittamaan tiedot sa-
masta tekoalyjarjestelmastd erikseen kummallekin viranomaiselle.

Tietojen salassapidon osalta EOA katsoi, etta lakiehdotuksen 25 d §:ssa
ehdotettu uusi salassapitoperuste ei vaikuta lakiteknisesti asianmukai-
sesti muotoillulta. EOA:n mukaan tarkoituksena lienee saataa salassa pi-
dettaviksi tietyt tiedot, ei tietylla tavalla ilmoitetut tiedot, ja viittaus 25 a
§:4an vaikuttaa epatasmalliseltd. EOA katsoi, ettei ehdotettu saannods
taytd perusoikeuksien rajoitusedellytysten tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimusta ja etta sita tulisi tdsmentaa. EOA Kiinnitti lisdksi huo-
miota siihen, etta salassa pidettaviksi ehdotetaan tietoja, jotka perustelu-
jen mukaan olisivat jo julkisuuslain nojalla salassa pidettavia, ja totesi,
ettd yleislainsdadanndn kanssa paallekkaista saantelya tulisi valttaa.
Myo6s OM kiinnitti huomiota siihen, ettad salassapitosdanndsta koskevien
perusteluiden mukaan salapidettaviksi esitettyihin tietoihin sisaltyisi jo jul-
kisuuslain mukaan salassa pidettavia tietoja ja esitettdvassa saannok-
sessa olisi kyse julkisuuslakia taydentavasta salassapitosaantelysta.

Tutkimuslaitosten osallistuminen saantelyn testiymparistoon

Sivista, Aalto-yliopisto, CSC, Helsingin yliopisto, Turun yliopisto seka
HUS-yhtyma nostivat lausunnoissaan esiin, etta yliopistojen ja tutkimus-
organisaatioiden tulisi paasta osallistumaan saantelyn testiymparistdéon
my0s ilman yrityskumppanin mukanaoloa. Mahdollisuus testata tekoaly-
jarjestelmaa saantelyn testiymparistdssa jo tutkimusvaiheessa helpottaisi
sen kaupallistamista markkinoille saattamisen vaiheessa.

Poikkeusten myontaminen lainsdadannén noudattamisesta testiymparistossa

Lausunnoissa katsottiin, ettd esitysluonnoksessa poikkeusten myonta-
mista lainsdadanndn noudattamisesta saantelyn testiymparistdossa kos-
kevat perustelut jaavat epaselviksi. Erityisesti EOA, Akava ry ja Tukes
kiinnittivat huomiota siihen, ettei luonnoksesta kay riittavan tasmallisesti
ilmi, missa tilanteissa poikkeuksia voitaisiin myontaa, millaisia poikkeuk-
set voisivat olla ja mika olisi niiden laajuus tai kesto.

Loppuraportin ja kirjallisen todisteen oikeudellinen merkitys saantelyn testiymparistossa

Osassa lausuntoja nostettiin esiin, ettd sdantelyn testiymparistdssa an-
nettavan kirjallisen todisteen ja loppuraportin oikeudellinen ja kaytannon
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merkitys jaa esitysluonnoksessa epaselvaksi. F-Secure, Akava ry ja Le-
gal Tech Lab katsoivat, ettd jatkovalmistelussa tulisi tasmentaa, mihin
asiakirjoja voidaan kayttaa, miten viranomaiset ja ilmoitetut laitokset niita
huomioivat ja miten ne suhteutuvat tekoalyasetuksen mukaiseen vaati-
mustenmukaisuuden arviointiin seka tarjoajan vastuuseen.

Lausunnoissa vaikutusten arviointia pidettiin osin puutteellisena tai vield
epavarmana erityisesti viranomaisten resurssitarpeiden ja tiedonhallin-
nan muutosvaikutusten osalta. Useat lausunnonantajat katsoivat, etta
esitysluonnoksessa esitetyt arviot ovat alustavia, koska saantelyn tes-
tiymparistdn tehtédvanjako, toiminnan tarkempi sisalto ja komission taytan-
tédnpanosaadokset eivat ole viela tiedossa.

Ammattiliitto Pron mukaan erityisesti toimivaltaisille markkinavalvontavi-
ranomaisille aiheutuvia kertakustannuksia ja pysyvida kustannuksia on
hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnista vaikea hahmottaa esitys-
luonnoksessa.

TSV:n mukaan resurssitarvearvio on annettu ilman tarkkaa tietoa siita,
milla tasolla palvelua testiymparistdssa tullaan antamaan ja mita hyotya
toimijat voivat perustellusti odottaa saavansa. Jos kyse on yleisluontei-
sesta ohjauksesta, on hankekohtainen resurssitarve pienempi kuin mita
TSV on aiemmin arvioinut. Jos saantelyn testiymparistoon osallistuville
toimijoille on tarkoitus antaa yksityiskohtaista, kyseiseen hankkeeseen
raatalditya ohjausta, joka liittyy nimenomaan testiymparistdssa kehitetta-
vana ja testattavana olevaan tekoalyjarjestelmaan, resurssitarve vastaa
todennakdisemmin hallituksen esitysluonnoksessa esitettya tasoa.

Finanssivalvonta totesi, ettd ennen kuin tekoalyasetuksen 57 artiklaan liit-
tyva tehtavanjako on maaritetty kansallisen lainsaadannon tasolla, on vai-
kea arvioida organisaation tulevaa tiedonhallintaa. Fimea toi samansuun-
taisesti esiin, etta testiymparistojen yksityiskohtaiset jarjestelyt ja toiminta
tasmentyvat myohemmin komission taytantdéonpanosaadoksilla, minka
vuoksi saantelyn testiymparistoon liittyvien tehtavien vaikutukset Fimean
toimintaan ja resurssitarpeisiin tarkentuvat vasta myéhemmin. Tukes
puolestaan totesi, etta kriittisen infrastruktuurin suuririskisiin tekoalyjarjes-
telmiin liittyvan ilmoitusvelvoitteen ja rekisterdintitehtavan vaikutuksia
koskeva arvio on alustava, koska tehtavan laajuus ei ole viela tiedossa.
Valvira katsoi, ettéd jos sille saadettaisiin esityksen mukaiset tehtavat
saantelyn testiymparistdssa ja todellisissa olosuhteissa tapahtuvassa tes-
tauksessa, sen resurssitarve olisi esityksessa arvioitua laajempi tehtavien
laadun, keston ja laajuuden vuoksi.

VM huomauttaa, ettd myds Valviran tehtavat siirtyvat uuteen perustetta-
vaksi ehdotettuun Lupa- ja valvontavirastoon. VM huomauttaa, etta esi-
tyksessa ei ole arvioitu taloudellisia vaikutuksia Lounais-Suomen aluehal-
lintoviraston osalta, vaikka muiden kansallisten viranomaisten osalta re-
surssiarvio on tehty.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta EOA piti arviointia puutteellisena.
EOA:n mukaan esitysluonnoksen arviointijakso lahinna luettelee erilaisia
perusoikeuksia, joiden toteutumisen kannalta ehdotusta pidetdan myon-
teisend, mutta epaselvaksi jaa, mihin vaikutukset perustuvat. EOA katsoi
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my0s, ettei arvioinnissa kasitella esimerkiksi todellisissa olosuhteissa tes-
taamisen mahdollisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen.

Tasa-arvovaltuutettu toi esiin, etta tasa-arvoelimia koskevien EU-direktii-
vien taytantdonpanossa on arvioitava tarkasti tasa-arvoelinten resurssi-
tarpeet ja varmistettava tarvittavat henkildsto-, tekniset ja taloudelliset re-
surssit. Tasa-arvovaltuutettu katsoi, ettd tama on huomioitava hallituksen
esityksen vaikutusarvioinnissa viranomaisvaikutusten osalta, ja etta tasa-
arvovaltuutetulle on annettava riittavat resurssit asetuksen tehokasta ja
uskottavaa valvontaa varten.

Pelastakaa Lapset ry:n mukaan koko esityksen siséaltd olisi tarpeellista
arvioida lapsenoikeusnakokulmasta.

STTK:n mukaan koska tekoalyn sdantelyn testiympariston tavoitteissa on
mukana innovoinnin ja kilpailukyvyn seka tekoalyekosysteemin kehittami-
sen edistdminen, voisi vaikutusarvioinneissa olla hyodyllistéa kuvata laa-
jemmin mahdollisia vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja kansantalouteen.

Teosto ry:n mukaan hallituksen esityksessa ei ole mainittu tekijanoikeuk-
sia lainkaan, vaikka niiden noudattamisen varmistaminen perusoikeutena
kuuluu tekoalyasetuksen tavoitteisiin ja tekoalyasetus sisaltaa merkittavia
tekijanoikeuksia koskevia velvoitteita tekoalytoimijoille. Hallituksen esityk-
sessa olisi korostettava my0s tekijanoikeuksiin liittyvia asetuksen velvoit-
teita osana markkinavalvontaa ja saantelyn testiymparistéja koskevia vi-
ranomaisvelvoitteita.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei tekodlyasetuksen toimeen-
panossa tai saantelyn testiympariston perustamisen yhteydessa tule vaa-
tia sopimuslisenssijarjeston lupaa teksti- ja kuva-aineistojen kaytta-
miseksi (Helsingin yliopisto, Aalto yliopisto, Keskuskauppakamari).

CSC pitaa tarkeana, etta viranomaisohjeistuksen liséksi kartoitetaan tar-
vetta perustaa myos fyysisia saantelyn testiymparistoja, joissa toimijat
voivat testata kaytanndssa tekoalyjarjestelmien saaddsten mukaisuutta.
EK:n mukaan testiymparistdssa olisi hyva olla mukana jokin tekninen ele-
mentti, esim. suojattu laskentaymparisto, jotta kyseessa ei olisi pelkka te-
hostettu viranomaisneuvonnan toimipiste. Lisaksi EK:n mukaan yksi mah-
dollinen tapa kannustaa yrityksid hakeutumaan testiymparistoihin olisi
taata niiden kautta helpotettu paasy tekoalyinfrastruktuuriin kuten suurte-
holaskentaan ja datan sailytysratkaisuihin. VM ei katsonut, etta hallituk-
sen esityksen luonnoksessa mainittu tekninen testausymparistd olisi tar-
peellinen, eika tekoalysaados edellyta sellaisen perustamista.

Puolustusministerion mukaan seké hallituksen esityksessa HE 46/2025
vp:ssa etta nyt lausuntokierroksella olevassa esitysluonnoksessa on eri-
tyisesti tekodlyasetuksen maanpuolustukseen ja kansalliseen turvallisuu-
teen liittyvaan poikkeamaperusteen soveltamiseen liittyvia epatarkkuuk-
sia, jotka puolustusministerion nakemyksen mukaan tulisi korjata. Lau-
sunnossa nostetaan mm. esiin tekoalyjarjestelman kaksikayttoon liittyvia
tulkintaongelmia.
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KKV pitaa tarpeellisena, ettd luonnosta tdydennetaan kuluttajiin kohdistu-
vien tekoalyjarjestelmien osalta.

STM selvittaa parhaillaan, miten testiymparistdja voitaisiin hyédyntaa so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja minkalaisia asioita tulisi tastd nakokul-
masta ottaa huomioon saantelyn testiympariston toteuttamisessa.

THL:n mukaan esityksessa tulisi siten selkedsti maaritella tutkimusorga-
nisaatioiden oikeus hyddyntaa saantelyn testiymparistda ilman erillista lu-
pamenettelyd, mika tukisi paitsi innovaatiotoimintaa myés Suomen kan-
sainvalista kilpailuasemaa tekoalyn kehityksessa.
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