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1. Tausta
1.1. Nykytila

Kiertotalouden edistaminen edellyttda jatteen tuotteistamismenettelyiden kehittdmista seka jate-, tuote- ja ke-
mikaalilainsd&dannon rajapintojen selkeyttamista. Paatokset jatteeksi luokittelun paattymisesta (ei enda jatetta,
EEJ) voidaan tehda jatelajikohtaisesti EU-harmonisoituina sdadoksina tai kansallisesti valtioneuvoston asetuk-
sella. Euroopan unionissa on sdadetty arviointiperusteita rauta-, terds- ja alumiiniromulle, lasimurskalle ja ku-
pariromulle, ja komission tarkoituksena on laatia lahivuosina arviointiperusteet muovi- ja tekstiilijatteelle. Lisaksi
EU:n lannoitevalmisteasetuksessa (2019/1009/EU) saadetaan tiettyjen jatemateriaalien jatteeksi luokittelun
paattymisesta silloin, kun ne siséltyvat vaatimustenmukaiseen EU-lannoitevalmisteeseen (artikla 19). Kesa-
kuussa 2022 on annettu ensimmainen kansallinen valtioneuvoston asetus betonimurskeen jatteeksi luokittelun
paattymista koskevista arviointiperusteista, minka lisdksi mekaanisesti kierratetyn muovin arviointiperusteita
koskeva asetus on valmistelussa, mutta kansallisen asetuksen valmisteluun saattaa vaikuttaa komissiossa sa-
manaikaisesti valmistelussa oleva EU-tasoinen asetus muovin arviointiperusteista.

Jos EU-tason tai kansallista saadosta ei ole, jatteeksi luokittelun paattyminen voidaan ratkaista jatelain (JL,
646/2011) 5 b 8:n 3 momentin nojalla tapauskohtaisessa paatoksentekomenettelyssa.! Tapauskohtaisessa
paatbksenteossa on tarvittaessa noudatettava jatelain 5 b §8:n 2 momentissa sédadettyja arviointiperusteiden
vahimmaisvaatimuksia seka otettava huomioon materiaalia koskevat epapuhtauksien raja-arvot seka materi-
aalista mahdollisesti aiheutuva vaara tai haitta terveydelle tai ymparistolle. Jos tapauskohtaisen paatbksenteon
kohteena ollutta materiaalia koskien annetaan mydhemmin jatteeksi luokittelun arviointiperusteet EU-tason tai
kansallisella asetuksella, tulee toiminnanharjoittajan noudattaa asetuksessa saadettyja arviointiperusteita.

Tapauskohtaisesta jatteeksi luokittelun paattymisesta paatetdaéan paasaanndén mukaan ymparisténsuojelulain
(YSL, 527/2014) mukaisessa ymparistdlupamenettelyssa joko osana laitoksen lupahakemusta tai tarpeen mu-
kaan erillisena asiana?, joka voidaan toiminnanharjoittajan hakemuksesta kasitella ymparistonsuojelulain 89
8:n mukaisena luvan muutoksena, jonka kasittelyssd noudatetaan ymparistonsuojelulain 96 8:ssd saadettya
kevennettya menettelya. Talloin asian ratkaisee laitoksen toimivaltainen ymparistélupaviranomainen eli kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen tai aluehallintovirasto. Lupaviranomaisen paatdkseen haetaan muutosta Vaa-
san hallinto-oikeudelta. Lisaksi valvontaviranomainen voi edelleen toiminnanharjoittajan pyynnésta ja tamén
esittamilla perusteilla todentaa, ettei kyse ole jatteesta. Valituskelpoisen ja lopulta lainvoimaisen paatoksen
saadakseen toiminnanharjoittajan on kuitenkin tehtéava ymparistonsuojelulain mukainen lupahakemus tai hake-
mus luvan muuttamisesta. Ymparistoministerio on julkaissut 30.8.2019 jatteeksi luokittelun paattymista koske-
vasta tapauskohtaisesta paatoksenteosta muistion, joka tullaan paivittamaan vastaamaan jatelain muutoksella
(714/2021) saantelyyn tehtyja muutoksia.?

1 Tapauskohtaista paatdoksentekomenettelyd tédsmennettin 19.7.2021 voimaan tulleella jatelain muutoksella
714/2021.

2 Materiaalin jatteeksi luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi luokittelua koskeva kysymys ei itsessaan ole ympa-
ristbnsuojelulaissa sdadetty ymparistéluvanvaraisuusperuste, vaan toiminnan ympéaristéluvanvaraisuus liittyy joko
kyseiseen teollisen toiminnan tai jatteenkasittelytoiminnan luvanvaraisuuteen.

3 https://www.ymparisto.fi/ldownload/noname/%7B84086 FBF-13F9-4207-A8E7-61035C3589E2%7D/149238
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Jatelain 5 a 8:ssa saadetdan sivutuotteeksi méaéarittelyn perusteista sekéa asetuksenantovaltuudesta sivutuot-
teeksi luokittelun edellytyksista. Komissio ei ole antanut sivutuotteeksi luokittelua koskevia vaatimuksia harmo-
nisoidulla asetuksella, mutta EU:n lannoitevalmisteasetuksessa sédédetéan tiettyjen lannoitevalmistekayttoon
valmistettavien sivutuotteiden vaatimuksista. Sivutuotteeksi luokittelua koskevia kansallisia asetuksia ei ole
toistaiseksi annettu. My0s tapauskohtaista sivutuotteeksi luokittelua koskeva asia voidaan ratkaista luvanvarai-
sen toiminnan osalta ymparistdlupapaatoksessa. Sivutuotteeksi luokittelu on tehty toisinaan myods valvontavi-
ranomaiselle toimitetusta lausuntopyynnésta annetun lausunnon mukaisesti.

Kun materiaali luokitellaan sivutuotteeksi tai sen jatteeksi luokittelu paattyy, se siirtyy kyseisen alan tuotteita
koskevan lainsdddannon piiriin. Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi kemikaali-, lannoitevalmiste-, rehu- tai ra-
kennustuotelainsdéadanto seka erilaiset tuotestandardit. Kayttotarkoituksesta riippuen myds useampi eri tuote-
saados voi tulla samanaikaisesti sovellettavaksi materiaaliin, jonka jatteeksi luokittelu on paattynyt. Tuotesaan-
tely voi koskea my@s jatteitd, mutta esimerkiksi REACH-asetusta ja osaa muusta kemikaalilainsdadannosta
sovelletaan uusiomateriaaleihin vasta sen jalkeen, kun ne ovat lakanneet olemasta jatettd. Materiaalin ensim-
maisen kayttajan tai markkinoille saattajan velvollisuutena on varmistua siitd, etta materiaali on kemikaali- ja
tuotelainsdddannon mukaista.

1.2. Uusiomateriaalien tuotteistamista kasitteleva tyoryhma

Jatelain muutoksella 714/2021 tapauskohtaiseen paattksentekoon tehtyja tdsmennyksia pidettiin useiden toi-
minnanharjoittajien ja viranomaisten taholta riittAmattomana paéatoksenteon sujuvuuden ja yhtendisyyden edis-
tamisen kannalta. Siksi hallitus paatyi esittdmaan paatoksentekomenettelyiden seurantaa ja tarvittaessa niiden
kehittamista. Hallituksen esityksen (HE 40/2021 vp) mukaan:

"Ymparistoministerid asettaa mahdollisimman pian tyéryhman seuraamaan sivutuotteita ja jatteeksi luokittelun
paattymista koskevan saantelyn taytantdonpanoa ja toimivuutta. Tydryhman tehtéavana olisi myos arvioida tar-
vetta sdataa erillisesta, ymparistblupamenettelya kevyemmasta menettelystd, jossa ratkaistaisiin jatteeksi luo-
kittelun paattyminen silloin, kun asiasta ei ole saadetty EU:ssa tai kansallisella asetuksella. Tassa yhteydessa
arvioidaan myo6s asiaa koskevan tapauskohtaisen paatbksenteon keskittamistd yhden valtion viranomaisen
tehtavaksi.”

Eduskunta antoi vastauksessaan (EV 112/2021 vp) jatelain muutoksesta 714/2021 lausuman jatteeksi luokitte-
lun paattymista koskevasta saantelysta: "Eduskunta edellyttda, etta hallitus selvittdd mahdollisuudet saataa
kevyempi, erityisesti jatteeksi luokittelun paattymiseen sovellettava uusi menettely, jossa toimivalta keskitetdén
yhdelle viranomaiselle.” Liséksi tarve perustaa tydryhma tuotiin esille myds mm. kiertotalouden strategista oh-
jelmaa koskevassa valtioneuvoston periaatepaatoksessa* seka hallituksen puolivaliriihessa®.

Ympéaristoministerit asetti 23.8.2021 uusiomateriaalien tuotteistamista kasittelevan tyéryhman (UTU-tyéryhma)
seuraamaan ja kehittdmaan jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteita koskevaa saantelya ja hallintokay-
tantoja. Tyoryhmassa on laajapohjainen edustus seuraavista organisaatioista: ymparistoministerio, maa- ja
metsatalousministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, aluehallintovirastot, elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuk-
set, Suomen Kuntaliitto, Suomen Ymparistokeskus, Kemianteollisuus ry, Muoviteollisuus ry, Metséteollisuus ry,

4 https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f8071a6el
5 https://valtioneuvosto.fi/puolivaliriini-2021
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Rakennusteollisuus RT ry, INFRA ry, Teknologiateollisuus ry, Ymparist6teollisuus ja —palvelut YTP ry seké
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry.

UTU-tydryhmén tavoitteena on edistéa jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteita koskevan séaéntelyn ja
paatoksenteon sujuvuutta, yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Sééntelyn on edistettava uusiomateriaalien
eli jatteiden ja teollisuuden sivuvirtojen tuotteistamista siten, etta ympariston- ja terveydensuojelun korkea taso
sailyy. Lisaksi tydryhman tavoitteena on seurata EU:ssa tapahtuvaa EEJ-kehitysty6té ja edistdd Suomen osal-
listumista siihen.

Tybryhman tehtavana on erityisesti:

- kartoittaa nykyiseen jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteita koskevaan tapauskohtai-
seen paatdksentekoon liittyvia kokemuksia ja seurata tapauskohtaista jatteeksi luokittelun paat-
tymisté ja sivutuotteeksi luokittelua koskevaa hallintokaytant6a;

- tarkastella tapauskohtaisen jatteeksi luokittelun paattymisté ja sivutuotteeksi luokittelua koske-
van paatoksenteon menettelyllisia kehittamisvaihtoehtoja (mukaan lukien tapauskohtaisen paa-
toksentekomenettelyn keventaminen ja keskittaminen yhdelle viranomaiselle) ja tehda esitys tata
koskevista lainsaadantdmuutostarpeista;

- arvioida tarvetta ja toimintatapoja kansallisten jatelajikohtaisten EEJ-asetusten saatamiselle;

- liséksi seurata EU:ssa tapahtuvaa kehitysta ja tarvittaessa tunnistaa vaikutuskohteita (esimer-
kiksi liittyen jatelajeihin, joiden osalta EU-harmonisointi olisi tarpeen tai hyodyllinen).

TyO6ryhma ottaa tydssaan huomioon myds jatteeksi luokittelun paattymiseen ja sivutuotesaante-
lyyn liittyvén tuote- ja kemikaalilainsdadantonakokulman.

UTU-tydryhman toimikausi on 1.9.2021-31.12.2023. Taméan valiraportin antamiseen mennessa tyéryhma on
kokoustanut yhteensa kuusi kertaa, minka lisaksi se jarjesti UTU-tydryhman ty6ta ja valiraporttia koskevan si-
dosryhmatilaisuuden 12.5.2022.

2. Tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn kehittamisen tavoitteet ja tavoittei-
den saavuttamisen reunaehdot

UTU-tydryhma aloitti tydnsa syksylla 2021 kartoittamalla jasentensé kautta seka toiminnanharjoittajien etta vi-
ranomaisten kokemuksia nykyisesta tapauskohtaisesta EEJ- ja sivutuotepaatoksenteosta ja tunnistamalla ko-
kemusten perusteella nykyisen menettelyn haasteita ja ongelmakohtia. Taman taustoituksen pohjalta tyéryhma
on maarittanyt laadulliset tavoitteet, joihin tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn osalta pyritaéan:

+ Paatoksenteko edistaa kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kayttda tavalla, josta ei aiheudu hait-
taa terveydelle tai ymparistélle. Toiminnanharjoittajat ovat tuoneet esiin, ettd nykyinen paatoksente-
komenettely on erityisesti EEJ-paatosten osalta hallinnollisesti raskas ja siihen sisaltyvat vaatimukset
aiheuttavat pullonkauloja uusiomateriaalien tuotteistamiselle. Liséksi toiminnanharjoittajilla ja viran-
omaisilla on osittain eriavat kasitykset laissa sdédettyjen EEJ- ja sivutuotekriteerien tulkinnasta ja paa-
tosharkinnan luonteesta. Viranomaiset myds korostavat varovaisuusperiaatteen asemaa paatésharkin-
nassa, ja osa toiminnanharjoittajista katsoo sen johtavan kohtuuttoman/epatarkoituksenmukaisen tiuk-
koihin terveys- ja ymparistonsuojeluvaatimuksiin. Tavoitteena on kehittdd paatdksentekomenettely,
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joka edistaa kiertotaloutta ottaen kuitenkin huomioon uusiomateriaalien hyddyntamiseen liittyvat ympa-
risto- ja terveysriskit.

+ Paatoksenteko on sujuvaa ja ennakoitavaa. Nykyisen tapauskohtaisen paatoksenteon menettelylli-
seen puoleen liittyy epavarmuutta erityisesti koskien sitd, missa tapauksissa valvovan viranomaisen
lausunto riittda uusiomateriaalistatuksen saavuttamiseen ja milloin edellytetdan ymparistélupaviran-
omaisen paatosta. Ennustettava sdantely-ymparisto ja selked menettely tapauskohtaiselle paatoksen-
teolle edesauttaisi investointeja uusiomateriaalien kehittelyyn. Nykyisessa paatoksentekomenettelyssa
on myos ollut haasteena, etté erityisesti jatteeksi luokittelun paattymista koskevista hakemuksista osa
on ollut sisall6llisesti puutteellisia. Toisaalta my6s viranomaisten selvityspyynttjen laajuus on vaihdellut
paljon viranomaisesta riippuen ja tdydennyksia on tarvinnut eri syista pyytda useaan otteeseen, mika
on pitkittanyt paatoksentekoa. Pyrkimyksena onkin kehittaa paatoksentekoa sellaiseksi, etta seka toi-
minnanharjoittajilla etté lupaviranomaisilla on yhtenéinen ja selkea kasitys paatoksentekomenettelysta
ja paatdsharkinnan tueksi tarvittavista tiedoista. Talldin menettelyn kulku ja itse paatdéksenteko on su-
juvaa ja ennakoitavaa ja siihen kuluva aika lyhenee.

* Toiminnanharjoittajia kohdellaan yhdenvertaisesti. Jatelain 5 a ja 5 b 8:ss& sdadetyt, EU-lainsaa-
dantéon perustuvat EEJ- ja sivutuotekriteerit ovat osin tulkinnanvaraisia, eikd YM:n vuoden 2019 muis-
tiossa ole kaikilta osin tarkkaa ohjeistusta lainsaadannoén tulkinnasta ja hakemuksen kohteena olevan
materiaalin ymparistovaikutusten arvioinnista. Tasta johtuen tapauskohtaisia paatoksia tekevilla viran-
omaisilla on erilaisia lahestymistapoja materiaalien ymparistdvaikutusten ja -riskien arviointiin seka toi-
minnanharjoittajalta hakemuksessa edellytettévien selvitysten laajuuteen. Toimivaltaisesta viranomai-
sesta riippuen samaa tai samankaltaista materiaalia koskevat paatokset voivat poiketa toisistaan mer-
kittavasti sisallollisesti, mika asettaa eri puolilla Suomea toimivat toiminnanharjoittajat epayhdenvertai-
seen asemaan. Liséksi erityisesti EEJ-asioissa osa toiminnanharjoittajista toimii ns. harmaalla alueella
— lain mukaan jatteeksi luokiteltavia materiaaleja kaytetaan jatesaantelya soveltamatta kuin vastaavia
neitseellisia materiaaleja.® Harmaa alue voi olla paitsi ongelma terveyden ja ymparistonsuojelun nako-
kulmasta, my6s toiminnanharjoittajien ja materiaalien yhdenvertaisen kohtelun nakoékulmasta, jolloin
selkedt menettelysdannot tasaisivat eri toimijoiden toimintaedellytyksia. Joidenkin toiminnanharjoitta-
jien osalta harmaan alueen selkeyttdminen voi johtaa materiaalin luonnetta koskevan vakiintuneen tul-
kinnan muuttumiseen.

+ Paatoksenteko on lapinakyvaa ja paatdkset ymmarrettavia ja helposti [dydettavissa. Paatéshar-
kinnan sisallén tulee olla lapindkyvaa ja tapauskohtaisten ratkaisujen perusteltuja. Nykyisin jatteeksi
luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi luokittelua koskevia viranomaisten tai hallintotuomioistuinten
paatoksia ei koota mihinkaan tietokantaan keskitetysti, vaikka ne sindnsa ovat julkisia. Keskistetyn paa-
tostietokannan arvioidaan parantavan seka toiminnanharjoittajien laatimien hakemusten laatua etta
osaltaan yhdenmukaistavan viranomaisten suorittamaa paatdsharkintaa.

Ty6ssaan UTU-tydryhma on tunnistanut edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiselle seuraavat reunaehdot,
jotka tulee ottaa huomioon tapauskohtaista paatoksentekomenettelya kehitettaessa:

6 Kyse voi olla esimerkiksi siita, ettd lainsdaddannon kasitteista ja niiden soveltamisesta on yksittdistapauksessa
epaselvyytta tai toiminnanharjoittaja on aikoinaan itse (mahdollisesti valvontaviranomaisen lausuntomenettelyssa)
arvioinut EEJ- tai sivutuotekriteeriston tayttyvan, mutta tulkinta ei vastaa oikeuskaytantoa.
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Lainsaadanto ja sita tukeva ohjeistus on selkeédd ja lainsdddannon tavoitteiden mukaista. Toi-
minnanharjoittajilla ja viranomaisilla tulee olla selkea kasitys lainsaadannon peruskasitteista (jate, sivu-
tuote, ei enaa jate) ja niiden soveltamisesta seka eri tilanteissa noudatettavasta paatoksentekomenet-
telysta. Joissain tapauksissa eri tahoilla on ollut eridgvia ndkemyksia siitd, onko kyse ollut jatteeksi luo-
kittelun paattymista vai sivutuotteeksi luokittelua koskevasta paatoksenteosta. Lainsaadantda tukevan
ohjeistuksen tulee toisaalta olla riittdvan yksiselitteista EEJ- ja sivutuotekriteerien yhtenaiseksi tulkitse-
miseksi, mutta toisaalta ottaa myds huomioon eri tyyppiset materiaalit ja tuotteiden kayttotarkoitukset.
Ohjeistusta onkin tarpeen mukaan paivitettava kiertotalouden kehittyessa.

Paatoksenteon linkittyminen jariippuvuussuhteet muihin paatésmenettelyihin ovat selkeita. Ta-
pauskohtaista paatoksentekomenettelya kehitettdessa tulee huomioida sen suhde toiminnan ymparis-
tolupatilanteeseen (uusi / jo entuudestaan luvitettu laitos) seké arvioida kehittamisvaihtoehdon toimi-
vuutta ja vaikutuksia seka jatteeksi luokittelun paattymista etté sivutuotteeksi luokittelua koskevan paa-
toksenteon kannalta. Paatdsmenettelya kehitettdessa on myos otettava huomioon, etta erityisesti sivu-
tuotteita voi syntya toiminnassa, joka ei ole ympaéristéluvanvaraista, kuten erilaiset rekisterditavat ja
ilmoituksenvaraiset toiminnot. Silté osin kuin tapauskohtainen paatdéksenteko on osa useita lupia edel-
lyttdvan hankkeen toteuttamista, toiminnanharjoittajan tulee saada yhden luukun periaatteen mukai-
sesti koordinoidusti tapauskohtaista paatoksentekoa koskevaa ennakkoneuvontaa ja hakemuksen vi-
reillepanon tulee olla toiminnanharjoittajalle mahdollisimman yksinkertaista.

Toiminnanharjoittajat tekevat laadukkaita hakemuksia ja reagoivat nopeasti viranomaisten tay-
dennyspyyntoéihin. SYKEn aluehallintovirastoihin kohdistaman selvityksen” mukaan yli vuoden kesta-
vissa ymparistdlupamenettelyissa merkittavimmat hakijasta johtuvista syista kasittelya hidastavat tekijat
olivat lupahakemusten puutteellisuus sekéa lupahakemusten muuttuminen kesken kasittelyn. Tapaus-
kohtaisen paatoksenteon sujuvoittamiseksi ei siten riitd yksinomaan, etta menettelya sujuvoitetaan lain-
saadannon ja ohjeistuksen keinoin, vaan nykyista nopeampi paatdsharkinta edellyttdd myos toiminnan-
harjoittajilta laadukkaita hakemuksia sek& nopeita vastauksia mahdollisiin viranomaisen tayden-
nyspyyntoihin. Laadukkaiden hakemusten laatimista edistaa myos se, etta toiminnanharjoittaja saa vi-
ranomaiselta asian ominaispiirteet huomioivaa tapauskohtaista neuvontaa.

Viranomaisilla on kaytdssaan riittava asiantuntemus ja voimavarat paatdésten valmisteluun. Ny-
kyisen tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn haasteeksi on tunnistettu erityisesti jatteeksi luokit-
telun paattymista koskevien asioiden sisallllinen vaikeus ja paatdsharkinnan edellyttdma monialainen
osaaminen. Jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteeksi luokittelua koskevia asioita tulee yksit-
taisten lupaviranomaisten ratkaistavaksi myos verrattain harvoin, misté johtuen rutiinia paatdksenteolle
ei synny. Myos edelld mainitussa SYKE selvityksessa todettiin, etté viranomaispaatoksenteon viivasty-
misessa merkittavin yksittéinen tekija on ollut luvan valmistelijan eli esittelijan tydkuorma. Jotta tapaus-
kohtainen paatoksenteko todella sujuvoituisi, tulee paatoksentekoviranomaiselle taata riittdva asiantun-
temus ja voimavarat hakemusten ratkaisemiseen.

Paatoksentekomenettely noudattaa Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten, EU-saéntelyn
ja perustuslain vaatimuksia, muun muassa koskien osallistumisoikeuksia ja oikeusturvaa. Ty6-

7 Syyt yli vuoden kestaneisiin ympéristdlupahakemusten kasittelyaikoihin aluehallintovirastoissa 2018—-2020, SYKE

2021.



7 (20)
‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

ryhmatyoskentelyssa on arvoitu, ettd ymparistonsuojelulaissa sdadetty ymparistblupamenettely ei teol-
lisen toiminnan paastoja ja paikallisia ymparistovaikutuksia sdantelevana lakina ole lahtdkohdiltaan pa-
ras ratkaisu EEJ- ja sivutuotepaatoksentekoon, jonka mahdolliset ymparistévaikutukset ovat maanlaa-
juisia. Mahdollisen uuden menettelyn osalta pitdakin arvioida paatoksenteon kannalta relevantit asian-
osaistahot ja varmistaa niiden kuulemis- ja muutoksenhakuoikeuksien toteutuminen.

3. Tarkasteltavat tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn kehittdmisvaihtoeh-
dot

3.1. Vaihtoehto VE1 — ei merkittdvia muutoksia paatoksentekomenettelyd koskevaan lainsdadan-
toon

Vaihtoehdossa VEL ei ehdoteta merkittdvia muutoksia tapauskohtaista paatoksentekomenettelya koskevaan
lainsdadantoon (kuten paatoksenteon keskittamista yhdelle viranomaistaholle tai uudesta menettelysta saata-
mistd). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta nykytila pysyy ennallaan, vaan tapauskohtaista paattksentekomenet-
telya pyritdan kehittamaan seuraavilla tavoin:

i.  Osana paatoksentekomenettelya EEJ- ja sivutuotepaatoksia tekeville kunnan ja valtion viran-
omaisille varataan mahdollisuus pyytaa asiantuntijalausuntoa, ja vastaavasti SYKEn, Ruokavi-
raston tai mahdollisen muun asiantuntijalaitoksen asiantuntijatehtava kirjataan lainsaadantoon
ja pyritdéén varmistamaan resurssit tAman uuden tehtéavan hoitamiseksi;

ii. Perustetaan ja yllapidetdén EEJ- ja sivutuotepaatdsten tietokantaa;

iii. Kehitetdan ja systematisoidaan ohjeistuksella tapauskohtaiseen paatésharkintaan kuuluvaa ris-
kinarviointia; ja

iv. Paivitetaan ymparistoministerion v. 2019 tapauskohtaista paatoksentekomenettelyad koskeva-
muistio.

Vaikka nykyiseen tapauskohtaiseen paatoksentekomenettelyyn ei esitetd merkittdvia muutoksia, vaihtoeh-
dossa VEL1 ainakin toimenpiteiden i-ii toteuttaminen edellyttdnee voimassa olevaan lainsaadantéén jonkinas-
teisia muutoksia.

3.2. Vaihtoehto VE2 — péaatdksenteon keskittaminen yhdelle viranomaistaholle
3.2.1. Vaihtoehto VE2a — muutoksia sekd EEJ- etta sivutuotepaatoksentekoon

Kehittdmisvaihtoehdon VE2a keskeisin ero verrattuna nykyiseen on jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuot-
teeksi luokittelua koskevan paattksenteon keskittdminen yhdelle viranomaistaholle. Itse paatdksentekomenet-
telyyn ei kuitenkaan saadettaisi muutoksia, vaan jatteeksi luokittelun paattymisesta ja sivutuotteeksi luokitel-
lusta paatettaisiin edelleen paasaantoisesti ymparistonsuojelulain nojalla ymparistélupamenettelyssa. Myos
valvontaviranomaisen lausuntomenettelyn mahdollisuus sailyisi, mutta ainoastaan ei-ymparistéluvanvaraisten
toimintojen osalta.

Koska paatosharkinta tapahtuisi ymparistonsuojelulain nojalla, keskitetyksi paatéksentekoviranomaiseksi esi-
tettaisiin yhtéa aluehallintovirastoista. Uusi keskitetty viranomainen ratkaisisi seka uusien etta olemassa olevien
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toimintojen EEJ- ja sivutuotehakemukset. Toimivallan keskittaminen kaikkien EEJ-paattsten (seka uusien etta
olemassa olevien toimintojen) osalta olisi perusteltua, silla muutoin menettelyn kehittaémisella tavoiteltu EEJ- ja
sivutuoteratkaisukaytdnnon yhtenaistaminen jaisi osin saavuttamatta. Jos kyse olisi uudesta toiminnasta, jolla
ei vield ole toiminnan edellyttaméaa ymparistdlupaa, jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuoteluokittelua voi-
taisiin yhden luukun periaatteen mukaisesti hakea ymparistéluvan yhteydessa. Talldin ympéaristonsuojelulain
mukaisen toimivaltaisen lupaviranomaisen tehtavana olisi vastata hankkeen ennakkoneuvonnan koordinoin-
nista seka valittdad EEJ-/sivutuotehakemus keskitetylle EEJ-/sivutuoteviranomaiselle. Ympaéristdlupapaatoksen-
teon ja tapauskohtaisen paatoksenteon valilla ei kuitenkaan vallitsisi edellytyssuhdetta, vaan paatdksenteko-
ja muutoksenhaku olisi molempien péatosten osalta lahtdkohtaisesti itsendisté. Joissain tapauksissa ymparis-
tolupaharkinnan kannalta merkitysta voisi kuitenkin olla sill&, onko prosessissa kéasiteltdva materiaali tuotetta
vai jatettd, jolloin materiaalin tuotestatusta hakevan toiminnanharjoittajan tulisi saada myodnteinen EEJ- tai si-
vutuotepaatds ennen ymparistdlupapaatosta.®

Liséksi vaihtoehdoissa VEZ2a ja VE2b toteutettaisiin edelld kohdassa 3.1. kuvatut toimenpiteet ii-iv eli paatds-
tietokannan perustaminen ja yllapito, materiaalin riskinarvioinnin systemaattinen kehittdminen seka ymparist6-
ministerion v. 2019 muistion paivittdminen.®

3.2.2. Vaihtoehto VE2b — muutoksia vain EEJ-paattksentekoon

Vaihtoehto VE2b vastaisi muuten vaihtoehtoa VE2a, paitsi etta siina ei keskittdisi yhdelle viranomaiselle sivu-
tuotteeksi luokittelua koskevaa tapauskohtaista paatoksentekoa. Nain ollen vaihtoehdossa VE2b keskitetty vi-
ranomainen ratkaisisi kaikki EEJ-asiat, ja sivutuoteasiat ratkaisisi puolestaan paasaantdisesti laitoksen toimi-
valtainen ympaéristélupaviranomainen. Rajaus on perusteltua kahdesta syysta: viime vuosina tapauskohtaista
paatoksentekoa koskevassa keskustelussa ja UTU-tydryhman omassa kartoituksessa ei ole nykytilanteen
osalta noussut esiin sivutuotteiden luokittelussa samanlaisia haasteita kuin jatteeksi luokittelun paattymista
koskevassa paatoksenteossa. Lisaksi yksi jatelain 5 a 8§:ssé saadetty sivutuotteeksi luokittelun edellytys on,
etta aine tai esine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana. Hallituksen esityksen (HE 199/2010) mukaan
arvioinnissa tulee ottaa huomioon mm. materiaalin valitdn soveltuvuus jatkokayttdon, sitd edeltavien tarvittavien
toimien luonne ja mittavuus sekd naiden toimien fyysinen kytkeytyminen paéasialliseen tuotantoprosessiin.
Koska tama arviointi liittyy laheisesti laitoksen tuotantoprosessin arviointiin, on perusteltua arvioida, tulisiko
sivutuotteeksi luokittelun sailya laitoksen ympéaristdlupaviranomaisen toimivallassa ja osana laajempaa ympa-
ristblupaharkintaa. Sivutuotepaatdksenteko eroaa myds EEJ-paatdksenteosta siten, etta sivutuotemateriaalin
kemiallisen aineidentiteetin ja ymparistbvaikutusten selvittdminen on usein varmempaa kuin EEJ-materiaalien

8 Ymparistoministerion tilauksesta tehdyssa taustaselvityksessa Erdiden ymparistdoikeudellisten lupien edellytys-
suhteet ennakoitavuuden ja kasittelyn sujuvoittamisen ndkdkulmasta (Soininen 4.3.2015, s. 15) on todettu: "Lupa-
menettelyn sujuvoittamisen nakoékulmasta vield suurempi ongelma on kuitenkin se, ettei lupia voi lainsdddéanndssa
asetetun edellytyssuhteen voimassa ollessa hakea samaan aikaan, jolloin lupien valitusajat ja -prosessit eivat myos-
k&an kulu samanaikaisesti. Tama voi pidentaéa lupakasittelyn kokonaisaikaa merkittavasti edellytyssuhteen lupaké-
sittelyd jouduttavasta tavoitteesta huolimatta. Edellytyssuhteen oikeudellisen ennakoitavuuden parantuminen voi to-
siasiassa johtaa kéasittelyaikojen merkittavaén pidentymiseen, kuten oikeuskaytdnndssakin on huomautettu. Naista
syista yleisen edellytyssuhteen asettamiseen lainsdadannossa tulee suhtautua varovaisesti.”

9 Asiantuntijaviranomaisen lausunnosta saatamista ei pidetty vaihtoehdossa VE2a ja VE2b tarpeellisena, silla jo paa-
toksentekotoimivallan keskittdmisella pystytddn varmistamaan paatdksentekoviranomaiselle lausuntomenettelylla
tavoiteltu asiantuntemus.
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kohdalla: sivutuotteen alkupera ja tuotantoprosessi ovat tiedossa, jolloin my6s sen laadunhallinta on usein yk-
sinkertaisempaa varmistaa.

3.3. Vaihtoehto VE3 — uuden ymparistoluvasta erotetun paatésmenettelyn luominen ja tapauskoh-
taisen paatoksenteon keskittdminen

3.3.1. Vaihtoehto VE3a — muutoksia seka EEJ- etté sivutuotepéatoksentekoon

Vaihtoehdon VE3a keskeisin ero nykytilaan on kokonaan uuden paatdésmenettelyn luominen EEJ-/sivutuote-
asioille seka tapauskohtaisen paatoksenteon keskittaminen yhdelle viranomaistaholle.l° Viranomainen voisi
olla SYKE tai yksittdinen AVI tai ELY-keskus.!! Jo aiemmassa ymparistoministerion selvityksessa on todettu,
etta ymparistélupamenettely kuulemisineen ja laajahkoine valitusoikeuksineen soveltuu heikosti pelkkaa mate-
riaalin jatestatusta koskevaan paatdksentekoon, silla kyse on tiettyyn paikkaan sidotun toiminnan paastojen
arviointiin ja saantelyyn luodusta menettelysta.'? Ymparistonsuojelulaki tai jatelaki eivat nykyisin sisélla menet-
telyd pelkastaan jatteeksi luokittelua koskevalle paatoksenteolle, jossa on ennemminkin kyse "tuotehyvaksyn-
nastd” ja jossa materiaalin mahdolliset ymparistévaikutukset ovat maanlaajuisia. Vaihtoehdossa VE3a esite-
taankin ymparistélupamenettelysta irrotetun, kevyemman menettelyn saatamista.

NyKkyisin voimassaolevassa tapauskohtaisessa paatoksentekomenettelyssa osallistumis- ja muutoksenhakuoi-
keudet johtuvat suoraan ymparistélupamenettelystd, eika niiden tarkoituksenmukaisuutta ole erikseen arvioitu
EEJ- ja sivutuotepaatoksenteon nékdkulmasta. Jos materiaalin jatteeksi luokittelu paattyy tai kyse on sivutuot-
teesta, materiaalia kohdellaan lahtokohtaisesti kuin mitd tahansa muuta vastaavaa tuotetta tai neitseellista
raaka-ainetta, jolloin myds paatoksentekomenettelyn asianosaistulkintaa ja siihen liittyvid osallistumis- ja vali-
tusoikeutta on perusteltua tarkastella eri pohjalta kuin ymparistdasioissa yleensa. Ymparistéministerion rapor-
tissa 9/2018 tarkastelluissa tuotehyvaksyntéatyyppisissa menettelyissa paatoksenteko on useimmiten lainsaa-
danndllisesti rakennettu siten, ettéd varsinainen viranomaispaatos koskee joko tuotteita valmistavia laitoksia tai
tuotteet hyvéksyvia ja niita valvovia (oikeushenkil6llisyydeltaan yksityisid) toimielimia. Naihin menettelyihin ei
ole kytketty mink&énlaista yleison osallistumista, vaan paatoksenteko on vahvasti viranomais- ja asiantuntija-
vetoista, ja myds valitusoikeus viranomaisen tekemasta laitoshyvaksynnésta ja laitoksen tuotehyvaksynnasta
on rajattu siihen, kenen etuun ja oikeuteen paatos valittomasti vaikuttaa, eli yleensa vain hakijaan ja erikseen
saadetysti yleista etua valvovaan viranomaiseen.

Nain ollen vaihtoehdossa VE3a saadettaisiin erillisestéd EEJ- ja sivutuoteasioihin sovellettavasta paatésmenet-
telystd. Menettelysddnnokset otettaisiin jatelakiin, jossa saadetaan jo nykyisin aineellisista jatteeksi luokittelun
paattymiseen ja sivutuotteeksi luokitteluun sovellettavista kriteereistd (JL 5 aja 5 b 8). Lisaksi jatelain tarkoitus-

10 Tapauskohtaisen paattksentekotoimivallan keskittdmista koskevien vaihtoehtojen osalta on huomattava, etta Ma-
rinin hallituksen kevaalla 2022 sopiman vuosien 2023-2026 julkisen talouden suunnitelman linjauksen mukaan
"osana valmistumassa olevaa Valtion aluehallinnon virastorakenteen ja tehtévienjaon selvityshanketta tarkastellaan
aluehallinnon tehtdvien mahdolliset organisoitumisen ratkaisuvaihtoehdot, ml. ympéaristétehtavien mahdollinen sijoit-
taminen valtakunnallisen toimivallan omaavaan monialaiseen, tai sektorikohtaiseen virastoon”. Selvityshankkeen ol-
lessa kesken ei ole viela tiedossa sen lopputulos ja mahdollisen ympéristétehtavien keskittamisen laajuus, mutta
toteutuessaan ympaéristétehtavien uudelleenorganisointi vaikuttaisi mahdollisesti ainakin ympéaristdluvitukseen ja si-
ten vahintdén vaihtoehtoihin VE1, VE2a ja VE2b.

11 Mahdollinen keskitetty viranomainen vaihtoehdossa VE3a ja VE3b méaaritettaisiin jatkotarkastelussa.

12YmRa 9/2018, s. 48.
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ja soveltamisalaséénnokset (JL 1 ja 2 8), joissa korostetaan jatelain tavoitetta edistéé kiertotaloutta sek& saan-
telyn soveltumista jatteiden liséksi tuotteisiin, puoltavat sdddosperustaksi ennemmin jatelakia kuin esimerkiksi
paastoja ja niiden ymparistovaikutuksia saantelevad ymparistonsuojelulakia. Uuden tapauskohtaisen paatok-
sentekomenettelyn ainoa asianosainen olisi hakija. Liséaksi menettelyn kuluessa voitaisiin pyytda materiaalista
ja sen kayttokohteista riippuen lausuntoja eri toimivaltaisilta viranomaisilta, kuten ymparistdasioiden yleisen
edun valvojana ELY-keskuksilta, toimivaltaiselta ymparistélupaviranomaiselta, SYKEIt4, Tukesilta, Ruokaviras-
tolta, jne. Myds muutoksenhakuoikeus on rajattu hakijaan ja yleista etua edustaviin viranomaisiin, ja muutok-
senhaku EEJ- ja sivutuoteasioissa ohjattaisiin jatelain padsaanndsta poiketen Vaasan hallinto-oikeuteen. Muu-
toksenhaun keskittdminen on perusteltua, jotta myds muutoksenhakuvaiheessa pystytaan turvaamaan tuomio-
istuimen riittava asiantuntemus EEJ-/sivutuotemateriaalin ymparistovaikutusten ja riskien arvioinnissa seka oi-
keuskaytannon yhdenmukaisuus.

Uutta paatoksentekomenettelya sovellettaisiin seka uusien ettd olemassa olevien toimintojen EEJ- ja sivutuo-
tehakemuksiin. Jos kyse olisi uudesta toiminnasta, jolla ei viela ole toiminnan edellyttamaa ymparistdlupaa, tai
luvanvaraisen toiminnan olennaisesta muutoksesta, jatteeksi luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi luokitte-
lua voitaisiin yhden luukun periaatteen mukaisesti hakea erillisella lomakkeella/liitteella ymparistélupahakemuk-
sen yhteydessd, ja ymparistonsuojelulain mukaisen toimivaltaisen lupaviranomaisen tehtavana olisi vastata
hankkeen ennakkoneuvonnan koordinoinnista seka siirtaa hakemus kasiteltavaksi keskitetylle EEJ-/sivutuote-
viranomaiselle.

Liséksi vaihtoehdossa VE3a sdadettaisiin tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn enimmaiskestosta, jonka
noudattamisesta on vastuussa keskitetty paatoksentekoviranomainen. Paatoksenteolle asetettava aikaraja olisi
esimerkiksi 6 kuukautta hakemuksen vireillepanosta. Jatelakiin tulisi nain ollen sisallyttaa sdannokset mm. ha-
kemuksen sisédltévaatimuksista, maéraajan seurannasta, maaraajan laskennasta ja laskemisen keskeyttami-
sestd, hakemuskasittelyn keskeytymisesta ja mahdollisesti seuraamuksista tilanteessa, jossa paatoksenteko-
viranomainen ei noudata paatdksenteolle sdadettya enimmaisaikarajaa.

Myds vaihtoehdoissa VE3a toteutettaisiin edellda kohdassa 3.1 kuvatut toimenpiteet ii-iv eli paatdstietokannan
perustaminen ja yllapito, riskinarvioinnin systemaattinen kehittdminen seka ymparistdministerion v. 2019 muis-
tion paivittaminen.

3.3.2. Vaihtoehto VE3b — muutoksia vain EEJ-paatoksentekoon

Vaihtoehto VE3b vastaisi muuten vaihtoehtoa VE3a, paitsi etta siina esitettyja muutoksia sovellettaisiin vain
jatteeksi luokittelun paattymista koskeviin asioihin ja sivutuotteeksi luokittelua koskeva tapauskohtainen paa-
toksenteko tapahtuisi nykykaytantod vastaavasti padsaantoisesti ymparistdlupamenettelyssa. Néin ollen vaih-
toehdossa VE3b keskitetty viranomainen ratkaisisi kaikki EEJ-asiat jatelain nojalla séadettavassa uudessa me-
nettelyssa, ja sivutuoteasiat ratkaisisi puolestaan laitoksen toimivaltainen ymparistélupaviranomainen. Poik-
keuksen paasaantéon muodostaisivat ei-luvanvaraiset (kuten rekisterditavat ja ilmoituksenvaraiset) toiminnot,
joiden tapauksessa sivutuotteeksi luokittelua voitaisiin hakea keskitetylta viranomaiselta.

3.3.3. Yhteenveto

Vaihtoehtoon siséltyvat toimenpiteet VE1 VE2a VE2b _
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Ministry of the Environment
Muutoksia menettelya koskevaan (max
lainsdadantoon vahaisia)
Paatoksenteon keskittaminen yhdelle virano-
maiselle
Ympaéristoluvasta irrotettu kevyempi menet-
tely
Paatoksentekomenettelyn keston mah-
dollinen rajaaminen
Paatoksentekoviranomaiselle mahdollisuus «
asiantuntijalausuntoon
Materiaalin ymparistovaikutusten ja riskien «
systemaattisen arvioinnin kehittaminen
YM:n v. 2019 tapauskohtaista paatoksentekoa
koskevan muistion paivittaminen ja mahdolli- X
sen muun ohjeistuksen laadinta
Paatostietokannan perustaminen ja yllapito X

4. Kehittdmisvaihtoehtojen vertailu

4.1. Arvioinnin toteuttaminen

Arviointikriteeri

Tarkentavat nakokulmat

Paatoksentekoviranomaisen asiantuntemus ja voi-
mavarat

- Paatoksentekoviranomaisella on kaytossaan riitta-
vat voimavarat ja asiantuntemus

Menettelya koskevan saantelyn selkeys

- Lainsaddanndssa maarataan selvasti, missa me-
nettelysséa ja mink& viranomaisen toimesta tapaus-
kohtainen paattksenteko tapahtuu

- Paatoksentekomenettelyn suhde muihin menettelyi-
hin ja erityisesti ymparistoluvitukseen on selkea

Paatoksentekomenettelyn sujuvuus ja ajallinen
kesto

- Asianosaisilla on selkeéa ja yhtenevainen kasitys ha-
kemuksen siséllosta ja paatdsharkinnan tueksi tarvit-
tavista selvityksista

- Paatoksentekomenettelyssa ei ole pullonkauloja
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- Ennakollista neuvontaa on saatavilla keskitetysti ja
hankkeen eri menettelyiden liittyméapinnat huomioi-
daan ennakollisesti

Paatoksentekomenettelyn yhdenmukaisuus ja toi- - Paatoksenteossa sovelletaan yhtenevalla tavalla ja-
minnanharjoittajien yhdenvertaisuus telaissa saadettyja EEJ- ja sivutuotekriteereja seka
arvioidaan systemaattisesti materiaalin ymparistovai-
kutuksia ja riskeja

- Harmaan alueen toimintaan voidaan puuttua tehok-
kaasti

Ylla esitettyjen arviointikriteereiden toteutumista arvioidaan jaljempana luvuissa yhteenvetotaulukoina plus- ja
miinusvaikutuksena ilman painotuksia. Taulukoissa kaytetaan positiivisen ja negatiivisen vaikutuksen merkitta-
vyyden kuvaamiseen eri varikoodeja. Vihreét varikoodit kuvaavat positiivista vaikutusta (vaalein vihred=pieni
vaikutus, vihred=kohtalainen vaikutus, tumma vihrea=huomattava vaikutus). Valkoinen vari tarkoittaa, etta vaih-
toehto ei aiheuta muutosta nykytilaan. Punaiset varikoodit kuvaavat negatiivista vaikutusta (vaalea punai-
nen=pieni vaikutus, tummempi punainen=kohtalainen vaikutus). Samoja varikoodeja kaytetdéan jaljempana kai-
kissa taulukoissa 1-5 (luvut 4.2-4.6).

4.2. Paatoksentekoviranomaisen asiantuntemus ja voimavarat

Vaihtoehdossa VE1 tapauskohtainen paattksenteko sailyisi edelleen seka ymparistdlupamenettelyssa ympa-
ristblupaviranomaisilla etta joissain tapauksissa valvontaviranomaisen toimivallassa. P&atoksentekoviran-
omaisten resurssit eivat vaihtoehdossa nykytilanteeseen verrattuna lisdanny, mutta asiantuntemusta pyritaan
lisddmaan asiantuntijalausuntomenettelylld. Sédadettdessa asiantuntijaviranomaisen toimivallasta lausuntojen
antamiseen lainsaadantdmuutoksen yhteydessa pyritaan puolestaan turvaamaan asiantuntijaviranomaiselle,
kuten esimerkiksi SYKElIle, riittdvat voimavarat tehtéavan suorittamiseen.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE3a EEJ- ja sivutuotepaéatostoimivalta keskitettéisiin lainsdadantdmuutoksella yh-
delle viranomaiselle, missa yhteydessa on mahdollista tarkastella kyseisen viranomaisen voimavaroja ja tarvit-
tavaa lisdasiantuntemusta. Viranomaisen asiantuntemuksen arvioidaan myos karttuvan paatoksenteon keskit-
tamisen ja rutinoitumisen myota. Vaihtoehdoissa VE2b ja VE3b paattksentekoa ei sivutuotteiden osalta keski-
tettaisi yhdelle viranomaistaholle, vaan paatdsharkinta sdilyisi paikallisilla viranomaisilla, jolloin sivutuotepaa-
toksenteon osalta nykytilanne sailyisi. Vaihtoehdoissa VE2b ja VE3b sivutuotepaattksenteossa toimivaltainen
viranomainen on paasaantdisesti myos laitoksen ymparistélupaviranomainen, jolloin viranomaisella on ainakin
olemassa olevien toimintojen tapauksessa entuudestaan laitokseen ja sen tuotantoprosesseihin liittyvaa asian-
tuntemusta arvioida jatelain 5 a 8:n 1 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla, syntyyké aine tai esine tuotan-
toprosessin olennaisena osana.
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Taulukko 1. Vaikutuksen merkittavyys eri kehittdmisvaihtoehdoissa, kun arviointikriteerina on paatoksentekovi-
ranomaisen asiantuntemus ja voimavarat

Arviointikriteeri
Vaikutuksen Paatbksentekoviranomaisen asiantuntemus ja voimavarat
merkittavyys
VE1 + Paatoksia tekee edelleen iso joukko viranomaisia, mutta lausuntomahdollisuus lisaa
paatoksenteon asiantuntemusta;
- Paatoksentekoviranomaiselle ei lisaresursseja
VE2a + Asioiden keskittaminen yhdelle viranomaiselle mahdollistaa paatdksenteon rutinoitumi-
sen;
+ Paatoksentekoviranomaisen voimavaroja ja tarvittavaa asiantuntemusta voidaan tar-
kastella lainsdddantomuutoksen yhteydessa
VE2b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE2a;
- Sivutuoteasioissa paatoksia tekee laaja joukko viranomaisia, jolloin rutiinia ei synny;
+ Toisaalta sivutuoteasiat ratkaisevilla ymparistdlupaviranomaisilla voi olla entuudestaan
laitosta ja sen prosesseja koskevaa asiantuntemusta
VE3a + Asioiden keskittaminen yhdelle viranomaiselle mahdollistaa paatoksenteon rutinoitumi-
sen;
+ Paatoksentekoviranomaisen voimavaroja ja tarvittavaa asiantuntemusta voidaan tar-
kastella lainsdadantomuutoksen yhteydessa
VE3b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE3a
- Sivutuoteasioissa paatoksia tekee laaja joukko viranomaisia, jolloin rutiinia ei synny;
+ Toisaalta sivutuoteasiat ratkaisevilla ymparistdlupaviranomaisilla voi olla entuudestaan
laitosta ja sen prosesseja koskevaa asiantuntemusta

4.3. Menettelya koskevan saantelyn selkeys

Vaihtoehdon VE1 toimenpiteilld ja erityisesti ymparistoministerion v. 2019 muistion paivityksella voidaan jossain
maarin selventaa nykyista tapauskohtaiseen paatdksentekoon sovellettavaa menettelya (erityisesti ymparisto-
lupamenettelyssé tehtdvan paattksenteon ja valvontaviranomaisen lausuntomenettelyn suhdetta) sekéa ohjata
luvanvaraisten toimintojen tapauskohtaista EEJ-/sivutuotepaéatoksentekoa entistd selvemmin ymparistlupavi-
ranomaisen tehtavaksi. liman lainsdadantdmuutosta viranomaisten toimivalta jaénee kuitenkin jossain maarin
tapauskohtaisesti tarkemmin maaritettavaksi ja nk. harmaan alueen EEJ-tapauksiin ei puututa systemaattisesti,
vaan yksitellen sitd mukaa kun niitd nousee esiin. Koska EEJ- ja sivutuotepaattksenteko tapahtuu vaihtoeh-
dossa VE1 paasaantoisesti ymparistdlupamenettelyssa, paatoksenteon suhde ympéristéluvitukseen on selkea.
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Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ei myosk&an esiteta merkittéavid muutoksia ymparistélupamenettelyssa suoritet-
tavaan tapauskohtaiseen paattksentekomenettelyyn, joten vaikutukset ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdon
VEL1 kohdalla. Yhden luukun periaatteen noudattaminen ja ennakkoneuvonnan tarjoaminen selventavéat tapaus-
kohtaisen paatoksenteon ja ymparistoluvituksen valistd suhdetta toiminnanharjoittajan nakoékulmasta. Vaihto-
ehdossa VE2b tapauskohtaisen paatoksentekomenettelyn selkeytta voi sekoittaa paatoksentekotoimivallan ja-
kautuminen keskitetyn viranomaisen (EEJ-paatoksenteko) ja ymparistélupaviranomaisen (sivutuotepaatoksen-
teko) valilla.

Vaihtoehdoissa VE3a sdadetaan jatelaissa kokonaan uudesta menettelystd, jossa tapauskohtaista EEJ-/sivu-
tuotepaatdsharkintaa kayttad vain yksi keskitetty viranomainen. Saantely selkeyttdd paatoksentekomenettelya
nykytilaan verrattuna. Vaikka tapauskohtainen paatoksenteko irrotetaan vaihtoehdossa ympaéristoluvituksesta,
toiminnanharijoittajat voisivat asioinnin helpottamiseksi uuden toiminnan tai toiminnan olennaisen muutoksen
tapauksessa toimittaa EEJ-/sivutuotehakemuksen ympadristblupaviranomaiselle, joka siirtdd EEJ-/sivutuo-
teasian keskitetyn viranomaisen paatettavaksi. Koska tapauskohtaisella paatdksenteolla voi jossain tapauk-
sessa olla siséalléllinen yhteys toiminnan ympadristdlupaan (kuten toiminnan ymparistélupavelvollisuuden perus-
teeseen ja ymparistéluvan sisaltéon), uuden tapauskohtaisen paatdksenteon ja ymparistoluvituksen edellytys-
suhteen arvioinnissa ja paatésmenettelyiden muutoksenhaun yhteensovittamisessa voi olla haasteita. Liséksi
osassa asioita kysymys sivutuote- tai EEJ-menettelyn tarpeesta tulee tyypillisesti esiin vasta laitoksen ympa-
ristblupakasittelyn yhteydessa. Téllaisissa tapauksissa EEJ- tai sivutuoteasian siirtiminen omaan erilliseen me-
nettelyynsa aiheuttaisi hakijalle todennékdisesti jossakin maarin epaselvyytta ja hallinnollista lisédtaakkaa. Vaih-
toehdossa VE3b tapauskohtaisen sivutuotepaatdoksenteon osalta menettelyn selkeytta voi jossain maarin se-
koittaa toimivallan jakautuminen ymparistélupaviranomaisen (luvanvaraiset toiminnot) ja keskitetyn viranomai-
sen (ei-luvanvaraiset toiminnot) valilla.

Taulukko 2. Vaikutuksen merkittavyys eri kehittdmisvaihtoehdoissa, kun arviointikriteerina on menettelyn sel-
keys

Arviointikriteeri

Vaikutuksen Menettelyn selkeys
merkittavyys

VE1 + Nykytilannetta selvennetéan ohjeistuksella;
- Harmaa alue sailyy;

+ Paatbksenteon suhde ymparistéluvitukseen on selva

VE2a + Nykytilannetta selvennetééan ohjeistuksella;
- Harmaa alue sailyy;

+ Paatbksenteon suhde ymparistéluvitukseen on selva

VE2b - Eri viranomainen ratkaisee EEJ- ja sivutuoteasiat

VE3a + Uusi erillinen menettely, jota noudatetaan kaikissa tapauksissa
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- Paatoksenteolla voi olla asiallinen liityntd ymparistoluvitukseen, jolloin menettelyiden
suhde ja yhteensovittaminen voi olla haasteellista

VE3b - Eri viranomainen ratkaisee EEJ- ja sivutuoteasiat

- EEJ- ja sivutuoteasiat ratkaistaan eri menettelyssa

4.4. Paatoksentekomenettelyn sujuvuus ja ajallinen kesto

Vaihtoehtojen VE1, VE2a ja VE2b osalta paatoksentekomenettelyyn ei esitetd muutoksia, joten paatdksenteon
sujuvuudessa ja ajallisessa kestossa ei oleteta tapahtuvan radikaaleja muutoksia nykytilaan verrattuna.

Vaihtoehdossa VEL1 tapauskohtaisia paatoksia tekee edelleen laaja joukko viranomaisia, joille EEJ- ja sivutuo-
teasiat eivat valttdmatta ole entuudestaan tuttuja, mika usein pitkittdd asian kasittelyyn kuluvaa aikaa. Osana
vaihtoehtoon sisdltyvia toimenpiteita laadittavalla ohjeistuksella pyritddn selventamaan ja yhtenaistamaan toi-
minnanharjoittajalta paatdksenteon tueksi tarvittavia selvityksia ja siten yhtenaistamaan hakemusten sisaltoa
ja parantamaan niiden laatua, mutta vaistamatta laadittavasta ohjeistuksesta ei saada taysin tyhjentavaa EEJ-
ja sivutuotetapausten laajasta kirjosta sekd materiaalien ja kayttokohteiden véalisista eroavaisuuksista johtuen.
Tama puolestaan heijastuu paatdksenteon sujuvuuteen ja ajalliseen kestoon, jos hakemuksia joudutaan laa-
jemmin vireillepanon jalkeen tdydentamaéan. Lisaksi vaihtoehtoon sisaltyvan asiantuntijalausuntomenettelyn
vaarana on pikemminkin kasittelyaikojen pidentyminen kuin kasittelyn nopeutuminen.

Vaihtoehdossa VE2a tapauskohtaisen paatoksenteon keskittamisella kyseisen keskitetyn viranomaisen asian-
tuntemus tapauskohtaisesta paatoksenteosta lisdantyy ja EEJ- ja sivutuoteasioiden ratkaisemiseen tulee rutii-
nia, minka arvioidaan jossain maarin sujuvoittavan tapauskohtaista paatoksentekoa. Vaihtoehdossa VE2b paa-
toksentekoa ei keskitettéisi yhdelle viranomaistaholle sivutuotteiden osalta, vaan paatosharkinta sailyisi paikal-
lisilla viranomaisilla, jolloin vaikutukset olisivat sivutuotepaatoksenteon osalta samankaltaiset kuin vaihtoeh-
dossa VEL. Vaihtoehdoissa VE2b ja VE3b sivutuotepaattksenteossa toimivaltainen viranomainen on paasaan-
toisesti myos laitoksen ymparistélupaviranomainen, jolloin sivutuotepaattksenteko voi olemassa olevien toi-
mintojen osalta olla keskitettyd paatoksentekoa sujuvampaa paatdoksentekoviranomaisen tuntiessa laitoksen
tuotantoprosessin entuudestaan.

Vaihtoehdossa VE3a tapauskohtaisen paatdksenteon arvioidaan jonkin verran sujuvoituvan ja menettelyn kes-
ton lyhenevan nykytilanteeseen nahden, kun paatoksentekomenettelya suoraviivaistetaan tuotehyvaksyntame-
nettelyn suuntaan ja yksi keskitetty paatoksentekoviranomainen pystyy ratkaisemaan asioita rutiininomaisem-
min kuin nykyisin. Toisaalta uuden toiminnan ja toiminnan olennaisen muutoksen tapauksessa toiminnanhar-
joittaja tarvitsee jatkossakin EEJ-/sivutuotepaatdksen lisdksi usein ymparistéluvan toiminnan harjoittamiseen,
jolloin yksin tapauskohtaisen paatoksenteon sujuvoittamisella ei pystyta tosiasiallisesti nopeuttamaan uusio-
materiaalien tuotantoa. Menettelyiden erillisyys voisi tuoda tallaisissa tilanteissa hakijalle myos hallinnollista
lisdtaakkaa nykytilanteeseen nahden, kun lisaselvitys- ja vastinetarpeet tulisivat hakijalle EEJ/sivutuote- ja ym-
paristdlupa-asioissa erikseen ja omissa aikatauluissaan. Vastaava tilanne olisi myds eri hakemuksista mahdol-
lisesti lausuvilla viranomaisilla. Asianosaisasemaa ja muutoksenhakuoikeutta rajaamalla EEJ- ja sivutuotepaa-
tosten arvioidaan saavan lainvoiman nykyistd nopeammin. Vaihtoehdossa VE3b paattksentekoa ei keskitet-
taisi yhdelle viranomaistaholle sivutuotteiden osalta, vaan paattsharkinta sdilyisi paikallisilla viranomaisilla, jol-
loin vaikutukset olisivat sivutuotepaatoksenteon osalta samankaltaiset kuin vaihtoehdossa VEL1.
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Menettelyn enimmaéiskeston osalta vaihtoehtoa VE3a vastaavasti viranomaisen ymparistolupaa koskevalle
paattsharkinnalle asetettavan aikarajan toimivuutta on tarkasteltu SYKEn ymparistélupahakemusten kasittelyn
kestoa koskeneessa selvityksessa.'® Selvityksessa ymparistolupahakemusten kasittelylle asetettavaa enim-
maiskasittelyaikaa ei kuitenkaan pidetty toimivana ratkaisuna, vaan sen katsottiin pikemminkin johtavan muun
muassa tarpeettomiin lupahakemuksen kasittelyn keskeyttamisiin ja epaselvyyksiin eri osapuolten osallisuu-
desta viivastyksiin.'# Nain ollen sisall6llisesti vaikeissa asioissa, kuten erityisesti osa EEJ-asioista, kasittelyn
enimmaiskestosta saatamisella ei valttamatta saavuteta silla tavoiteltuja hyotyja, vaan sité vastoin paatésme-
nettelyn keston seuraamisesta ja siihen liittyvasta toimenpiteiden hallinnoinnista aiheutuisi paatdksentekoviran-
omaisille tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Menettelyn enimmaiskestosta saataminen edellyttaisi myos kay-
tdnndssa, ettéd paatoksentekoviranomaisille taataan riittavat voimavarat, jotta velvoitteen noudattaminen on to-
siasiallisesti mahdollista. Riittévien viranomaisvoimavarojen méaarittdminen voi puolestaan olla haastavaa, silla
EEJ- ja sivutuotehakemuksia ei tule vireille tasaisesti ympéri vuotta, vaan sattumanvaraisesti, jolloin viranomai-
sen tulisi pystya ratkaisemaan asiat asetetussa maaraajassa myos hakemusten ruuhkautuessa.

Taulukko 3. Vaikutuksen merkittavyys eri kehittdmisvaihtoehdoissa, kun arviointikriteerina on paatdoksenteko-
menettelyn sujuvuus ja ajallinen kesto

Arviointikriteeri

Vaikutuksen merkittavyys Paattksentekomenettelyn sujuvuus ja ajallinen kesto

VE1 - Paatoksia tekee laaja joukko viranomaisia, joille ei kehity rutiinia;

- Asiantuntijaelimen lausuntomahdollisuus voi pidentéé paatoksentekoon
kuluvaa aikaa

VE2a + Paatoksentekotoimivallan keskittyminen voi johtaa paatdéksenteon rutinoi-
tumiseen ja siten sujuvoitumiseen

VE2b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE2a

+ Sivutuoteasioissa ymparistélupaviranomainen saattaa tuntea laitoksen ja
sen prosessit entuudestaan

VE3a + Paatoksentekotoimivallan keskittyminen voi johtaa paatdéksenteon rutinoi-
tumiseen ja siten sujuvoitumiseen

+ Paatoksentekomenettelya suoraviivaistetaan ja muutoksenhakuoikeutta
rajataan

- Paatoksenteolle asetettavalla maaraajalla ei valttamatta saavuteta hyotya
suhteessa siita aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan

13 Ymparistoministerion julkaisuja 2021:35.

14 Ymparistéministerion julkaisuja 2021:35, s. 34. Menettelyn enimmaiskestoon on kuitenkin tietyissa toiminnoissa
kiinnitetty lainsaadantétasolla huomiota. Laissa uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista
muista hallinnollisista menettelyisté (1145/2020) saadetéén sitovista méaraajoista voimalaitosten lupamenettelyille.
Myds komission REPower EU-suunnitelmassa (COM(2022) 230 final) ehdotetaan toimenpiteitéa kansallisten lupa-
menettelyiden yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi.
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VE3b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE3a

+ Sivutuoteasioissa ymparistolupaviranomainen saattaa tuntea laitoksen ja
sen prosessit entuudestaan

4.5. Paatoksentekomenettelyn yhdenmukaisuus ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuus

Vaihtoehdossa VE1 sekéa kunnan etta valtion viranomaiset tekisivat jatkossakin tapauskohtaisia EEJ- ja sivu-
tuotepaatoksia, mika edelld jo todetusti johtaa vaistamatta jonkinasteisiin eroihin tapauskohtaiseen paéatoksen-
tekoon soveltuvan saantelyn ja ohjeistusten soveltamisessa. Vaihtoehtoon siséltyvilla toimenpiteilla pystyttaisiin
jossain maarin yhtenaistamaan paatoksentekoa nykytilanteeseen nahden, mutta paatdsharkinnassa olisi oh-
jeistuksen kehittamisesta ja paatostietokannan perustamisesta huolimatta todennékdisesti jatkossakin epayh-
tenevaisyyksia viranomaisten valilla. Vaihtoehdossa ei tehtaisi muutoksia nykyiseen tapauskohtaiseen p&aatok-
sentekomenettelyyn, jolloin nk. harmaaseen alueeseen ei puututtaisi systemaattisesti, mika myods heikentaa
toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun toteutumista.

Vaihtoehdossa VE2a paatoksenteko yhtenaistyisi paatoksentekotoimivallan keskittdmisen myoéta, mutta myos-
k&an tassa vaihtoehdossa ei puututtaisi systemaattisesti harmaaseen alueeseen ja valvontaviranomaisen lau-
suntomenettely jaisi voimaan erityisesti joidenkin ei-luvanvaraisten toimintojen osalta. Vaihtoehdoissa VE2b ja
VE3b paattksentekoa ei sivutuotteiden osalta keskitettéisi yhdelle viranomaistaholle, vaan paatésharkinta sai-
lyisi paikallisilla viranomaisilla. TAma voi kaytanndssa johtaa siihen, etta jatelain kasitteiden (jate, EEJ, sivu-
tuote) soveltamiseen jaisi edelleen epéaselvyyttd, mika voi pikemminkin lisatd toiminnanharjoittajien valista
epayhdenvertaisuutta. Nain voisi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa tosiasiallisesti EEJ-sdantelyn kohteena ole-
ville materiaaleille paadytaan hakemaan paikalliselta viranomaiselta sivutuotestatusta. Vaihtoehdossa VE3b
toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua heikentéaisi myo6s se, etta sivutuotepaatoksenteossa paatdstoi-
mivalta jakautuu ymparistélupaviranomaisen (luvanvaraiset toiminnot) ja keskitetyn viranomaisen (ei-luvanva-
raiset toiminnot) valilla.

Vaihtoehdon VE3a arvioidaan edistavan toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua, kun kaikki tapauskoh-
tainen paatbksenteko ohjataan yhden keskitetyn viranomaisen tehtavaksi ja valvontaviranomaisen lausunto-
menettelysta luovutaan, milla on merkitysté erityisesti harmaan alueen toimintojen osalta. Harmaan alueen toi-
mintaan puuttuminen on osittain myds valvontakysymys, jos toiminnanharjoittajat eivat ymmarra tai halua oma-
toimisesti hakea toimintaansa tarvittavaa EEJ- tai sivutuoteluokittelua. Kuitenkin uuden menettelyn saatamisen
ja lausuntomenettelysta luopumisen myo6ta toiminnanharjoittajat velvoitettaisiin hakemaan tapauskohtaiselle
jatteeksi luokittelun paattymiselle ja sivutuotteeksi luokittelulle aina nimenomainen, kirjallinen hallintopéatos.
Ymparistdluvassa tehdyt sivutuote- ja EEJ-ratkaisut tayttaisivat taméan vaatimuksen, mutta toiminnanharjoitta-
jan omaan arvioon perustuneet, valvontaviranomaisen lausunnolla mahdollisesti ratkaistut tapaukset kasiteltai-
siin uudessa menettelyssa hallintopaatoksen saamiseksi esimerkiksi riittavan siirtyméaajan puitteissa.

Taulukko 4. Vaikutuksen merkittavyys eri kehittdmisvaihtoehdoissa, kun arviointikriteerind on paatéksenteko-
menettelyn yhdenmukaisuus ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuus

Arviointikriteeri

Vaikutuksen Paatbksentekomenettelyn yhdenmukaisuus ja toiminnanharjoittajien yhdenvertai-
merkittavyys suus
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VE1 - Paatoksia tekee laaja joukko viranomaisia
- Harmaa alue sailyy
VE2a + Paatoksia tekee keskitetty viranomainen
- Harmaa alue sailyy
VE2b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE2a
- EEJ:n ja sivutuotteen kasitteiden soveltamiseen voisi jaada edelleen epaselvyyksia
VE3a + Yksi viranomainen suorittaa kaiken tapauskohtaisen paatoksenteon
+ Harmaaseen alueeseen voidaan puuttua systemaattisesti
VE3b + EEJ-asioissa vaikutukset samat kuin vaihtoehdossa VE3a
- EEJ:n ja sivutuotteiden kasitteiden soveltamiseen voisi jadda edelleen epéaselvyyksia

4.6. Yhteenveto eri vaihtoehtojen arvioiduista vaikutuksista

Taulukko 5. Yhteenveto

Vaikutuksen merkittavyys

Arviointikriteeri VE1 VE2a VE2b VE3a VE3b
Paatdksentekoviranomaisen . ; _— . L

. . . pieni kohtalainen pieni kohtalainen pieni
asiantuntemus ja voimavarat
Menettelyn selkeys ei muutosta | ei muutosta pieni pieni kohtalainen
Paatdksentekomenettelyn e _— o

. o pieni pieni pieni huomattava huomattava
sujuvuus ja ajallinen kesto
Paatdksentekomenettelyn

hdenmukaisuus ja toimin- o . _— .

y o J . pieni kohtalainen pieni huomattava kohtalainen
nanharjoittajien yhdenvertai-
suus

5. Johtopéaatokset

Edella tassa valiraportissa esitetyn kehittdmisvaihtoehtojen tarkastelun ja vertailun perusteella UTU-tyéryhma
ehdottaa tapauskohtaisen jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteeksi luokittelua koskevan paatoksente-
komenettelyn kehittamista vaihtoehdon VE3a pohjalta. Vaihtoehdossa tapauskohtainen paéatoksenteko tapah-
tuisi jatelaissa sdadettavassa uudessa, ymparistdlupamenettelysta irrotetussa ja kevyemmasséa paatdosmenet-
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telyssa, ja tapauskohtainen paatoksentekotoimivalta keskitettaisiin yhdelle viranomaistaholle. Liséksi vaihtoeh-
dossa perustettaisiin ja yllapidettaisiin paatostietokantaa, kehitettaisiin uusiomateriaalien ymparistévaikutusten
riskinarviointia systemaattisemmaksi seka péivitettaisiin ymparistoministerion v. 2019 muistio. Tyoryhma ei
esité tapauskohtaiselle paatoksenteolle sdadettavan sitovaa kasittelyaikaa, mutta menettelylle voitaisiin asettaa
tavoitekasittelyaika, kuten esimerkiksi 3-6 kuukautta hakemuksen vastaanottamisesta asian monitahoisuudesta
riippuen.

Véliraportin tarkastelun perusteella kaikissa kehittdmisvaihtoehdoissa on tunnistettu seké hyotyja etta heik-
kouksia, joiden arviointiin liittyy epavarmuustekij6ita. Paatoksentekomenettelyn toimivuus voi myds vaihdella
riippuen siitd, onko kyse erillisestd EEJ- tai sivutuoteasiasta tai liittyyko tapauskohtainen paéatoksenteko laa-
jempaan hankekokonaisuuteen. Kehittdmisvaihtoehdon VE3a mukaisen uuden menettelyn kehittamista voi-
daan pitaa perusteltuna, silla nain arvioidaan saavutettavan parhaiten paatdksentekomenettelyn kehittamiselle
asetetut tavoitteet, erityisesti toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuus ja paatoksentekomenettelyn ennakoita-
vuus. Vaihtoehtoon VE3a liittyvat epavarmuudet koskevat erityisesti paatoksentekomenettelyn yhteensovitta-
mista hankkeen mahdollisesti edellyttamien muiden lupien kanssa, mika edellyttaa viela véliraportissa esitettya
tarkempaa tarkastelua jatkovalmistelussa. EEJ-asioissa nykykaytanndissa on ollut myos jatekohtaisia eroja
(esim. lannoitteet), jotka tulisi ottaa jatkotarkastelussa huomioon.

TyO6ryhma esittéd, ettd sivutuote- ja EEJ-paatdksenteko sailytetdén jatkossakin samassa menettelyssa. Perus-
teluna ratkaisulle on se, ettd molemmissa tapauksissa on kyse samankaltaisesta materiaalin ominaisuuksia
koskevasta arvioinnista ja paatdsharkinnasta, jossa asianosaistahot poikkeavat ympéaristdlupamenettelysta.
Keskeisen kasitteiston soveltamiskaytdnnon yhtenevaisyyden kannalta pidetddn myos tarkeana, ettda sama
taho ratkaisee seka EEJ- etta sivutuoteasiat, jolloin ei voi muodostua epaselvyytta eri tilanteissa sovellettavan
kriteeriston (EEJ/sivutuote) valille. Myo6s jatelain 5 a ja 5 b §:ien muodostaman oikeudellisen kokonaisuuden
sailyttamiseksi vaihtoehdossa VE3a esitettyd uutta menettelya voidaan pitdé perusteltuna, vaikka sivutuottei-
den osalta olemassa olevia kaytannét ovat paaosin toimivia.

Ty6ryhma on tunnistanut jatkovalmistelussa tarkemmin tarkasteltaviksi erityisesti seuraavat seikat:

* Uuden toimivaltaisen viranomaistahon selvittdminen. Valiraporttia laadittaessa sivuttiin kysymystéa
uudesta tapauskohtaisessa paatoksenteossa toimivaltaisesta viranomaistahosta, mutta aikataulusyista
todettiin tarpeelliseksi jattaa kysymyksen tarkempi arviointi ja lopullisen paatoksen teko jatkovalmiste-
luun. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon nykyisten viranomaistehtavien synergiaetu.

* Uuden tapauskohtaisen paattksentekomenettelyn ja muiden menettelyiden, erityisesti ymparis-
toéluvituksen, valinen tarkempi edellytyssuhde- ja asianosaistarkastelu. Valiraporttia laadittaessa
on kiinnitetty huomiota siihen, etta erityisesti monitahoisten hankkeiden kohdalla tapauskohtaisen paa-
toksenteon liityntéd ymparistéluvitukseen on haasteellinen. Vastaavasti uudessa menettelyssa asian-
osaispiirin rajaamista nykyiseen ymparistdlupamenettelyn asianosaisjoukkoon nahden pidetéaan perus-
teltuna paatoksenteon luonne ja uusiomateriaalien kayton mahdolliset ymparistdvaikutukset huomioi-
den. Molempia kysymyksi& on jo alustavalla tasolla tutkittu ja tarkasteltu valiraporttia laadittaessa, mutta
tarkastelua on tarkoituksenmukaista jatkaa vield syvallisemmin jatkovalmistelussa.

+ Kemikaali- ja tuotesdantelyn seka tapauskohtaisen paatoksenteon rajapintojen tarkastelu. Ke-
mikaali- ja jatelainsdadannon rajapintojen osalta kyse on koko EU:n laajuisesta ongelmasta saantely-
kehikkojen ollessa toisistaan erilliset ja my6s systematiikaltaan erilaiset. Kansallisella tasolla tulisi kui-
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tenkin tastd huolimatta pyrkia selkeyteen vaadittavista menettelyistd. Kemikaali- ja ymparistoviran-
omaisten yhteisty6ta jate/kemikaali-rajapinnassa tulisi tiivistdd ja esimerkiksi yhteisen ohjeistuksen
mahdollisuutta selvittda. Erityisesti pitaisi selkeyttda sita, miten kemikaali- ja tuotelainsdddannon me-
nettelyitd, tai niihin liittyvien selvitysten tuloksia, voitaisiin tuloksellisimmin hyddyntaé osana EEJ- tai
sivuotemenettelyitd eri osapuolten hallinnollisen taakan minimoimiseksi.

* Viranomaisresurssien lisddminen ja niiden tehokas kayttd. Tapauskohtaisen EEJ- ja sivutuotepaa-
toksentekomenettelyn toimeenpano edellyttaé niin uusia henkildsto- kuin myos taloudellisia resursseja.
Tassa yhteydessa tulisi tarkastella myds nykyisia paatdsmaaria (ml. nykyisin lausuntomenettelyissa
hyvaksytyt sivutuotteet) sekéd pyrkia arvioimaan tarkemmin tapauskohtaisessa paatoksentekomenette-
lyssé ratkaistavien asioiden maaria tulevaisuudessa.

* Tavoiteajan tarkastelu. Selvitetddn sopivan tavoiteajan asettamista menettelyn kehittamisen aikana.

+ Tapauskohtaista paatoksentekoa koskevien lomakkeiden seka tietojarjestelmien paivittamistar-
peet. Jotta toiminnanharjoittaja ja hankkeen toimivaltaiset viranomaiset véalttyisivat mahdollisimman pit-
kélle tarpeettomalta hallinnolliselta taakalta, on tarpeen miettia, voitaisiinko tietojarjestelmia kehittaa
siten, ettd esimerkiksi hakemuksen sahkdinen jattaminen ja asiakirjojen jakaminen hankkeen toimival-
taisten viranomaisten kesken olisi mahdollisimman sujuvaa. Liséksi uusi menettely tarvitsee omat eril-
liset EEJ- ja sivutuotehakemuslomakkeensa, joiden avulla voidaan myds osaltaan pyrkiad parantamaan
hakemusten laatua selkeyttamalla EEJ- ja sivutuotehakemusten vahimmaissisaltdvaatimuksia.



