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Lausuntopyynt6: Tyoryhman mietint6 ulosottosdantelyn uudistamisesta

Tulojen ulosmittaus
Lausuntonne yleisesti tulojen ulosmittausta koskevista muutosehdotuksista.

Juristiliitto on jo pitkdan pitanyt voimassa olevaa ulosottojarjestelmaa monimutkaisena ja
haastavasti ymmarrettavana erityisesti ulosotossa olevien velallisten suhteen. Nain ollen
lahtokohtainen ajatus jarjestelman selkeyttamisestd on kannatettava. Nyt esitetty huolehtii niin
velallisten kuin velkojienkin oikeusturvasta.

Lausuntonne ehdotuksesta sdilyttdaa velallisen suojaosuus takuueldakkeen tasolla (ehdotettu muutos
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:3an).

Lausuntonne ehdotetuista ulosmittauksen maaran laskentasdanndistd (ehdotetut muutokset 4 luvun 49 ja
50 §:33n sekd ehdotettu uusi 49 a §).

Juristiliitto katsoo, etta erityisesti pienituloisten osalta ehdotetut laskentasdaannot ovat selkeit ja
ymmarrettavat seka aikaisempia sdantoja tasapuolisemmat. Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, ettei
ehdotus tayta tavoitetta yksinkertaisemmasta jarjestelmasta keski- ja suurituloisten osalta, vaan
laskentasadannot ovat ennemminkin monimutkaisempia.

Lisaksi laskentasdaantdjen mukaan juuri ulosottoryhmien tulojen ylarajat ylittavien osalta ulosotto
muodostuu ankarammaksi kuin juuri rajat alittavien osalta. Naihin ryhmiin kuuluvien osalta ei ole
valttamatta kannattavaa ottaa vastaan lisatoita tai paremmin palkattuja t6itd, koska ulosmittaus
nostaa ulosotettavaa maaraa ensimmaisen ja toisen ryhman valilla noin 100 eurolla kuukaudessa ja
toisen ja kolmannen ryhman valilla noin 300 eurolla kuukaudessa. On kuitenkin hankala arvioida,
miten suurta osaa ulosottovelallisia tama tulee koskemaan.

Lausuntonne ehdotuksesta velallisen elatuksen varassa olevien henkiléiden huomioimiseen tulojen
ulosmittauksessa (ehdotetut muutokset 4 luvun 48 ja 49 §:iin).

Juristiliitto kannattaa ehdotusta siitd, etta elatuksen varassa olevat henkilot huomioidaan
ulosmitattavasta maarasta. Ehdotus siitd, ettd ulosotossa huomioidaan vain ne, joihin velallisella on
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lakisdaateinen elatusvelvollisuus, on sindnsa selkea, mutta on eri asia, onko se perusteltua ja
tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon eri (uus-)perhemuodot ja/tai faktiset
elatusvelvollisuudet. Juristiliitto kehottaa jatkovalmistelussa myos pohtimaan, onko ehdotuksen
tarkoituksena, etta esimerkiksi eroamassa olevat tai muusta syysta eri taloudessa eldvéat aviopuolisot
otetaan huomioon ulosottovelallisen elatettavina.

Lausuntonne ehdotuksesta poistaa vapaakuukausia koskevat sddnnokset sekd muuttaa ulosmittauksen
rajoittamista koskevaa sadnnosta. (Ehdotus muuttaa 4 luvun 51 § ja kumota 4 luvun 52 ja 53 §:t).

Lausuntonne tyoryhman mietinnon jaksossa 5.1 esitetystd sekd oikeusministerion muistiossa kasitellysta
vaihtoehdosta, jossa velalliselle viran puolesta mydnnettavat vapaakuukaudet sdilytettaisiin osittain.

Tyoryhman esittdma malli, jossa vapaakuukausista luovuttaisiin tdysin, ei ole Juristiliiton
ndakemyksen mukaan perusteltu. Juristiliitto kannattaa oikeusministerion muistiossa kasiteltya
mallia, jossa harkinnanvapaiset vapaakuukaudet poistettaisiin, mutta sdilytettdisiin mahdollisuus
viran puolesta annettaviin vapaakuukausiin, joiden madara vuodessa voisi vaihdella eri tuloluokissa.
Juristiliitto pitda myos hyvana sitd ehdotusta, ettd vapaakuukaudelle asetetaan euromaarainen
katto. Tama ehdotus turvaa ulosottovelallisten tasapuolista kohtelua ja toisaalta myos velkojien
oikeuksia. Juristiliitto kuitenkin katsoo, etta ehdotettu vapaakuukausien euromaardinen
enimmaismaara, eli puolet suojaosuuden maarasta, on euromaaraisesti suhteellisen pieni. On
hankala arvioida, mika olisi asianmukainen ja velallisten kannalta jarkevd euromaara, koska siihen
vaikuttaa osaltaan mahdollisen sadastamiseen liittyvan erottamisedun suuruus ja toisaalta ulosoton
laskentasaantdjen muutosten vaikutus velallisilta perittaviin ulosottomaksuihin. Mikali paadytaan
malliin, jossa viran puolesta annettavat vapaakuukaudet sailyisivat osittain, tulisi vapaakuukausien
aiheuttama vahennys ulosottokertymaan lahtokohtaisesti kompensoida nostamalla
ulosmittausprosentteja erottamisedun alentamisen sijaan, koska erottamisetu kannustaa
ulosottovelallisia pitkdjanteisempaan taloudenhallintaan.

Harkinnanvaraisiin vapaakuukausiin liittyy monia ongelmia, erityisesti yhdenvertaisuusnakdkohdat.
Viran puolesta automaattisesti myonnettavissa vapaakuukausissa ei vastaavan kaltaisia ongelmia
ole, ja vaikka ne ulosottotointa tyollistavatkin, vahentaisi harkinnanvapaisten vapaakuukausien
poisto oletettavasti jossain maarin ulosottomiesten ja edelleen valitusinstanssien tydmaaraa. Viran
puolesta myonnettavat vapaakuukaudet samalla turvaisivat niiden ulosottovelallisten asemaa, jotka
eivat ole kykenevaisia pitkdjanteiseen sddstamiseen.

On hyva, etta ehdotus mahdollistaa ulosottovelallisille tietyn sdadastamisen, jota suojattaisiin
erottamisedulla. Mikali erottamisedun maara ei ole riittava, ei sddstaminen tayta tavoitteita
esimerkiksi hankintojen mahdollistamisessa. On myds mahdollista, ettei pitkdjanteista sdaastamista
matalan erottamisedun vuoksi koeta kannatettavaksi. Ndin ollen sadstettdvan maaran
erottamisedun pitdisi joka tapauksessa olla riittavan suuri, jotta se mahdollistaisi kertahankintoja ja
muita yllattavia hankintoja. Juristiliiton nakemyksen mukaan ehdotetun erottamisedun
suuruusluokka vaikuttaa perustellulta.
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Ehdotetussa mallissa riskina on se, ettd harkinnanvaraisten vapaakuukausien myontamiseen liittyvat
haasteet siirtyvat ulosmittauksen rajoittamispaatoksiin. Haasteena on myos se, tuleeko
rajoittamispaatoksissa esimerkiksi kertahankintojen osalta otetuksi huomioon ulosottovelallisten eri
kyvyt taloudenhallintaan, ja kohdellaanko tdssa ulosottovelallisia eri tavoin riippuen heidan
taloudenhallintakyvyistaan, kuten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausumassa aiheellisesti
pohditaan.

Juristiliitto katsoo, etta harkinnanvaraisuus tulee rajata poikkeustilanteisiin. Vaikka tiettya
harkinnanvaraisuutta taytyy ulosmittauksessa olla, on harkinnanvaraisuuden kriteerien oltava selvia.
Esimerkiksi jatkuva tyottomyys ei itsessdan voine olla rajoitusperuste. Juristiliitto kuitenkin katsoo,
etta dkillinen tyottomaksi jadminen voi tayttaa tarkoituksenmukaisen rajoitusperusteen kriteerit,
koska tyottomyysetuuden saamisessa saattaa kestda pitkankin aikaa kasittely- ja karenssiaikojen
vuoksi. Juristiliitto kannattaa ehdotusta siitd, etta rajoituspaatosta kasiteltaessa velallinen voidaan
velvoittaa antamaan tietojenantovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot uhalla, etta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti merkitsee kielteista paatosta. Sen lisdksi, ettda tama selkeyttaa
ulosottovelvollisen velvollisuuksia hakemusvaiheessa ja on omiaan antamaan ulosottomiehelle
riittavan tiedon rajoituspaatosten tekoon, on se omiaan vahentdamaan turhaa muutoksenhakua
ulosottomiehen ratkaisuihin niissa tapauksissa, joissa selvitysta ei ole ulosottomiehelle pyynndista
huolimatta annettu.

Lausuntonne ehdotetusta muutoksesta jatkuvan elatusavun perintda koskevaan sadannékseen (ehdotettu
muutos 4 luvun 54 §:3an).

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinnossa ei ole
tunnistettu?

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista seka
vaikutuksista palkan maksajien asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia,
joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Muut ulosottokaaren muutosehdotukset

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velvollisuutta lahettda ulosmittauksen ennakkoilmoitus
toistuvaistulon ulosmittauksesta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotetut muutokset 3 luvun
33 ja 34 §&:iin)

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa luonnollisen henkilon rahavaroja koskevaa erottamisetua ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohtaan)
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Lausuntonne ehdotuksesta lisata lakiin velallisena olevan kuolinpesdn rahavaroja koskeva erottamisetu ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu 4 luvun 21 §:n uusi 3 momentti)

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisen maksusuunnitelman lakkauttamista koskevaa sdaannosta ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 59 §:n 2 momenttiin)

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisena olevalta kuolinpesalta ulosmitattujen varojen tilittamista
koskevaa sddannosta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 6 luvun 16 §:n 1
momenttiin)

Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus

Lausuntonne tyoryhman ehdotuksesta muuttaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittausta koskevaa
lainsaddantoa.

Lausuntonne tyéryhman ehdotuksen vaikutuksista. Arvioitteko sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen
ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Henki- ja elakevakuutusten ulosmittaus

Lausuntonne ehdotetusta ulosottokaaren 4 luvun 70 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Lausuntonne ehdotetusta vakuutussopimuslain 54 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Varojen kohdentaminen saatavan osille
Lausuntonne tyoryhman muistiosta

Juristiliitto katsoo varojen kohdentamista koskevan muistion olevan hyvin laadittu ja tuovan
selkedsti ilmi sen, miksi pakkotaytantoonpanoa ja velkajarjestely tulee pitaa erilldan. Jatkossakin
velkajarjestelysta tulee paattaa erikseen.

Juristiliitto kuitenkin katsoo, etta velkajarjestelylainsaadantda tulisi kehittda ja sen osalta tulisi
esimerkiksi selvittada mahdollisuuksia menettelyvaihtoehtojen monipuolistamiseen ja prosessien
yksinkertaistamiseen.
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Muut mietintoa koskevat huomiot

Lausunnonantajan muut huomiot tyé6ryhman mietinnosta, tyéryhman varojen kohdentamista koskevasta
muistiosta tai oikeusministerion vapaakuukausia koskevasta muistiosta.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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