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Lausuntopyynt6: Tyoryhman mietint6 ulosottosdantelyn uudistamisesta

Tulojen ulosmittaus
Lausuntonne yleisesti tulojen ulosmittausta koskevista muutosehdotuksista.

Kiitdan mahdollisuudesta lausua mietinnosta. Tulojen ulosmittauksen uudistuksessa on hyvia
tavoitteita jarjestelman selkeyttamisesta.

Lausuntonne ehdotuksesta sdilyttda velallisen suojaosuus takuueldakkeen tasolla (ehdotettu muutos
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:aan).

Lausuntonne ehdotetuista ulosmittauksen maaran laskentasddannoista (ehdotetut muutokset 4 luvun 49 ja
50 §:43n sekd ehdotettu uusi 49 a §).

Ehdotetut laskentasaannot ovat selkedt ja toimivat. Suojaosuuden kertaantuva vaikutus on saatu
eliminoitua pois, joten eri tuloluokkien velallisten kohtelun pitdisi uusilla séanndéilla muodostua
yhdenvertaisemmaksi.

Lausuntonne ehdotuksesta velallisen elatuksen varassa olevien henkiléiden huomioimiseen tulojen
ulosmittauksessa (ehdotetut muutokset 4 luvun 48 ja 49 §:iin).

Kun suojaosuus ei enaa kertaudu ulosmitattavan maaran laskentakaavassa, niin elatuksen varassa
olevien henkildiden vaikutus olisi lisattavissa suojaosuuteen ilman suurempia ongelmia. Tama siis
vaihtoehtona nyt ehdotetulle ulosmitattavasta maarasta vahentamiseen. Onko tehty
vertailulaskelmat siita, miten tama vaihtoehtona vaikuttaisi? Tavoitteeksi on esitetty, etta jokainen
elatettava vahentaisi ulosmitattavaa maaraa samalla euromaaralla. Mutta eiko tavoite kuitenkin olisi
tarkoituksenmukaisempaa asettaa siten, etta kutakin elatettavaa kohden saisi saman euromaaran.

Erottamisedun ehdotetun muutoksen kohdalla on lisdtty elatusvdahennys suojaosuuteen, mutta tassa
saannoksessa vahennetdan ulosmitattavasta maarasta. Vaikutus ei ole valttamatta yhdenmukainen
naissa saannoksissa.

Lausuntonne ehdotuksesta poistaa vapaakuukausia koskevat sddnnokset sekd muuttaa ulosmittauksen
rajoittamista koskevaa sadnnosta. (Ehdotus muuttaa 4 luvun 51 § ja kumota 4 luvun 52 ja 53 §:t).
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Vapaakuukausijarjestelman ehdottomana hyotyna oli se, ettd se mahdollisti helpotukset myos niille
velallisille, joiden elamanhallinta oli heikolla tasolla. Nyt ehdotettu muutos antaisi helpotuksia vain
silld oletuksella, etta velallinen kykenee santilliseen sadstamiseen, mika edellyttda melkoisen tarkkaa
elamanhallintaa. Kyseessa on merkittava asenteellinen muutos aiemmasta sdantelysta, jota
perustellaan pdaosin ulosottolaitoksen sisaisilla tydmaarilla. Sindlldan ehdotettu muutos vastaa
nykyista poliittista ilmapiirid, jossa yksiloa vastuutetaan entistd enemman omasta eldmastaan.
Muutos kohdistuisi epasuotuisasti kaikkein heikommassa asemassa oleviin velallisiin, hyotyjen
kohdistuessa ldhinna niihin, joka jo muutoinkin ovat toimintakykyisia ja siten paremmassa asemassa.
En pida tastd asennemuutoksesta, mutta henkilokohtaisella mielipiteelldni ei tassa liene merkitysta.
En myoskdan nde loogista yhteytta muutoksen perustelujen ja omaksutun ratkaisun valilla.
Saantelyteknisesti ratkaisu toimii ja sopii ulosottokaaren systematiikkaan.

Talla sdastamisen mahdollistavalla ratkaisulla korvataan aiemmin vapaakuukausien mahdollistamat
kertahankinnat. On huomattava, ettd erottamisetu tulee tdssa muodostaneeksi ylarajan sille, minka
suuruinen kertahankinta on mahdollista. Kun lisdksi huomioidaan se, etta tilivarat toimivat myos
taloudellisena puskurina yllattavia valttamattomia menoja varten, ndiden kertahankintojen arvo on
realistisesti vahemman kuin erottamisedun maara. Erottamisedun maaran on siksi syyta olla
riittdvan korkea. Ehdotettu maara n. 2000 euroa on nahdakseni sellainen, ettd valtaosa
kodinkoneista ja tavanomaisista yllattavistda menoista on katettavissa sen puitteissa. Olisiko
kuitenkin tarpeen arvioida tarkemmin, onko tdma euromaara riittava suhteessa niihin
kertahankintoihin, joiden perusteella nykykaytanndssa mydnnetaan harkinnanvaraisia
vapaakuukausia? Osaltaan tata kuitenkin lieventaa se, etta 51 §:n mukainen rajoitus voidaan
myontaa siten, ettei jonain kuukautena ulosmittausta tehda lainkaan. Kun samaan aikaan
mietinndssa 51 §:n mukaista ulosmitattavan maaran rajoittamista kertahankinnan perusteella
pidetdaan poikkeuksellisena ja harvoin mahdollisena, niin on edelleen todennakdista, etta
nimenomaan erottamisedun maara rajoittaa selkeasti kertahankintojen hintaa.

Toisaalta tdssa sddstamistd korostavassa uudessa mallissa ei ole mietitty sitd mahdollista
tapahtumainkulkua, ettd naita tarpeellisia hankintoja tulee useampia lyhyen ajan sisaan.
Harkinnanvaraiset vapaakuukaudet mahdollistivat ndiden useampien huomioimisen lyhyen ajan
sisallad, mutta saastamismalli ei tdta mahdollista. N&iltd osin kyseessa olisikin etenkin pienituloisiin
ulosottovelallisiin kohdistuva kiristys - toki 51 §:n joustovara huomioiden.

51 §:n ehdotetuista muutoksista lausun seuraavaa:

"Huomionarvoista on, ettad korvausjarjestelmaan kuuluviin ladkkeisiin liittyy vuosiomavastuu eli
ladkekatto, jonka tayttymisen jalkeen velalliselle maksettavaksi jadvat ladkekulut ovat varsin pienet.
Laakekaton tultua tdyteen ulosmittauksen rajoittamiselle ei olisi enda perusteita.” Ladkekaton
tayttyminen toki valtaosassa tapauksia tarkoittaa, ettei ladkekulut voi enaa olla silld tapaa olennaisia,
ettd rajoittaminen olisi perusteltua. Yksinkertaisesti siksi, ettd ladkekaton tayttymisen jalkeen kulut
ovat erittdin pienet. Kategorisesti ndin ei kuitenkaan voitane todeta. Vaikuttaa, etta talla linjauksella
yritetaan yksinkertaistaa ulosottomiesten harkintaanja vahentaa tyomaaraa KKO 2023:59 ratkaisun
jaljilta. Korkein oikeus tuossa ratkaisussa korosti tapauskohtaista arviointia mutta tassa pyritaan
esittamaan kaavamaisempaa ratkaisua. Pitdisin tapauskohtaista harkintaa tarkoituksenmukaisena ja
oikeudenmukaisena ratkaisuna, vaikka se lisdisikin tydmaaraa.
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”Nykyisin erityisesti vapaakuukausia myénnetdan erilaisten, velalliselle tarkeiden kertahankintojen
mahdollistamiseksi. Endotetut muutokset tulojen ulosmittaussaantelyyn tarkoittaisivat sita, etta
velallisten odotettaisiin lahtokohtaisesti itse sddstavan tarvitsemiaan hankintoja varten.
Saastaminen mahdollistettaisiin mitoittamalla laskentasdantojen ulosmittausprosentit sopivalle
tasolle seka korottamalla velallisten rahavaroista ulosmittauksen ulkopuolelle erotettavaa
rahamaaraa. Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi velallisen tulojen ylittdessa vain
hieman suojaosuuden maaran, voisi kuitenkin olla perusteltua rajoittaa ulosmittauksen maaraa
velalliselle valttamattoman yksittaisen kertahankinnan mahdollistamiseksi.” Sdastamisen
korostaminen on toki hyva asia, mutta toistan jalleen kritiikin niista elamanhallintansa
menettaneista, joille tdma ratkaisu ei toimi. Muidenkin kohdalla voitaneen todeta, etta tarpeellisia ja
jopa valttamattomia menoja syntyy jatkuvasti myds yllattaen ja sddastaminen voi muodostua
aarimmaisen vaikeaksi. Koen siksi ongelmalliseksi sen, etta kertahankinnat rajataan nadin vahvasti
"poikkeuksellisiksi”. Toinen ongelmallinen rajaus on kaytetyssa esimerkissa: “velallisen tulojen
ylittdessa vain hieman suojaosuuden maaran”. Tata esimerkkia ei pitdisi missaan nimessa ymmartaa
tyhjentavaksi. Totta on, ettd mita pienemmat tulot velallisella on, sitd haastavampaa on sadstaminen
ja sita herkemmin pitdisi suostua ulosmitattavan maaran rajoittamiseen. Rajoittaminen
kertahankintaa varten tulisi olla mahdollista kaikilla tulotasoilla, joskin selvaa on, etta rajoittamiseen
oikeuttavat valttamattomat hankinnat tuskin ovat niin kalliita, etta perusteet tayttyisivat
suurituloisilla tai edes keskituloisilla.

51 §:3n ollaan lisadamassa edellytys siitd, etta rajoittamisen perusteena olevien kulujen osalta
edellytettdisiin kulujen valttamattomyytta. Millainen kulu on valttamaton? Tata tarkennetaan
mietinnossa vain todeten, valttamaton kulu aiheutuu valttamattomasta menosta. Onko elamaa
olennaisesti helpottava tiskikoneen hankinta valttamatonta, kun kasinkin voi tiskata? Pyykkikone,
vaikka itsepalvelupesuloita on olemassa? Ladkkeet, energia ja ruoka nyt varmaankin menevat tahan
kategoriaan. Pidan tdman ”valttamaton” -kriteerin lisdamista riskialttiina siten, etta tulkintalinja
muodostuisi tiukaksi. Kun samaan aikaan ehdotetaan vapaakuukausien poistamista ja ulosoton
joustovaraa siirretaan 51 §:n soveltamiseen, saattaa 51 §:n soveltamisedellytysten kiristaminen
samanaikaisesti johtaa suurenkin heikennykseen velallisten asemassa — kenties jopa kohtuuttomaan
heikennykseen.

Sekin on syyta huomioida, voiko 21 §:n uutta erottamisetua ja 51 §:3a soveltaa yhdessa siten, etta
velallinen kayttaa erottamisedun alaisia varojaan ja 51 §:n mukaista helpotusta suuremman
kertahankinnan tekemiseen, jos se vain on valttamaton. Vai onko 51 § tarkoitettu vain niihin
tilanteisiin, joissa velallisella ei ole kerrytettyna erottamisedun alaista omaisuutta? Vai onko 51 §
tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa velallinen ei edes kykene kerryttamaan erottamisedun
alaista omaisuutta.

"Pykdlaan ehdotetaan selvyyden vuoksi lisdttavaksi uusi tietojen antamista koskeva 2 momentti.
Momentissa sdadettaisiin, ettd ulosottomies voi ulosmittauksen maaran rajoittamista koskevaa
pyyntoa kasitellessaan velvoittaa velallisen antamaan taytantdoonpanossa tarpeelliset tiedot, ja etta
tietojenantovelvollisuuden laiminlyonti johtaa kielteiseen rajoittamispadtokseen.” Onkohan termi
"velvoittaa” hyva tassa? Kyse on kuitenkin velallisen omasta asiasta ja pyynnosta. Ja onko
tarpeellista, etta taman velvollisuuden laiminlyonti johtaa kielteiseen
rajoittamispaatdkseen?Ulosottomiehella on kuitenkin viran puolesta paasy joihinkin tietoihin ja
aiempien selvitysten pohjalta jotain tietoja. Eikd asia menisi tarkoituksenmukaisesti siten, etta
velallisen on annettava ulosottomiehen pyytamat tiedot silla uhalla, ettd asia muutoin ratkaistaan
ulosottomiehella jo olevien tietojen pohjalta. Toki olisi huomioitava, etta mikali ulosottomiehella
olevat tiedot eivat ole riittdvat tai ajantasaiset, paatoksen olisi oltava kielteinen.
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Lausuntonne tyoryhman mietinnon jaksossa 5.1 esitetysta seka oikeusministerion muistiossa kasitellysta
vaihtoehdosta, jossa velalliselle viran puolesta myénnettavat vapaakuukaudet sdilytettaisiin osittain.

Pitdisin oikeusministerion muistiossa esitettyd mallia vapaakuukausien osittaisesta sailyttamisesta
parempana kuin vapaakuukausijarjestelman poistamista kokonaan. Tama myo6s vahentaisi UK 4:51
§:n muutosehdotusten kohdalla esittamieni kriittisten huomioiden painoarvoa, kun ainoastaan
harkinnanvaraisten vapaakuukausien varassa ollut ulosoton joustopaine siirtyisi 51 §:n tulkintaan.
Toisaalta muistiossa esitettya vapaakuukauden euromaaraa voisi miettia. Voisiko se esimerkiksi
vastata kultakin velalliselta tulevaa keskimaaraista kuukausikertymaa edelliseltd vuodelta?
Sahkaisilla jarjestelmilla tama laskutoimitus ei muodostuisi vaikeaksi.

Lausuntonne ehdotetusta muutoksesta jatkuvan elatusavun perintda koskevaan sdannokseen (ehdotettu
muutos 4 luvun 54 §:33an).

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinnéssa ei ole
tunnistettu?

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista seka
vaikutuksista palkan maksajien asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia,
joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Muut ulosottokaaren muutosehdotukset

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velvollisuutta lahettda ulosmittauksen ennakkoilmoitus
toistuvaistulon ulosmittauksesta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotetut muutokset 3 luvun
33 ja 34 §:iin)

"Jos aikaisemmasta ulosmittauksesta ei ole kertynyt ulosottoon suorituksialasketaan kolmen
kuukauden méaaraaika aikaisemmasta ulosmittauspaivasta." Sanamuotoa on syyta tarkentaa hieman.
Tassa tarkoitettaneen ulosmittauspaivalld ulosmittauspaatoksen antamispadivaa (UK 4:26 ja 27).

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa luonnollisen henkilon rahavaroja koskevaa erottamisetua ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohtaan)

Tama muutos liittyi vapaakuukausijarjestelman poistoon, joten toistan saman nakemyksen
kumpaankin kohtaan.

Vapaakuukausijarjestelman ehdottomana hyotyna oli se, etta se mahdollisti helpotukset myos niille
velallisille, joiden elamanhallinta oli heikolla tasolla. Nyt ehdotettu muutos antaisi helpotuksia vain
silla oletuksella, etta velallinen kykenee santilliseen sadastamiseen, mika edellyttda melkoisen tarkkaa
elamanhallintaa. Kyseessa on merkittava asenteellinen muutos aiemmasta saantelysta, jota
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perustellaan pdaosin ulosottolaitoksen sisaisilla tydmaarilla. Sindlldan ehdotettu muutos vastaa
nykyista poliittista ilmapiirid, jossa yksil6a vastuutetaan entistd enemman omasta eldmastaan.
Muutos kohdistuisi epasuotuisasti kaikkein heikommassa asemassa oleviin velallisiin, hyotyjen
kohdistuessa ldhinna niihin, joka jo muutoinkin ovat toimintakykyisia ja siten paremmassa asemassa.
En pida tastd asennemuutoksesta, mutta henkilokohtaisella mielipiteelldani ei tassa liene merkitysta.
En myoOskdan nae loogista yhteyttd muutoksen perustelujen ja omaksutun ratkaisun valilla.
Saantelyteknisesti ratkaisu toimii ja sopii ulosottokaaren systematiikkaan.

Talla saastamisen mahdollistavalla ratkaisulla korvataan aiemmin vapaakuukausien mahdollistamat
kertahankinnat. On huomattava, ettd erottamisetu tulee tdssa muodostaneeksi ylarajan sille, minka
suuruinen kertahankinta on mahdollista. Kun lisdksi huomioidaan se, etta tilivarat toimivat myos
taloudellisena puskurina yllattavia valttamattomia menoja varten, ndiden kertahankintojen arvo on
realistisesti vahemman kuin erottamisedun maara. Erottamisedun maaran on siksi syyta olla
riittavan korkea. Ehdotettu maéara n. 2000 euroa on nahdakseni sellainen, ettd valtaosa
kodinkoneista ja tavanomaisista yllattavistda menoista on katettavissa sen puitteissa. Olisiko
kuitenkin tarpeen arvioida tarkemmin, onko tdma euromaara riittava suhteessa niihin
kertahankintoihin, joiden perusteella nykykaytdnndssd myonnetaan harkinnanvaraisia
vapaakuukausia? Osaltaan tata kuitenkin lieventda se, ettd 51 §:n mukainen rajoitus voidaan
myontaa siten, ettei jonain kuukautena ulosmittausta tehda lainkaan. Kun samaan aikaan
mietinndssa 51 §:n mukaista ulosmitattavan maaran rajoittamista kertahankinnan perusteella
pidetdaan poikkeuksellisena ja harvoin mahdollisena, niin on edelleen todennakdista, etta
nimenomaan erottamisedun maara rajoittaa selkeasti kertahankintojen hintaa.

Toisaalta tassa sadstamistd korostavassa uudessa mallissa ei ole mietitty sitd mahdollista
tapahtumainkulkua, ettd naita tarpeellisia hankintoja tulee useampia lyhyen ajan sisaan.
Harkinnanvaraiset vapaakuukaudet mahdollistivat ndiden useampien huomioimisen lyhyen ajan
sisalld, mutta saastamismalli ei tata mahdollista. N&iltd osin kyseessa olisikin etenkin pienituloisiin
ulosottovelallisiin kohdistuva kiristys - toki 51 §:n joustovara huomioiden.

Lausuntonne ehdotuksesta lisata lakiin velallisena olevan kuolinpesdn rahavaroja koskeva erottamisetu ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu 4 luvun 21 §:n uusi 3 momentti)

Mielestani esitetty erottamisedulla toteutettava malli olisi toimiva, mutta ei paras vaihtoehto.

Kohtuullisten pesanselvityskulujen etusija maksunsaantijarjestyksessa on ehdoton perintékaaren
jarjestelmadssa. Samalla perintékaaren mukainen pesanselvitys on tarkoitettu vainajan
varallisuusaseman kertakaikkiseksi selvittelymenettelyksi. Menettelytapa muistuttaa nailta osin
konkurssin pesanselvitysta, toisin sanoen yleistaytantédnpanoa. Perintdkaaressa on saadetty
menettely velkojen suorittamiseksi, lakisdaateinen velvollisuus sen hoitamiseen seka sanktiot naiden
velvollisuuksien laiminlydnnista. Mietinndssa viitataan vain ohimennen siihen, ettei perintdkaaressa
saadeta ulosmittauskiellosta pesanselvityksen rauhoitusajan kuluessa. Tata lahtokohtaa ei
kyseenalaisteta lainkaan. Pitdisikd perintdkaaressa saataa ulosmittauskiellosta? Pitdisiko
perintékaaren mukaisen menettelyn yleistaytantéonpanona syrjayttaa ulosotto
erityistaytantéonpanona? Vastaavaa sadntelya on runsaasti konkurssilaissa, laissa yrityksen
saneerauksesta ja laissa yksityishenkilon velkajarjestelysta. Niissa sdddetaan kertyneiden varojen
hoidosta, ulosoton keskeyttamisesta ja ulosoton jatkumisesta menettelyn rauetessa. Pitdisin tata
lahestymistapaa periaatteellisesti johdonmukaisempana ja vahintaan selvittamisen arvoisena
vaihtoehtona. Talla sdaantelyvaihtoehdolla myds valtettaisiin se, ettad pesanselvityskulujen
kohtuullisuus tulisi ulosottomiehen harkittavaksi, silla kyseista saantelya ei millaan voi pitaa
ulosottomiehen asiantuntijuuden ydinalueena. Mikali pesassa kaytettaisiin varoja yli kohtuullisten
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kulujen, tama tulisi pesdn osakkaiden korvattavaksi ja velkojien suoja toteutuisi sitd kautta ulosoton
sijaan. Samalla voitaisiin sdataa ulosottoprosessin jatkamisesta, mikali pesanselvitysta ei hoideta UK
6:16:ssa tarkoitetussa maaraajassa.

Mikali pidattdydytaan ehdotetussa mallissa, on syytd varmistaa, etta varojen
palauttamisvaatimukset kasitellaan mahdollisimman nopeasti. Ennakoitavissa oleva ongelma olisi
sekin, ettd varojen ollessa maaraamiskiellon alaisina tai ulosoton hallussa, pesdan osakas maksaa
valttamattomia pesanselvityskuluja valiaikana, mutta ei voi vaatia naista korvausta
etuoikeussaantelyn vuoksi.

Mietinndssa todetaan: “On lisdksi mahdollista, etta kuolinpesalle kertyy ulosmitattavia varoja,
esimerkiksi veronpalautus, vasta sen jalkeen, kun ehdotettu 6 luvun 16 §:n maaraaika on kulunut
umpeen. Myos tallaisissa tilanteissa vaatimus erottamisetuun kuuluvien varojen palauttamisesta
voitaisiin tehda niin kauan kuin kyseiset ulosmitatut varat ovat ulosottomiehen hallinnassa ennen
niiden lopullista tilittamista velkojille.” Ottaen huomioon pesanselvitysvelkojen ehdoton etusija,
ulosottomiehen tulisi ennen tilitysta varmistua siita, ettei tallaisia varoja tarvita
pesanselvityskuluihin.

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisen maksusuunnitelman lakkauttamista koskevaa sdannosta ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 59 §:n 2 momenttiin)

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisena olevalta kuolinpesalta ulosmitattujen varojen tilittamista
koskevaa sdannosta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 6 luvun 16 §:n 1
momenttiin)

Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus

Lausuntonne tyoryhman ehdotuksesta muuttaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittausta koskevaa
lainsadadantoa.

Hyva selkeyttdva muutos ulosottoprosessin kannalta. En ota kantaa muutoksen vaikutuksiin
etuuksien saajien asemaan.

Lausuntonne tyoryhman ehdotuksen vaikutuksista. Arvioitteko sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen
ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinnéssa ei ole tunnistettu?

Henki- ja elakevakuutusten ulosmittaus

Lausuntonne ehdotetusta ulosottokaaren 4 luvun 70 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

MietinnOssa ehdotetaan kumottavaksi UK 4:70 muutoksia. Tarkoituksena olisi vakuutustuotteisiin
tapahtuvan sddstamisen ja sijoittamisen asettaminen ulosottomenettelyssd samaan asemaan
muiden sadstamis- ja sijoitusmuotojen kanssa. Ehdotettu saados vaikuttaa toimivalta. Takaisinosto-
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oikeuden ja korvausten hakemisen tuominen ulosoton toimivaltuuksiin jo yksinaan lievittaa
pahimpia ongelmia ja vaarinkdyttdmahdollisuuksia ndiden vakuutusinstrumenttien osalta.

Lausuntonne ehdotetusta vakuutussopimuslain 54 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Mietinn6ssa ehdotetaan kumottavaksi vakuutussopimuslain 54 § kokonaisuudessaan. Kumoamisen
tarkoituksena olisi vakuutustuotteisiin tapahtuvan sadstamisen ja sijoittamisen asettaminen
ulosottomenettelyssa samaan asemaan muiden sadstamis- ja sijoitusmuotojen kanssa. Ehdotettu
saados vaikuttaa toimivalta. Takaisinosto-oikeuden ja korvausten hakemisen tuominen ulosoton
toimivaltuuksiin jo yksindan lievittdaa pahimpia ongelmia ja vaarinkayttomahdollisuuksia naiden
vakuutusinstrumenttien osalta. Ulosmittauskiellon kumoaminen tehostaa naita tavoitteita ja toimii
teknisena ratkaisuna. Kyse on lopulta siitd, arvioidaanko ulosoton tehokkuus ja sddstojen seka
sijoitusten ulosmittauskelpoisuus vahvemmaksi intressiksi kuin ndiden vakuutusinstrumenttien
sosiaaliturvaa taydentdva tarkoitus. En ota kantaa tahan punnintaan.

Mietinnossa todetaan kummallisesti “Kumoamisella ei olisi kdytannossa vaikutusta voimassa olevan
saannoksen 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin yksinomaan kuolemanvaralle otettuihin
vakuutuksiin (kuolemanvaravakuutus), jos niihin ei liity sddstamisen tai sijoittamisen mahdollistavia
instrumentteja.” Tama ei pida paikkaansa. Vakuutussopimuslain 54 §:n ulosmittauskielto koskee
myos vakuutuksenottajan puolison saamaa vakuutuskorvausta. Mietinndssa on otettu kantaa tdhan
tilanteeseen vain siitd nakokulmasta, mikd arvo vakuutuksella on ennen vakuutustapahtumaa (tdssa
tapauksessa vakuutetun kuolemaa). Kuitenkin myds vakuutuskorvaus on vakuutussopimukseen
perustuva oikeus ja ulosmittauskiellon piirissa nykyisin. Kiellon kumoaminen johtaisi siihen, etta
tallainen korvaus voitaisiin ulosmitata vakuutuksenottajan puolison velasta nykytilasta poiketen.
Huomattava on, etta kuolemanvaravakuutuksia voi olla sellaisia, missa on kyse omaisuuden
sadstamisestad saastoarvoa kerryttamalla, mutta myos vakuutuksesta, jossa maksettava korvaus ei
ole riippuvainen vakuutukseen maksetuista suorituksista. Naistd kumpaankaan vakuutusmuotoon ei
voida soveltaa samoja perusteluja kiellon kumoamisesta kuin saasto- ja sijoitusmuotoisiin
vakuutuksiin — kyseessa ei yksinkertaisesti ole velallisen varoilla tapahtuvasta saastamisesta tai
sijoittamisesta. Tallaisen vakuutuksen osalta kiellon kumoaminen vaatisi erilaiset perustelut.
Paasaanto vakuutuskorvausten osalta on ulosmittauskelpoisuus eika vakuutussopimuslain
ulosmittauskiellon kohdalla ole kovin laajasti perusteltu, miksi henkivakuutuskorvausta tulisi
kohdella eri tavoin. Taustalla ovat sosiaaliturvan vapaaehtoiseen tdydentamiseen liittyvat syyt ja
niihin kannustaminen. Mikali kielto halutaan kumota myds nailta osin, on syyta arvioida tarkemmin,
onko kiellolle enda perusteita ja tulisiko henkivakuutuskorvauksia kohdella samoin kuin muita
vakuutuskorvauksia.

Ehdotettuun UK 4:70:n muotoiluun syyta liittaa viittaus vakuutussopimuslain takaisinostoa ja
korvauksen hakemista koskeviin pykaliin.

Vakuutussopimuslain ulosmittauskiellon osalta on syyta kiinnittda huomiota saantelyn
taannehtivuuteen. Viimeksi 54 §:33 kiristettdessa sdadettiin erikseen, ettd uutta sdadosta
sovelletaan myos ennen sen voimaantuloa tehtyihin vakuutussopimuksiin. Toisaalta on syyta
huomata, etta taannehtiva saantely, jolla puututaan velallisen varallisuusoikeuksiin, on jannitteinen
perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan kanssa. Edelliselld kerralla saantelylla tiukennettiin
ulosmittauskiellon edellytyksia. Talla kerralla ehdotetaan kuitenkin ulosmittauskiellon poistamista
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kokonaan, mika on laajemmin vakuutuksenottajien ja edunsaajien omaisuudensuojaan vaikuttava
seikka. Onkin syyta harkita tarkkaan, miten sdaantelyn ajallinen soveltaminen toteutetaan.

Varojen kohdentaminen saatavan osille
Lausuntonne tyoryhman muistiosta

Muistio on laadittu pitkalti juridisesta nakokulmasta arvioiden insolvenssioikeuden jarjestelman
johdonmukaista toteuttamista. Sosiaaliset tarkoituksenmukaisuusndkokulmat on jatetty huomiotta.
Jonkin verran on tehty seuraamusarviointia, mutta ldhinna velkojien ndkdokulmasta. Omaksutusta
nakokulmasta muistio on johdonmukainen. Tarkempi taloudellinen ja sosiaalinen vaikutusarviointi
olisi tarpeen. En myoskaan pitdisi kannattavana liittdaa ulosottoon harkintavaltaa
kohdentamissaannoista poikkeamiseen sosiaalisin perustein, silla tallainen arviointi ei sovi hyvin
ulosoton jarjestelmaan tai ulosottomiesten ammattitaidon ydinalueelle. Uudistus olisi
oikeusjarjestyksen johdonmukaisuuden kannalta parempi toteuttaa aiempaa tiivimpana ulosoton ja
velkaneuvonnan yhteistydna ja velkajarjestelymahdollisuuden aiempaa tehokkaampana

hyédyntamisena.

Muut mietintoa koskevat huomiot

Lausunnonantajan muut huomiot tyé6ryhman mietinnosta, tyéryhman varojen kohdentamista koskevasta
muistiosta tai oikeusministerion vapaakuukausia koskevasta muistiosta.

Anssi Karki
Yliopistonlehtori, Lapin yliopisto
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