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Lausuntopyynt6: Tyoryhman mietint6 ulosottosdantelyn uudistamisesta

Tulojen ulosmittaus
Lausuntonne yleisesti tulojen ulosmittausta koskevista muutosehdotuksista.

Suomen kihlakunnanvoudit Ry kiittdda mahdollisuudesta lausua mietinnosta.

Mietinto on perusteellisesti laadittu ja sisaltda hyvia ehdotuksia jarjestelman yksinkertaistamiseksi ja
selkeyttamiseksi huolehtien niin velallisten kuin velkojienkin oikeusturvasta. Kokonaisuudessaan
esitettyjen muutosehdotusten voidaan arvioida lisddvan yhdenvertaisuutta.

Lausuntonne ehdotuksesta sdilyttda velallisen suojaosuus takuueldkkeen tasolla (ehdotettu muutos
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:3dn).

Lausuntonne ehdotetuista ulosmittauksen maaran laskentasddannoista (ehdotetut muutokset 4 luvun 49 ja
50 §:43n sekd ehdotettu uusi 49 a §).

Uudet laskentasdannot ovat pienituloisilla aavistuksen nykyistad yksinkertaisemmat, mutta tulojen
kasvaessa laskutoimitus muuttuu nykyista huomattavasti pidemmaksi ja monimutkaisemmaksi eika
ehdotus tiltd osin tayta tavoitettaan nykyista yksinkertaisemmasta jarjestelmasta. Nykyista
progressiivisempaa laskukaavaa voidaan kuitenkin perustella oikeudenmukaisuusnakokohdilla.
Voidaan my0s todeta, ettd prosenttimaarin 30 paivan maksukaudelle ilmoitetut pidatysmaarat ovat
sinallaan selkeat, vaikka laskutoimitus monimutkaistuukin. Etenkin keski- ja suurituloisten
lisdeurosta meneva ulosottopidatyksen maara on kuitenkin nousemassa varsin korkeaksi, joka on
omiaan lisdamaan ulosoton valttelya.

Erityisesti maksukauden ollessa muu kuin 30 paivaa, on 49 §:n 4. momentin perusteella varsin
haastavaa hahmottaa ja laatia oikea laskukaava pidatysmaaralle. Sdannoksen perusteella esimerkiksi
14 paivan valein maksettavan 2000 euron nettopalkan osalta laskutoimitus on ilmeisestikin
seuraava: Ensin tulee laskea 14 paivan suojaosuus eli 32,56 x 14 = 455,84. Taman jalkeen
vahennyslasku nettopalkka 2000 - suojaosuus 455,84 euroa = 1544,16 euroa, josta
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ulosottopidatykset tehddan. Taman jalkeen tulee muuntaa 30 paivan maksukautta koskevat
progression portaat 14 paivan maksukaudelle, jotta tiedetdan mista euromaarasta eri
pidatysprosentit huomioidaan. Ensimmainen porras lasketaan 1000/30x14 = 466,67 eurosta.
Ensimmaisen portaan pidatys 50 % 466,67 eurosta = 233,34 euroa. Toinen porras lasketaan
2000/30x14 = 933,33 euroa. Toisen portaan pidatys 60 % 933,33 eurosta on siten 560 euroa. Kun
vahennetdan 1544,16 eurosta ensin 466,67 euroa ja sitten 933,33 havaitaan, ettd pidatettavaa 70 %
portaalle jaa vield 144,16, josta ulosottoon pidatettava 70 % on siten 100,91 euroa. Pidatysmaara on
ndin ollen 233,34 + 560 + 100,91 = 894,25 euroa.

Mikali paadytdaan mietinndn mukaisiin laskentasaantoihin ei oikean pidatysmaaran laskeminen
onnistu kdaytannossa jarkevasti muutoin kuin automaattisella maksukieltolaskurilla. Selkeyden vuoksi
lakiin saattaisi olla tarkoituksenmukaista kirjata mietinnossa esitettya tarkemmin pidatysmaarien
laskenta maksukauden ollessa muu kuin 30 pdivaa tai vahintdan esitdissa olisi tarpeen kuvata miten
laskenta kdytanndssa suoritetaan. Edelleen erityista huomiota tulee kiinnittaa ulosoton tydnantajille
antamien maksukieltojen tietosisaltoon, jotta maksukiellon saajat osaavat tehda pidatyksen oikein.

Lausuntonne ehdotuksesta velallisen elatuksen varassa olevien henkiléiden huomioimiseen tulojen
ulosmittauksessa (ehdotetut muutokset 4 luvun 48 ja 49 §:iin).

Ehdotus lisdaa oikeudenmukaisuutta sekd yhdenvertaisuutta eri tuloluokkiin kuuluvien osalta
huomattavasti verrattuna nykyiseen jarjestelmaan.

Uuden sadanndksen mukaan suojaosuudessa huomioitaisiin jatkossa vain ne, joihin velallisella on
lakisaateinen elatusvelvollisuus eli lapset ja aviopuoliso. Ehdotus on hyvin perusteltu eri
nakodkulmista.

Lausuntonne ehdotuksesta poistaa vapaakuukausia koskevat sddnnokset sekd muuttaa ulosmittauksen
rajoittamista koskevaa sddnnosta. (Ehdotus muuttaa 4 luvun 51 § ja kumota 4 luvun 52 ja 53 §:t).

Nykyiset vapaakuukausisdannokset ovat laajentuneet jatkuvasti ja ehdotettu malli selkeyttaisi ja
yksinkertaistaisi jarjestelmaa. Nykyinen viranpuolesta myonnettavien vapaakuukausien on maara
todella suuri ja lisdksi harkinnanvaraisiin vapaakuukausiin liittyy mietinndssa tunnistettuja haasteita,
esimerkiksi se, ettd osa velallisista osaa aina vedota paremmin lainsaatajan tarkoittamiin perusteisiin
kuin toiset, vaikka tosiasiallinen tilanne olisikin molemmilla sama.

Riskind uudistuksessa voidaan nahda vapaakuukausien myoéntamiseen liittyvien haasteiden
siirtyminen ulosmittauksen rajoittamispaatoksiin.

Jatkovalmistelussa tulisi pyrkid entisestdaan tdsmentamaan rajoittamispaatoksien kdyttdalaa
mahdollisimman tarkkarajaiseksi. Vaikka sddnnoksessa edellytetdan painavaa syytd, on sdannoksen
muotoilu viime kddessa varsin avoin. Toisaalta pykalastd ehdotetaan poistettavaksi tyottomyys
syyna maksukyvyn olennaiselle heikkenemiselle. Tata perusteellaan silla, ettd tyottomyys ei
itsessdan ole syy, jonka vuoksi velallisen tuloista tulisi ulosmitata sadnnénmukaista pienempi maara
ja etta tyottomyys voi johtaa tulojen pienenemiseen, jolloin jo saanndnmukaisten ulosmittauksen
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laskentasdantdjen noudattaminen johtaa pienempaan ulosmittausmaaraan. Ulosottokaytannossa
tyottomaksi jdamisen on katsottu voivan olla syy rajoittaa velallisen viimeisen palkan ulosmittausta,
mikali ulosottopidatyksen jalkeen ei ole jddmassa riittavasti varoja tavanomaisiin elantomenoihin
ennen odotettavissa olevia seuraavia tuloja, silla usein viimeisen palkan ja seuraavan tulon (yleensa
tyottomyysetuuden) maksupaivan valiin jad huomattavasti tavanomaista maksukautta pidempi vali
johtuen mm. tyottomyysetuuksien kasittely- ja karenssiajoista. Nain ollen voisi olla edelleen
perusteltua sisallyttda tyottomyys edelleen yhdeksi rajoituksen perusteeksi painavasta syysta.

Ulosottolaitos on nykyiseen tydmaaraan ja vaatimustasoon nahden selvasti aliresursoitu ja mikali
ulosottomiehia merkittavasti tyollistavat viranpuolesta myonnettavat ja harkinnanvaraiset
vapaakuukaudet halutaan jattaa lakiin, tulee huomioida, etteivat ulosottolaitoksen nykyiset resurssit
riitd hoitamaan kasvaneita velallis- ja asiamadaria asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla ja
huomioiden esimerkiksi jo syntyneet realisointiruuhkat. Tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna
voidaan pitaa jarjestelmas, jossa mahdollisimman pitkalle on etukdteen huomioitu eri tuloluokista
ulosmitattava maara ja harkinnanvaraisuus on rajattuna vain poikkeuksellisimpiin tilanteisiin.

Esitetty sddnnds, jonka mukaan rajoituspadtosta kasiteltaessa velallinen voidaan velvoittaa
antamaan velallisen tietojenantovelvollisuuden piiriin kuuluvat kaikki tiedot uhalla, etta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti merkitsee kielteista paatostd, on hyva. Sdannos ei merkitse
varsinaisesti muutosta oikeustilaan, mutta selkeyttaa ja korostaa hakijan velvollisuutta toimittaa
tiedot taloudellisesta asemastaan. Saanndksen myo6ta jo hakemusta jatettdessa voidaan edellyttaa
nykyista kattavampien tietojen antamista ulosottomiehelle paatéksen tekemiseksi.

Lausuntonne tyoryhman mietinnén jaksossa 5.1 esitetystd sekd oikeusministerion muistiossa kasitellysta
vaihtoehdosta, jossa velalliselle viran puolesta myénnettavat vapaakuukaudet sdilytettdisiin osittain.

Tosiasia on, ettd osalla velallisista kyky sadstdaa on rajoittunutta ja erottamisedun korottaminen ei
valttamatta mahdollista tarpeellisiakaan hankintoja. Hyvaa esitetyssa mallissa olisi, etta
vapaakuukaudet olisivat kaikki viranpuolesta annettavia ja ne kohdistuisivat nimenomaan niille
tuloluokille, joilla on suurimmat vaikeudet sdastaa tuloistaan, vaikka erottamisetua korotettaisiinkin.
Edelleen hyvana voidaan pitdaa vapaakuukausien maaran vahentamista, joka on oikea suunta
kestavaan taloudenhallintaan.

Mikali vapaakuukausia paadytaan sailyttamaan, tulisi saataa mietinndn mukaisesti vapaakuukauden
euromaaran rajoittamisesta, jolloin vapaakuukautenakaan ei voi tienata mita tahansa, ilman
velvollisuutta maksaa velkojaan. Nykyisin tydsuhteiden ollessa entistd moninaisempia, on
havaittavissa varsin paljon tilanteita, joissa vapaakuukauden aikana on maksettu huomattavasti
korkeampaa palkkaa, kuin ulosmittauskuukausina. Tulojen tarkoituksellinen ajoittaminen
vapaakuukausille on vastoin yhdenvertaisuutta ja jarjestelman tarkoitusta.

Mikali vapaakuukaudet sailytetdan, oikeudenmukaisimpana vaihtoehtona voitaneen pitaa sita, etta
mahdollinen vastaava kiristys ohjataan nimenomaan niille tuloluokille, jotka vapaakuukausista
hyotyvatkin.
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Lausuntonne ehdotetusta muutoksesta jatkuvan elatusavun perintda koskevaan sdannokseen (ehdotettu
muutos 4 luvun 54 §:33n).

Nykyinen elatusavun perinnan saantelykehikko jattaa varsin paljon harkintavaltaa. Ehdotus
selkeyttaisi ulosoton ulkopuolella maksaman elatusavun huomioimista nykytilanteeseen nahden.
Ulosottokaytannossa on esiintynyt tilanteita, joissa ulosottovelallinen hakee ulosmitattavan maaran
rajoittamista ulosoton ulkopuolella maksamansa, tuloihinsa ndhden huomattavan korkean
elatusavun maaraan perustuen, ja elatusavun maara perustuu vanhempien keskindiseen
sopimukseen. Kyse on talldin usein yrityksesta ohjata osa tuloista ulosottovelkojien ulottumattomiin,
ja joka tapauksessa ulosottomiehen on naissa tilanteissa tullut erikseen perustella se maara, joka
ulosoton ulkopuolella maksettavasta elatusavusta on ollut kohtuullista ottaa huomioon
ulosmitattavaa maaraa rajoitettaessa, jotta ulosottovelkojien oikeutta ei loukattaisi. Ehdotus, jonka
mukaan velallisen ulosoton ulkopuolella maksama elatusapu otetaan jatkossa huomioon
elatusvahennyksena eika rajoitusperusteena, on siten selva parannus nykytilaan ja asettaa velalliset
vhdenvertaisempaan asemaan.

Mikali muutos toteutetaan, olisi perusteltua kehittda ulosoton tietojarjestelmaa siten, etta
jarjestelma huomioisi automaattisesti, mikali perinndssa on pykalan mukaisesti huomioitavaa
elatusapua ja esittaisi sitd huomioitavaksi maksukiellolla.

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinnossa ei ole
tunnistettu?

Entista progressiivisempi ja korkeammissa tuloluokissa kiredampi palkan ulosmittaus voi lisata palkan
ulosmittausta valttelevien velallisten maaraa seka lisata maksukieltoa noudattamatta jattavien
palkan maksajien maaraa. Mikali ulosoton valttely lisddntyy, on sillda huomattava vaikutus
ulosottolaitoksen resurssitarpeeseen. Lisdksi ulosoton valttely tyollistda huomattavasti myos
oikeuslaitosta, koska vilttelyyn puuttumisesta tyypillisesti valitetaan ja usein ulosoton valttelija
syyllistyy myds rikokseen, jonka selvittaminen ja tutkiminen tyollistaa esitutkintaviranomaisia seka
oikeuslaitosta. Mikali riittavia resursseja valttelyyn puuttumiseen ei ole, lisda se valttelyn maaras,
laskee perintatulos ja asettaa velalliset eriarvoiseen asemaan.

Lausuntonne tulojen ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista seka
vaikutuksista palkan maksajien asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia,
joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Muut ulosottokaaren muutosehdotukset

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velvollisuutta lahettda ulosmittauksen ennakkoilmoitus
toistuvaistulon ulosmittauksesta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotetut muutokset 3 luvun
33 ja 34 §:iin)

Ehdotus on kannatettava sen vahentdessa tarpeetonta postitusta sekd nopeuttaessa prosessia.
Ehdotuksen ei voida katsoa aiheuttavan oikeusturvariskeja, koska edelleen ensimmaisesta palkan
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ulosmittauksesta sailyy velvollisuus ldhettda ennakkoilmoitus ja muutosta palkan ulosmittaukseen
voi hakea ilman maaradaikaa.

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa luonnollisen henkilon rahavaroja koskevaa erottamisetua ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 21 §:n 1 momentin 6 kohtaan)

Ehdotusta on perusteltu ilmeisena taustaoletuksena palkansaaja, jonka toistuvaistulostaan tehdyn
ulosmittauksen jalkeen sadstaa osan jaljelle jaavista tuloistaan pankkitililleen ja tasta nakdkulmasta
ehdotus on perusteltu.

Harkittavaksi esitetdan, tulisiko korotettu erottamisetu ulottaa koskemaan vain pankkitililla olevia
varoja ja tilanteita, joissa henkilon toistuvaistulo on ulosmitattuna ja ulosmitatun toistuvaistulon
ulosmittauksesta on kertynyt maksukiellon perusteella maksettuja suorituksia esimerkiksi viimeisen
kuuden kuukauden aikana. Muissa tapauksissa erottamisetu voisi vastata suojaosuuden maaraa, silla
ei voitane katsoa tarkoituksenmukaiseksi, etta velkojen maksamista valttelevat henkil6t saisivat
hyodykseen ldhes 2000 euron erottamisoikeuden. Myods kateisvarojen osalta lahes kahden tuhannen
euron suojaosuuden voidaan katsoa olevan huomattavan suuri ottaen huomioon kateisen luonne ja
kayton yleinen vaheneminen tavanomaisena vaihdannanvalineena. Tassa ehdotettu muuta kuin
toistuvaistuloa koskeva noin 1000 euron erottamisoikeus vastaisi suuruusluokaltaan ennen vuotta
2023 voimassa ollutta erottamisedun maaraa.

Lausuntonne ehdotuksesta lisata lakiin velallisena olevan kuolinpesdn rahavaroja koskeva erottamisetu ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu 4 luvun 21 §:n uusi 3 momentti)

Hyva ja tarpeellinen muutos selkiyttamaan epaselvaa oikeustilaa.

Harkittavaksi tulisi ottaa lisdksi tulisiko kohtuullisille pesanselvityskuluille sdataa ylaraja, jolloin
tarpeettomilta kulujen kohtuullisuutta koskevilta oikeuskasittelyiltd valtyttdisiin. Vertailukohtana
esimerkiksi hyvinvointialueiden hautausavustuksien maarat ovat mietinndssa esitettya luonnollisen
henkilon erottamisedun maaraa pienempia. Vahintaan esitoissa tulisi ottaa kantaa tavanomaisiin
kohtuullisiin kuluihin. Vaikka suurimmassa osassa tapauksia ulosmitattujen rahavarojen kuuluminen
kuolinpesan erottamisetuun on varsin helposti ratkaistavissa, hankaliakin rajanvetotapauksia voi
syntya.

Lisaksi voisi olla tarkoituksenmukaista rinnastaa myods osakkaan pesan puolesta maksamat,
tavanomaiset pesanselvityskulut erottamisetuun kuuluviksi.

Kaytdannossa huonon maksuvalmiuden omaavissa kuolinpesissa usein jaa osakkaiden maksettaviksi
valttamattomia pesanselvityskuluja, joita perivat pesalta sen jalkeen, kun pesaan saadaan likvideja
varoja.

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisen maksusuunnitelman lakkauttamista koskevaa sdannosta ja
ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 4 luvun 59 §:n 2 momenttiin)
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Kannatettava ja perusteltu muutos, joka yksinkertaistaa menettelya ilman, etta oikeusturva
vaarantuu.

Lausuntonne ehdotuksesta muuttaa velallisena olevalta kuolinpesaltad ulosmitattujen varojen tilittamista
koskevaa sdannosta ja ehdotuksen arvioiduista vaikutuksista. (Ehdotettu muutos 6 luvun 16 §:n 1
momenttiin)

Hyva ja tarpeellinen muutos. Selvittamattomia kuolinpesia on varsin paljon ja toisaalta
ulosottomiehen on varsin helppoa selvittaa onko pesanselvitys tehty maaraajassa tai onko
selvittdamiselle haettu lisdaikaa. Ehdotettu muutosta puoltaa myos esitys pesanselvityskulujen
etuoikeudesta seka se, etta ei ole tarkoituksenmukaista, etta lakisdateisten velvoitteiden
laiminlydminen kaatuu sivullisten, tassa tapauksessa velkojien vahingoksi.

Henkilon kuoleman jdlkeinen selvitysintressi kuolinpesdn taloudellisesta tilanteesta vaihtelee
huomattavan paljon ja varsin yleista on, etta selvitysintressia ei ole, jolloin kenenkaan ei ole
mielekdsta panna kustannuksia pesan selvittamiseen. Nain ollen, vaikka kuolinpesa sinalldaan
teoriassa merkitseekin yleistaytant6onpanon kaltaista tilaa, tosiasiassa paljon pesia jaa
selvittamatta. Ehdotetut sadannokset muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden, joka huomioi niin
mahdollisuuden yleistaytantdonpanoon siirtymiseen eli pesdnselvittdjan hakemisen kuin myos
jatkamisen erillistdaytantéonpanossa.

Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus

Lausuntonne tyéryhman ehdotuksesta muuttaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittausta koskevaa
lainsadadantoa.

Oikeustilaa selkeyttava muutos, jonka kaytanndn vaikutukset jaavat hyvin pieniksi ottaen huomioon
suojaosuuden vaikutus.

Lausuntonne tyoryhman ehdotuksen vaikutuksista. Arvioitteko sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen
ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Henki- ja elakevakuutusten ulosmittaus

Lausuntonne ehdotetusta ulosottokaaren 4 luvun 70 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Ehdotus on vahvasti kannatettava sen yksinkertaistaessa ja selkeyttaessa oikeustilaa.

Lausuntonne ehdotetusta vakuutussopimuslain 54 §:n muutoksesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.
Arvioitteko ehdotetulla muutoksella olevan sellaisia vaikutuksia, joita mietinndssa ei ole tunnistettu?

Ehdotus on vahvasti kannatettava sen yksinkertaistaessa ja selkeyttdessa oikeustilaa seka lisatessa
yhdenvertaisuutta. Nykyinen jarjestelma vaatii varsin paljon tutkimista yksittdisestda sopimuksesta
seka sisaltda sattumanvaraisuuksia, esimerkiksi milloin tili on avattu ja onko tili avattu itse vai
yrityksen toimesta. Nykypaivana tyypillistda on my0s, etta elakepaiville sdastetdan sijoittamalla
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asuntoihin, osakkeisiin tai vastaavaan omaisuuteen, joita ulosmittauskiellot eivat koske. Yhden
omaisuuseran suojaaminen ulosmittauskiellolla on merkinnyt yksittaista poikkeusta.

Varojen kohdentaminen saatavan osille
Lausuntonne tyoryhman muistiosta

Varojen kohdentamista koskeva muistio on hyvin laadittu ja tuo selkeasti esille, miksi
pakkotaytantoonpano ja velkajarjestely tulee pitaa erillaan. Velkajarjestelyn keinoja ei voida tuoda

ulosottojarjestelmaan suoraan ja kaikkia koskevina, vaan jatkossakin velkajarjestelysta tulee paattaa
erikseen.

Velkajarjestelylainsaadantoa tulisi tarkastella ja selvittada mahdollisuuksia toisaalta monipuolistaa
menettelyvaihtoehtoja ja toisaalta yksinkertaistaa prosessia. Mahdollista voisi olla esimerkiksi
velkajarjestelyn toteuttaminen ainakin joidenkin velallisten osalta kiintedmmassa yhteydessa
ulosottoprosessin sdaantoihin, vahentden yksilollista maksuohjelma harkintaa.

Muut mietintoa koskevat huomiot

Lausunnonantajan muut huomiot tyéryhman mietinndsta, tyéryhman varojen kohdentamista koskevasta
muistiosta tai oikeusministerion vapaakuukausia koskevasta muistiosta.

Raikkdnen Jussi
Suomen Kihlakunnanvoudit ry
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