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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Petteri Orpon hallituksen Vahva ja valittdva Suomi -hallitusohjelman mukaan
hallituskaudella yksinkertaistetaan tulojen ulosmittausta ja selvitetaan varojen
kohdentamista ja muutostarpeita ulosotossa. Oikeusministeridssa kaynnistetyn
ulosottosadntelyn kehittdminen -hankkeen tavoitteena on uudistaa tulojen ulos-
mittausta koskevat ulosottokaaren sadnnokset siten, etta ulosmittauksen laskenta-
saannot olisivat entista yksinkertaisemmat ja ulosmittauksen maara asettuisi
kaikissa tuloluokissa oikeudenmukaiselle tasolle. Hankkeen tavoitteena on myds
yksinkertaistaa ja varmistaa, etta eri sosiaaliturvaetuuksien etuuslajeja ei kohdella
ulosmittauksessa eri tavalla ilman hyvaksyttavaa perustetta. Liséksi hankkeessa on
tavoitteena selvittaa, olisiko ulosottokaaren muuttaminen muilta osin perusteltua ja
onko mahdollisia muita saddésmuutoksia tarkoituksenmukaista valmistella tulojen
ulosmittausta koskevan uudistuksen yhteydessa.

Oikeusministeri® asetti 12.1.2024 tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen ulosotto-
saantelyn kehittamiseksi. Tydryhman tehtdvana oli sen asettamispaatdksen perus-
teella valmistella ehdotus hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeellisista
ulosottokaaren ja muun lainsaddannon muutoksista. Sdddésehdotus tuli laatia halli-
tuksen esityksen muotoon. Mietinn6ssa ehdotetaan palkan ulosmittausta koskevan
saantelyn uudistamista kokonaisuutena. Palkasta ulosmitattava maara laskettai-
siin tydryhman ehdotuksen mukaan uusien, nykyista progressiivisempien laskenta-
saantojen mukaan. Suojaosuus sdilytettaisiin nykyisella tasolla indeksitarkistettuna.
Toistuvaistulon ulosmittauksessa myonnettavia vapaakuukausia koskeva sadntely
ehdotetaan kumottavaksi. Lisdksi ehdotetaan muita pienempia muutoksia palkan
ulosmittausta ja muuta ulosottomenettelya koskevaan saantelyyn.

Sosiaaliturvaetuuksien osalta tydéryhman mietinndssa ehdotetaan, etta etuuksia
koskeva ulosmittauskielto koskisi jatkossa vain sellaisia sosiaaliturvaetuuksia, jotka
myOnnetaan eldke- tai sosiaalilainsaadannon nojalla maarattyyn tarkoitukseen.
Lisdksi tydoryhman mietinndssa ehdotetaan muutoksia henki- ja eldkevakuutussopi-
muksiin perustuvien oikeuksien ulosmittaukseen.
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Mietinndssa ehdotettujen lainsdadantomuutosten lisaksi tyéryhma arvioi erillisessa
arviomuistiossa muutosehdotusta, jonka mukaan ulosottoon kertyneiden varojen
kohdentamista tulisi muuttaa siten, etta varat kohdennettaisiin ensi sijassa saatavan
padomalle ja vasta sen jalkeen koroille ja kuluille. Tydryhma ei paatynyt esittamaan
varojen kohdentamista koskevia lainsaadantomuutoksia.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Ty6ryhman mietinto oli lausuntokierroksella aikavalilla 17.6.2025-29.8.2025.
Samassa yhteydessa lausuntoja pyydettiin tyéryhman varojen kohdentamista kos-
kevasta muistiosta seka oikeusministeriossa laaditusta automaattisten vapaa-
kuukausien sdilyttamista koskevasta muistiosta. Lausuntoja pyydettiin 44 taholta,
joista lausunnon antoi 27. Lausuntoja saapui yhteensa 57.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

Akava ry

Eduskunnan oikeusasiamies*
Elinkeinoelaman keskusliitto EK *
Elakeldisliittojen etujarjestd EETU ry*
Finanssiala ry*

Helsingin yliopisto/professori (em.) Tuula Linna*
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry
Juristiliitto ry*

Kansanelakelaitos*

Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*

Kuluttajaliitto ry*

Lapin yliopisto/yliopistolehtori Anssi Karki*
Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry*
Oikeushallinnon toimihenkil6t JHL ry
Oikeuspalveluvirasto*
Oikeusrekisterikeskus

Opetus- ja kulttuuriministerio

Sosiaali- ja terveysministerio*

STTK ry*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen Asianajajat*

Suomen Kihlakunnanvoudit ry*
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Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Pankki

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Poliisitoimistojen Liitto ry*
Suomen Tuomariliitto ry

Suomen ulosottoylitarkastajat- ja tarkastajat ry*
Suomen velalliset ry*

Suomen Yrittajat ry

Takuusaatio sr.*

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL)
Tuomioistuinvirasto

Ty6- ja elinkeinoministerio*
Tybeldakevakuuttajat TELA ry
Tyottomien Keskusjarjesto ry*
Ulosottolaitos*

Ulosottomiehet ry

Valtiokonttori

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio*

Verohallinto*

Lisdksi lausunnon antoivat Elaketurvakeskus, Kirkkohallitus, Mikro- ja yksinyrittajat
ry, Oulun kardjaoikeus, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto seka 25 yksityishenkila.

Suomen Kuntaliitto ry, Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos, Tuomioistuinvirasto, Tyo-
elakevakuuttajat TELA ry ja Valtiokonttori ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa tai
huomautettavaa mietinndsta.

Annetut lausunnot I6ytyvat Hankeikkunasta (https://oikeusministerio.fi/hanke?tun-
nus=0M155:00/2023). Yksityisten henkildiden lausuntoja ei ole julkaistu sivustolla,

ellei henkild ole sita erikseen pyytanyt. Suurin osa yksityishenkildiden lausunnoista
on annettu Lausunto.fi -palvelun kautta, mista ne ovat luettavissa.

Lausuntotiivistelma sisaltaa koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telma, eika lausuntojen koko sisaltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty, niitd on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on
yhtenadistetty. Tiivistelmassa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty kokoa-
maan yhteen.
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2 Lausuntopalaute

2.1  Tulojen ulosmittausta koskevat muutosehdotukset
2.1.1 Tyoryhman ehdotusten paapiirteet

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi palkan ulosmittausta kos-
kevat ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 48-54 §:t. Naissa pykalissa saadetadn
palkan ulosmittauksen suojaosuudesta, palkasta ulosmitattavan maaran laskenta-
sdannoista, helpotuksista palkan ulosmittaukseen seka palkasta ulosmitattavasta
maarasta silloin, kun velalliselta peritaan jatkuvasti erddntyvaa elatusapua. Muutet-
tavaksi ehdotettavia saannoksia sovelletaan palkan ulosmittauksen lisaksi esimer-
kiksi silloin, kun ulosmittauksen kohteena on velalliselle kuuluva elidke tai palkan
sijaan maksettava sosiaaliturvaetuus.

Tyoryhma ehdottaa tulojen ulosmittauksessa huomioitavan suojaosuuden sdilytta-
mista velallisen itsensa osalta takuueldkkeen tasolla. Mietinto sisaltaa ehdotukset
seka madraajoin etta muun kuin maaraajoin maksettavan palkan ulosmittauksen
laskentasaantdjen muuttamiseksi. Vapaakuukausien perusteita ja maaraa koske-
vat sddannokset ehdotetaan mietinndssa kumottaviksi. Sen sijaan ulosmittauk-

sen laskentasaanndt mitoitettaisiin tyéryhman ehdotuksessa siten, etta niissa olisi
huomioitu vapaakuukausien poistaminen. Velallisen yksil6lliset olosuhteet otettai-
siin huomioon rajoittamalla tarvittaessa ulosmittauksen maaraa. Vaihtoehtoisesti
tyoryhma on kasitellyt mahdollisuutta sailyttaa osittain velalliselle viran puolesta
my&nnettavat vapaakuukaudet.

2.1.2 Yleinen lausuntopalaute tyoryhman ehdotuksista

Annetut lausunnot sisalsivat eniten palautetta tulojen ulosmittaukseen liittyvista
muutosehdotuksista, ja palaute oli sisalléltaan vaihtelevaa. Suuri osa lausunnon
antaneista tahoista piti kannatettavana laskentasaantdjen yksinkertaistamista seka
muuttamista siten, etta ulosmittauksen maara asettuisi eri tuloluokissa nykyista
oikeudenmukaisemmalle tasolle. Toteutuessaan nama asetetut tavoitteet paran-
taisivat tulojen ulosmittauksen ennakoitavuutta asianosaisten nakdkulmasta seka
helpottaisivat ulosottoviranomaisen ja maksukieltoja kasittelevien tulonmaksajien
toimintaa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies nostaa lausunnossaan esille, etta

10
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voimassa olevat laskentasdadannot voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettei velallisen
elatuksen varassa olevien henkildiden maara tai suojaosuuden tasokorotus ole vai-
kuttanut joidenkin ulosottovelallisten kohdalla ulosmittauksen maaraan.

Useat lausunnonantajat nostivat esille, etta ehdotetut muutokset vaikuttaisi-

vat merkittavalla tavalla ulosoton asianosaisten asemaan. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto toteaa, etta esitettyjen muutosten vaikutuksia olisi syyta arvioida erilaisissa
tilanteissa olevien velallisten ja perheiden nakokulmasta ennen niiden toteutta-
mista. Sadntelyn yksinkertaistaminen ja selkeyttaminen eivat saa olla itseisarvo, jos
muutoksista aiheutuisi kohtuuttomia seurauksia joillekin velallisryhmille. Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry ja STTK ry painottavat, etta uudistus on
ensisijaisesti tehtava velallisen ja sisallollisen kehittamisen eika hallinnon tai saasto-
toimenpiteiden nakokulmasta. Kirkkohallitus painottaa tulojen ulosmittausta kos-
kevan saantelyn merkitysta erityisesti pienituloisten velallisten toimeentulolle.
Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa korostettiin erityisesti velallisen yksi-
[6llisten olosuhteiden huomioon ottamista ja toimeentulon turvaamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa velallisen todellisen maksukyvyn
ja yksilollisten olosuhteiden huomioon ottamisen tdrkeytta. Lisaksi eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa, etta sikali kuin palkan ulosmittauksen uudistami-
nen tarkoittaisi ulosmittauksen kevenemistd, on aiheellista muistaa, ettei kaikilla
ulosottovelallisilla ole todellista tarvetta ulosmittauksen maaran pienentamiselle.
Heidan kohdallaan niin velkojien kuin velallistenkin kannalta negatiivisiksi kat-
sottavat ehdotettujen muutosten seuraukset korostuvat. Esimerkkeina tallaisista
negatiivisista vaikutuksista lausunnossa mainitaan muun muassa velan maksu-
ajan pidentyminen, korkokustannusten kasvu ja ulosoton keventamisen vaikutus
maksuhairiomerkintoihin.

Annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos velkojien asemaan. Esi-
merkiksi Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Mikro- ja yksinyrittajat ry ja
Perimistoimistojen Liitto ry lausuvat, etta esitettyja muutoksia on tarkasteltava
perustuslain 15 §:ssa sdddetyn omaisuudensuojan kannalta. Aikaisempien lain-
saadantomuutosten yhteydessa perustuslakivaliokunta on katsonut taman tarkoit-
tavan, ettd velkojan aseman heikentyminen ei saa muodostua velkojan kannalta
kohtuuttomaksi.
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2.1.3 Velallisen suojaosuus tulojen ulosmittauksessa
2.1.3.1 Tyoryhman ehdotus

Ty6ryhma ehdottaa ulosottokaaren 4 luvun 48 §:ssa saddetyn suojaosuuden sai-
lyttamista velallisen itsensa osalta, indeksikorotukset huomioiden, tasolla, jolle

se nostettiin vuoden 2023 alusta ensin maardaikaisesti ja sen jalkeen toistaiseksi.
Suojaosuuden maara tarkistettaisiin edelleen vuosittain kansaneldkeindeksista
annetun lain (456/2001) mukaisesti. Vuonna 2025 taman suojaosuuden maara on
ollut 986,40 euroa kuukaudessa. Ennen vuoden 2023 alusta voimaan tullutta taso-
korotusta suojaosuuden maara oli velallisen itsensa osalta 696 euroa kuukaudessa.

2.1.3.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ehdotus on merkityksellinen
perustuslain 15 §:ssa sdadetyn omaisuuden suojan kannalta. Vuoden 2023 alusta
voimaan tulleen suojaosuuden vdliaikaisen tasokorotuksen tavoitteena oli lisata
velallisten kayttoon jadvien tulojen maaraa ja tukea siten heiddn ostovoimaansa
poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa. Vuoden 2024 alusta voimaan tulleessa
laissa oli puolestaan kysymys suojaosuuden korotuksen saatamisesta pysyvaksi,
kunnes uusista laskentasaannoista on sadadetty. Tassa yhteydessa apulaisoikeus-
asiamies nostaa esille perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan antamat lausun-
not ja niissa esitetyt huomiot edelld mainituista lainsaadantomuutoksista. Lisaksi
apulaisoikeusasiamies viittaa 1.9.2023 antamaansa lausuntoon (EOAK/5398/2023)
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n muutoksesta. Kyseisessa lausunnossa on tuotu

esiin, etta on myo6s ulosottovelallisia, jotka eivat itse kykene huolehtimaan talou-
dellisista velvoitteistaan, mutta jotka eivat kuitenkaan ole edunvalvonnan alaisia.
Heidan kohdallaan kayttoon jadvan rahamaaran lisddntyminen voi merkita vain kiel-
teisia seurauksia, kun velat eivat enaa tulekaan hoidetuksi ulosoton kautta kuten
aiemmin.

Oikeuspalveluvirasto toteaa, etta suojaosuus tulisi tydryhman ehdottamalla
tavalla sailyttaa takuueldkkeen tasolla, koska elinkustannukset ovat nousseet voi-
makkaasti viime vuosina. Suojaosuuden tason kasittely siten, etta yhteiskunnan
kansalaisilleen maksamat perustoimeentuloon tarkoitetut etuudet jadvat suoja-
osuuden piiriin, on oikeuspalveluviraston mukaan kannatettavaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta erityisesti kasvukeskuksissa velalliset voi-
vat joutua asumisen kalleuden vuoksi turvautumaan toimeentulotukeen valtta-
mattomien elinkustannustensa kattamiseksi. Virasto tuo lausunnossaan esille, etta
esimerkiksi Ruotsissa velallisen asumiskulut lasketaan erikseen ja otetaan huomioon
velallisen kayttoon jatettavan maaran lisdyksena. Virasto ilmoittaa nakemyksendan,
ettd myOs Suomessa asumiskulut tulisi huomioida ulosotossa Ruotsin tapaan.
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2.1.3.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntija

Eldkelaisliittojen etujarjesto EETU ry, Kirkkohallitus, Suomen velalliset ry

ja Takuusdatio sr. kannattavat takuueldakkeen suuruista suojaosuutta. Elakelais-
littojen etujarjestd EETU ry katsoo, ettd ulosmittaus saattaa johtaa ihmisarvoisen
eldman vaarantumiseen erityisesti idkkaillg, joilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia kasvattaa tulotasoaan esimerkiksi toita tekemalla, kuten tyoikaisella vaestolla on.
Takuusaatio puolestaan katsoo, etta suojaosuus on sailytettava vahintaan nykyisella
tasolla, koska ulosmittauksessa ei oteta erikseen huomioon asumiskuluja, jotka ovat
muiden kustannusten tavoin kohonneet viime vuosina samalla, kun asumistukia on
leikattu. Takuusaatio toteaa kuitenkin myds, ettd pienituloisimpien jaaminen koko-
naan ulosmittauksen ulkopuolelle voi vaikuttaa heidan luottokelpoisuuteensa ja
mahdollisuuksiinsa reagoida yllattaviin menoihin luoton avulla. Myds sosiaalisen
luototuksen ja Takuusaation pienlainan kaltaiset luottotuotteet edellyttavat luoton-
hakijalta riittavaa maksukykya. Luottoriskien minimoimiseksi maksukyvyn yhtena
mittarina on tulojen ulosmittauskelpoisuus

Professori Tuula Linna lausuu, ettd suhteellisen niukka suojaosuus pitaa ylla
maksumoraalia ja mahdollistaa pienituloisten kansalaisten luottokelpoisuuden
sdilymisen. Niukan suojaosuuden vastapainona vapaakuukaudet antavat pitka-
kestoisessa ulosmittauksessa velalliselle tarpeellisen taloudellisen hengahdystauon,
jolloin velallinen saa koko toistuvaistulon kaytt66nsa ja voi tehda esimerkiksi tar-
peellisia hankintoja.

Suomen Asianajajat ei ota lausunnossaan kantaa siihen, mika on riittava velalli-
selle jatettdvan suojaosuuden taso. Suomen Asianajajat kiinnittaa kuitenkin huo-
miota siihen, etta mikali suojaosuuden tasoon vahvistetaan pysyvaisluonteisia
korotuksia, tulisi sdantelyn kokonaisuudessa kiinnittaa erityista huomioita myos vel-
kojien edun ja oikeuksien varmistamiseen ja turvaamiseen suojaosuuden korotus-
ten vastapainoksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etta palkan ulosmittausta koske-

vaa sadntelya on viime vuosina kehitetty entista velallismydnteisempadn suuntaan
nostamalla merkittavasti suojaosuuden maaraa ja lisaamalla velallisille annettavia
vapaakuukausia. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry huomauttaa, etta kun suoja-
osuuden tasokorotusta paatettiin vuoden 2023 lopulla jatkaa toistaiseksi, taso-
korotuksien vaikutusta ei arvioitu velkojien omaisuudensuojan nakékulmasta, koska
tulojen ulosmittausjarjestelma oli tarkoitus arvioida kokonaan uudelleen hallitus-
kaudella. Taman vuoksi asian jatkovalmistelussa tulisi velkojan aseman arvioinnissa
ottaa huomioon kaikki viime vuosina tehdyt muutokset. Ehdotusten vaikutusten
arviointia ei voi rajoittaa vain voimassaolevan lain mukaiseen tilanteeseen.
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa lisaksi, ettd korkea suojaosuus lisaa
ulosmittauksen ulkopuolelle jadvien ulosotossa olevien henkildiden maaraa, mika
tarkoittaa ulosottovelallisille maksuhairiomerkintaa luottotietorekisteriin. Tyo-
ryhman esityksen perusteella tama koskisi varsinkin nykyista useampia perheel-
lisia velallisia. Korkea suojaosuus vaikuttaa myos muiden kuin ulosottovelkaisten
pienituloisten lainansaantiin ja lainaehtoihin, koska luotonantajat arvioivat luotto-
kelpoisuutta ottaen huomioon mahdollisuudet saada luotto tarvittaessa perityksi
ulosottotoimin.

2.1.3.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa pidettiin tarkeana sita, etta suojaosuus
pysyisi vahintaan takuueldkkeen tasolla, jotta velallisen on mahdollista huolehtia
perustoimeentulostaan. Monissa lausunnoissa myos takuueldakkeen tasoa pidettiin
liilan matalana ja ehdotettiin, ettd suojaosuuden tasoa tulisi arvioida vield tarkem-
min suhteessa todellisiin elinkustannuksiin.

2.1.4 Tulojen ulosmittauksen laskentasaannot
2.1.4.1 Tyoryhman ehdotus

Tyoryhma ehdottaa muutoksia maaraajoin maksettavan palkan ulosmittausta kos-
kevaan ulosottokaaren 4 luvun 49 §:3an. Ehdotuksen mukaan maardajoin mak-
settavasta palkasta ulosmitattava maara laskettaisiin siten, etta tulopohjasta
vahennetdan ensin suojaosuus (986,40 euroa vuonna 2025). Suojaosuuden vahen-
tamisen jalkeen jdljelle jadaneista tuloista ulosmitattaisiin:

1. 50 prosenttia siitd jaljelle jadneesta palkanosasta, joka on enintdan
1 000 euroa kuukaudessa,

2. 60 prosenttia siita jaljelle jadneesta palkanosasta, joka on yli 1 000 euroa
ja enintdaan 3 000 euroa kuukaudessa ja

3. 70 prosenttia siita jaljelle jadneesta palkanosasta, joka on yli 3 000 euroa
kuukaudessa.

Laskennassa kdytettavat rahamaarat tarkistettaisiin vuosittain kansanelakeindeksin
muutoksia vastaavasti.
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Voimassa olevasta sadntelysta poiketen ehdotetut laskentasaannot olisivat kai-
kissa tuloluokissa rakenteeltaan samanlaiset. Tall6in myos suojaosuuteen tehtavat
indeksikorotukset sekd mahdolliset muut muutokset vaikuttaisivat ulosmittauksen
madraan kaikissa ulosmittausluokissa yhtenevaisesti. Ulosmittauksen enimmais-
madraa ei olisi saadetty, mika tekisi ulosmittauksesta nykyista progressiivisempaa
korkeammissa tuloluokissa.

Tyoryhma ehdottaa ulosottokaaren 4 lukuun uutta 49 a §:33. Ehdotetussa pyka-
lassa saadettaisiin velallisen palkan ulosmittauksesta tilanteissa, joissa velallinen
saa maddraajoin maksettavia tuloja useammalta tulonmaksajalta. Naissa tilanteissa
ulosmittaus kohdistettaisiin lahtokohtaisesti maaraltadn suurimpaan palkkaan ja
maksukielto lahetettdisiin talle yhdelle palkan maksajalle. Muut palkkatulot merkit-
taisiin maksukieltoon ja otettaisiin huomioon ulosmittauksen maaraa laskettaessa
tulopohjassa. Ehdotus vastaa talta osin ulosottomenettelyssa omaksuttua kay-
tantda. Mikali ulosmittauksen toimittaminen ei onnistu yhdelle palkan maksajalle
lahetettavalla maksukiellolla, esimerkiksi tulojen vaihtelun takia, ulosmittaus toimi-
tettaisiin kustakin maksettavasta palkkaerdsta vastaavalla tavalla kuin muun kuin
madrdajoin maksettavan palkan ulosmittauksessa. Velalliselle tulisi kuitenkin aina
jattaa suojaosuus lisattyna mahdollisella elatusvahennyksen maaralla.

Muun kuin maaraajoin maksettavan palkan ulosmittausta koskevaan ulosotto-
kaaren 4 luvun 50 §:dan tydryhma ehdottaa muutoksia, jotta pykalan saantely
vastaisi rakenteeltaan paremmin ehdotettua maaraajoin maksettavan palkan ulos-
mittausta. Voimassa olevan sadannéksen mukaan muusta kuin maaraajoin makset-
tavasta palkasta jatetaan ulosmittaamatta kaksi kolmasosaa kustakin palkkaerasta.
Tyéryhman ehdotuksessa pidatys laskettaisiin siten, etta kustakin palkkaerasta ulos-
mittaisiin 27 prosenttia. Ulosmitattava prosenttiosuus on laskettu siten, etta se vas-
taisi maardajoin maksettavista palkoista keskimaaraisesti ulosmitattavaa osuutta.
Jos ulosmittauksen maara muodostuisi vuositasolla selvasti suuremmaksi tai pie-
nemmadbksi kuin vastaavan suuruisen maaraajoin maksettavan palkan ulosmittaus,
ulosmittaus tulisi toimittaa kayttdaen samaa ulosmittausprosenttia kuin ulos-
mitattaessa samansuuruista madraajoin maksettavaa tuloa.

2.1.4.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa oikeusministeriolle aikaisemmin
antamaansa lausuntoon (EOAK/5398/2023), jossa nostettiin esille tarve velal-

listen yhdenvertaiseen kohteluun, kun otetaan huomioon, etta suojaosuuden
korottamisen vaikutukset riippuvat voimassa olevassa sadntelyssa siita, mihin tulo-
luokkaan velallinen kuuluu. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tyéryhman ehdot-
tamissa laskentasadnndissa suojaosuudella ei enda olisi vaikutusta tulosta tehtdvan
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ulosottopidatyksen maaraan. Nain ollen suojaosuuden maaralla ei olisi ehdotuksen
mukaisissa laskentasdadnndissa vastaavaa, apulaisoikeusasiamiehen ongelmallisena
pitdmaa vaikutusta eri tuloluokkiin kuuluvien henkildiden tulojen ulosmittaukselle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd mietinnossa ehdotettu laskentatapa pie-
nentdisi yksin asuvan velallisen ulosmitattavaa maaraa nykyiseen verrattuna 2 500
euron nettotuloihin asti ja sita suuremmalla nettotulojen maaralla ulosoton maara
kasvaisi verrattuna nykytilaan. Vastaavasti, mikali velallisella on yksi elatettava, esi-
tetty laskentatapa pienentaisi ulosmitattavaa maaraa nykyiseen verrattuna 3 200
euron nettotuloihin asti, ja sitd suuremmalla nettotulojen maaralla ulosoton maara
kasvaisi verrattuna nykytilaan. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd ulosoton
kiristyminen ja progressio keski- ja suurituloisilla ulosoton pitkaaikaisvelallisilla lisaa
houkutusta ulosoton valttelyyn ottaen huomioon myds muut ehdotetut muutokset.

Oikeuspalveluvirasto lausuu, etta ehdotetut laskentasdaannot selkeyttavat saante-
lyd ja tekevat ulosoton helpommin ennakoitavaksi.

2.1.4.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elaketurvakeskus toteaa, ettda ehdotetut ulosmittaussaannokset ja vapaa-
kuukausien poistaminen merkitsisivat ulosmittauksen keventymista ensimmaisen
ulosmittausvuoden aikana, eli ulosmittaus ei olisi enda nykyiseen tapaan ankaram-
paa ensimmaisena ulosmittausvuonna. Tama vaikuttaa velan maksuaikaan. Maksu-
ajan pitenemiselld voi olla vaikutusta erityisesti julkisoikeudellisten saatavien, kuten
tyoelakevakuutusmaksujen perintatulokseen ottaen huomioon niille sdadetty
lyhyempi 5 vuoden vanhentumisaika. Elakealan kannalta on huomioitavaa se, etta
mikali yrittdjien YEL-vakuutusmaksuja padsee maksuajan pitenemisen takia van-
hentumaan, talla on vaikutusta myds velallisen elakekertymaan. Elaketurvakeskus
viittaa lausunnossaan yrittajan elakelain 67 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan van-
hentuneet maksamattomat YEL-vakuutusmaksut pienentavat yrittajalle karttuvaa
elaketta.

Juristiliitto ry katsoo, etta erityisesti pienituloisten osalta ehdotetut laskenta-
saannot ovat selkedt ja ymmarrettavat seka aikaisempia saantoja tasapuolisemmat.
Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, ettei ehdotus tayta tavoitetta yksinkertaisem-
masta jarjestelmasta keski- ja suurituloisten osalta, vaan laskentasaannot ovat
ennemminkin monimutkaisempia. Lisaksi laskentasaantéjen mukaan juuri ulos-
ottoryhmien tulojen yldrajat ylittavien osalta ulosotto muodostuu ankarammaksi
kuin juuri rajat alittavien osalta. Naihin ryhmiin kuuluvien osalta ei ole valttamatta
kannattavaa ottaa vastaan lisatoita tai paremmin palkattuja toita. On kuitenkin han-
kala arvioida, miten suurta osaa ulosottovelallisia tama tulee koskemaan.
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Suomen Asianajajat pitdaa perusteltuna, etta velalliselle eri maksajilta tulevien tulo-
jen ulosmittaus saataisiin nykyistd paremmin toteutettua. Esitetty menettely maara-
ajoin maksettavan palkan ulosmittauksen kohdistamisesta suurimpaan palkkaan
vaikuttaa my0s lahtokohtaisesti toimivalta. Suomen Asianajajat kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, onko ehdotettu saantely ja muun kuin mdaraajoin maksettavan
palkan osalta esitetty aiempiin toteumiin perustuva 27 % ulosmittaus riittava tur-
vaamaan myos velkojien oikeudet tilanteessa, jossa velallisen tulot ja tulojen Idhde
vaihtelevat kuukausittain.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, etta ehdotetut laskentasaannot ovat pie-
nituloisilla aavistuksen nykyista yksinkertaisemmat, mutta tulojen kasvaessa lasku-
toimitus muuttuu nykyista huomattavasti pidemmaksi ja monimutkaisemmaksi.
Siksi ehdotus ei talta osin tayta tavoitettaan nykyista yksinkertaisemmasta jarjestel-
masta. Erityisesti maksukauden ollessa muu kuin 30 pdivaa laskusaantdjen perus-
teella on varsin haastavaa hahmottaa ja laatia oikea laskukaava pidatysmaaralle.
Mikali valmistelussa paadytaan mietinnon mukaisiin laskentasaantoihin, lakiin saat-
taisi olla tarkoituksenmukaista kirjata tarkemmin pidatysmaarien laskenta maksu-
kauden ollessa muu kuin 30 paivaa. Vahintaan esitdissa olisi tarpeen kuvata, miten
laskenta kdytanndssa suoritetaan. Nykyista progressiivisempaa laskukaavaa voidaan
perustella oikeudenmukaisuusnakdkohdilla. Etenkin keski- ja suurituloisten ulos-
ottopidatyksen maara on kuitenkin nousemassa varsin korkeaksi, mikda on omiaan
lisadmadan ulosoton valttelya.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannattaa mietinndssa esitettya laskenta-
mallia, ja katsoo, etta esitetty malli on velallisten kohtelun nakokulmasta tasapuoli-
sempi ja yksinkertaistaa huomattavasti laskentamallia kokonaisuudessaan. Esitetyt
tulo- ja ulosmittausrajat eivat kuitenkaan ole hyvaksyttavalla tasolla. Suomen
Perimistoimistojen Liiton ndkemyksen mukaan ehdotettu muutos johtaisi toden-
nakoisesti ulosottokertymien vahentymiseen. Vaikka mietinndssa esitetadan pois-
tettavaksi vapaakuukausia koskeva saantely, tulee huomata, etta vapaakuukausien
ulosmittausta keventdva vaikutus on nykyiselldan tarkoituksellisesti kohdistettu

yli vuoden kestavaan ulosottoon, jonka kohteena on alle 40 prosenttia ulosotto-
velallisista. Mietinndssa esitetyssa mallissa ulosmittaus kevenee suurella osalla ulos-
ottovelallisista jo ensimmaisena vuotena. Tama aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa
velkojille vdhentamalla ulosoton alkuvaiheen kertymia.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitaa ehdotettuja muutok-

sia kannatettavina. Ehdotetut laskentasaannot selkeyttavat ja yhdenmukaistavat
toistuvaistulon ulosmittauksen laskentaa eri tulotasoilla.
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Suomen velalliset ry lausuu, etta laskentasadannon tulisi olla selkea ja ymmarret-
tava, ja sen tulisi helpottaa velallisen omaa taloudenhoitoa seka vahentdaa virheiden
madraa palkanlaskijoilla.

Tyottomyyskassojen yhteisjarjesto TYJ katsoo, ettd laskentasdadnndissa tulisi
ottaa kantaa tarkemmin ulosmitattavan maaran laskentaan silloin, kun tulon
maksukausi on muu kuin kuukausi. Tydottomyyspdivarahat maksetaan paasaantoi-
sesti neljan viikon tai kuukauden jaksoissa. Maksukausi voi kuitenkin olla lyhyempi,
mikali tyottdmyys, lomautus tai hakemuksessa mukana olevat hylattavat jaksot
rajoittavat etuuden maksua, tai vastaavasti pidempi, jos useampi hakemus makse-
taan yhtend kokonaisuutena tai etuutta haetaan takautuvasti pidemmalta ajalta.
Esityksessa voisi siis selventaa, etta voidaanko suojaosuuden laskennassa kayttaa
pienempaa tai suurempaa paivdlukua kuin 30. Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjestd
toivoo lisaksi, etta esityksessa otettaisiin kantaa myos siihen, onko ulosottopidatyk-
sen laskennassa merkityksellista vain maksukausi vai voiko maksupaivalla olla myos
merkitystd. On nimittdin mahdollista, etta saman kuukauden ajalle voi osua kaksi
maksupadivaa. Selkeyden vuoksi asia kannattaa huomioida esityksen perusteluissa.

Yliopistonlehtori Anssi Karki toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetut laskenta-
saannot ovat selkeadt ja toimivat. Suojaosuuden kertaantuva vaikutus on saatu eli-
minoitua pois, joten eri tuloluokkien velallisten kohtelun pitdisi uusilla saannailla
muodostua yhdenvertaisemmaksi.

2.1.4.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden lausunnoissa suhtautuminen ehdotettuihin laskentasaantoi-
hin oli osin vaihtelevaa. Suuressa osassa lausuntoja laskentasaantoja pidettiin edel-
leen velallisen nakdkulmasta liian kireina. Monissa lausunnoissa pidettiin kuitenkin
hyvana sita, ettei ulosmittausta ole tarkoitus kiristaa pienituloisimmilta velallisilta.
Joissakin lausunnoissa kannatettiin ehdotettua voimassa oleviin laskentasaantdihin
verrattuna progressiivisempaa ulosmittausta. Toisaalta joissakin tuotiin esiin, etta
ulosmittauksen kiristaminen erityisesti ylemmissa tuloluokissa voi johtaa velallisen
tyoOmotivaation vahenemiseen sekd myos lisata halua kierda ulosmittausta koskevaa
lainsaadantoa.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:4

2.1.5 Velallisen elatuksen varassa olevat henkilot
2.1.5.1 Tyoryhman ehdotus

Voimassa olevassa lainsaadanndssa velallisen elatuksen varassa olevat henkilot
huomioidaan suojaosuuden korotuksena, josta sdddetddn ulosottokaaren 4 luvun
48 §:ssa. Vuonna 2025 suojaosuuden korotuksen maara on ollut 288,30 euroa yhta
elatettavaa kohden. Velallisen elatuksen varassa olevana henkilona otetaan huo-
mioon velallisen puoliso, oma lapsi ja puolison lapsi. Puolisolla tarkoitetaan seka
avio- ettd avopuolisoa. Huomioon ottamisen edellytyksena on, etteivat elatuksen
varassa olevan henkilon omat tulot ylita suojaosuuden maaraa. Suojaosuuden koro-
tuksen konkreettinen vaikutus velallisen tuloista tehtavaan ulosottopidatykseen

voi nykyisellaan vaihdella huomattavasti velallisen tulojen ja niihin sovellettavaksi
tulevan laskentasaanndén mukaan. Tyéryhman mietinndssa sivuilla 17-18 esitetty-
jen esimerkkilaskelmien mukaisesti elatuksen varassa oleva henkild ei talla hetkella
valttamatta vaikuta lainkaan tuloista ulosmitattavaan maaraan keskimmaiseen ulos-
mittausluokkaan kuuluvilla velallisilla. Toisaalta suurempituloisilla kolmanteen ulos-
mittausluokkaan kuuluvilla henkil6illa elatuksen varassa olevan henkilon vaikutus
ulosmittaukseen voi olla useita satoja euroja kuukaudessa.

Ty6ryhman mietinnOssa ehdotetaan, etta velallisen elatuksen varassa olevat henki-
|6t otettaisiin suojaosuuden sijaan huomioon ulosmittauksen maarasta tehtavana
elatusvahennykseng, josta saddettaisiin ulosottokaaren 4 luvun 49 §:ssa. Vahennyk-
sen maara olisi 180 euroa kuukaudessa jokaista elatuksen varassa olevaa henkil6a
kohden. Kun vahennys tehtaisiin ulosmitattavasta rahamaarasta, jokaisen velallisen
elatuksen varassa olevan henkil6 vahentaisi ulosmittauksen maaraa saman verran.
Elatuksen varassa olevana henkilona pidettaisiin nykyista vastaavalla tavalla henki-
164, jonka saamat omat tulot eivat ylitd suojaosuutta. Muutoksena voimassa olevaan
lainsdaddantoon tydryhma ehdottaa, ettd velallisen elatuksen varassa oleviksi henki-
16iksi laskettaisiin vain velallisen aviopuoliso seka velallisen omat lapset, joita koh-
taan velallisella on lakiin perustuva elatusvastuu. Velallisen ulosoton ulkopuolella
maksama elatusapu voitaisiin velallisen esittaman selvityksen perusteella ottaa
huomioon elatusvahennyksena.

2.1.5.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa kannatettavana ehdotusta elatuk-

sen varassa olevien henkildiden huomioimisesta elatusvahennyksend. Apulais-
oikeusasiamies huomauttaa kuitenkin, ettei tydryhman mietinndn perusteluista
ilmene, miksi ulosoton kautta maksettua elatusapua ei voida huomioida elatusapu-
vahennyksena toisin kuin ulosoton ulkopuolella maksettua. Tydryhman ehdotus
tarkoittaisi, ettei velallisen avopuolisoa ja puolison lasta otettaisiin enda huomioon
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ulosmittauksen maaraa laskettaessa. Taman takia apulaisoikeusasiamies katsoo, etta
asian jatkovalmistelussa olisi aiheellista arvioida tarkemmin uusperheissa asuvien
velallisten tosiasiallista elatusvastuuta. Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi selvittaa ja
arvioida erilaisten perheiden taloudelliseen tilanteeseen kohdistuvien leikkausten
ja mietinndssa ehdotettujen muutosten kokonaisvaikutusta. Apulaisoikeusasiamies
huomauttaa myds, ettei mietinndsta ole pyydetty lausuntoa miltdan lapsijarjestolta.

Kansanelakelaitos viittaa lausunnossaan yliopistonlehtori Anssi Karjen lausun-
toon, jossa ehdotetaan harkittavaksi mallia, jossa velallisen suojaosuutta korotettai-
siin elatusvahennyksen maaralla jokaista elatuksen varassa olevaa henkil6a kohden
sen sijaan, ettd elatusvahennys tehtaisiin ulosmittauksen maarasta. Kansanelake-
laitoksen lausunnon mukaan tama mahdollistaisi sen, ettd jokaisen velallisen ela-
tuksen varassa olevan henkilon elatukseen olisi kdytettavissa sama rahamaara.
Kansaneldkelaitos kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta nama kaksi
vaihtoehtoista tapaa tarkastella asiaa vaikuttavat eri tavalla lopullisen ulosmittauk-
sen madraan. Naiden kahden laskentatavan ero korostuu, jos velallisen elatuksen
varassa on useampia henkil6ita. Sen vuoksi onkin tarkeaa pohtia sitd, mita muutok-
sella tavoitellaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etteivat tyoryhman mietinn6ssa esitetyt
perusteet riitd perustelemaan muutosehdotusta, jonka mukaan velallisen elatuk-
sen varassa olevana henkilona ei endaa huomioitaisi velallisen kanssa asuvaa avo-
puolisoa ja avopuolison lasta. Muutosehdotuksen seurauksena olisi avoliitossa
asuvan velallispuolison ulosoton kiristyminen tilanteessa, jossa samassa taloudessa
asuva toinen avopuoliso ei kykene vastaamaan omista elinkustannuksistaan. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto toteaa myds, etta jatkovalmistelussa tulisi kasitella nykyaan
yleistd lapsen yhteishuoltajuutta, jossa ei ole vahvistettu elatusapua vanhemmalle,
jonka luona lapsi ei ole kirjoilla, mutta jossa molemmat vanhemmat osallistuvat
lapsen elinkustannuksiin tasapuolisesti esimerkiksi niin etta lapsi asuu vuorotel-
len kummankin vanhemman luona. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lisaksi, ettei
tyoryhman mietinndssa ole perusteltu, miten 180 euron maaraan yhta elatettavaa
kohden on paadytty.

Oikeuspalveluvirasto lausuu, ettd ehdotettu sddntely on perusteltu ja seuraa
muun lainsaadannon elatusvastuita koskevaa logiikkaa. Ehdotettu elatusvdahennys
jaa kuitenkin alemmaksi kuin esimerkiksi elatustuki, jonka suuruisena yhteiskunta
kompensoi lapsen elatusta tilanteessa, jossa toinen vanhemmista ei kykene ela-
tukseen. Aviopuolison lapsen jattaminen elatusvahennyksen ulkopuolelle on
elatusvastuun jakautumisen kannalta perusteltua, mutta tosiasiallisesti muutos hei-
kentanee monen ulosottovelallisen lapsiperheen asemaa. Oikeuspalveluvirasto
toteaa, ettd etdvanhemman elatusvastuun huomioiminen vain 180 euroon asti,
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johtanee elatusapusopimusten ja, mikali sopimukseen ei paasta, oikeudenkadyntien
lisadntymiseen tilanteissa, joissa voimassa oleva sopimus madrittad elatusvastuun
korkeammaksi kuin 180 euroa.

Verohallinto toteaa, etta elatuksen varassa olevien huomioon ottaminen
toistuvaistulon ulosmitattauksen maarassa suojaosuuden sijaan on kannatettava
uudistus.

2.1.5.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Juristiliitto ry kannattaa ehdotusta siita, etta elatuksen varassa olevat henkil6t
huomioidaan ulosmitattavasta maarasta. Ehdotusta siita, etta ulosotossa huomioi-
daan vain ne, joihin velallisella on lakisaateinen elatusvelvollisuus, Juristiliitto pitaa
sindnsa selkedna. Juristiliiton lausunnossa kuitenkin todetaan, etta on eri asia, onko
ehdotettu muutos perusteltu ja tarkoituksenmukainen, kun otetaan huomioon eri
perhemuodot ja tosiasialliset elatusvelvollisuudet. Juristiliitto katsoo, etta asian
jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko ehdotuksen tarkoituksena, etta esimerkiksi
eroamassa olevat tai muusta syysta eri taloudessa eldvat aviopuolisot otetaan huo-
mioon ulosottovelallisen elatettavina.

STTK ry ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry lausuvat, etteivat ne
pida kannatettavana esitysta siitd, etta velallisen avopuolisoa tai timan lasta ei enaa
huomioitaisi suojaosuutta laskettaessa. Esitetty muutos ei lausuntojen mukaan ota
huomioon perheiden tosiasiallista elatusvastuuta ja on omiaan kasvattamaan lapsi-
perhekdyhyytta. Lausunnoissa viitataan sosiaaliturvaa koskeviin leikkausten vai-
kutuksiin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvioon leikkausten vaikutuksista
lapsiperheisiin.

Suomen Asianajajat pitdaa perusteltuna, etta eri tulotasoilla olevien velallisten
yhdenvertaista kohtelua edistetdan ja velallisen elatuksen varassa olevien ela-
tettavien maara huomioidaan samanlaisena kaikissa tuloluokissa. Tahan nahden

on perusteltua, etta elatettdvien osalta vahennys tehtaisiin suoraan ulosmitatta-
vasta maarastd, jolloin vahennyksen vaikutus olisi kaikissa tuloluokissa sama. Lain-
saadannon koherenssi huomioiden on perusteltua, etta elatusvastuuseen perustuva
vahennys rajataan jatkossa vain henkil6ihin, joihin velallisella on lakiin perustuva
elatusvastuu.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry lausuu, etta tyéryhman ehdotus lisdisi huomat-
tavasti oikeudenmukaisuutta seka yhdenvertaisuutta eri tuloluokkiin kuuluvien
osalta verrattuna nykyiseen jarjestelmaan. Yhdistys pitaa perusteltuna myds sita,
ettd ulosmittauksessa huomioitaisiin vain ne, joihin velallisella on lakisddteinen
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elatusvelvollisuus eli lapset ja aviopuoliso. Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa
lisaksi, ettd ehdotus, jonka mukaan velallisen ulosoton ulkopuolella maksama
elatusapu otettaisiin huomioon elatusvahennyksena eika rajoitusperusteena, sel-
keyttaisi ulosoton ulkopuolella maksaman elatusavun huomioimista nykytilantee-
seen nahden. Ulosottokdytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa ulosottovelallinen
hakee ulosmitattavan maaran rajoittamista ulosoton ulkopuolella maksamansa,
tuloihinsa nahden huomattavan korkean elatusavun maaraan perustuen, ja elatus-
avun maara perustuu vanhempien keskindiseen sopimukseen. Ulosottomiehen on
naissa tilanteissa tullut erikseen perustella se maara, joka ulosoton ulkopuolella
maksettavasta elatusavusta on ollut kohtuullista ottaa huomioon ulosmitattavaa
madraa rajoitettaessa, jotta ulosottovelkojien oikeutta ei loukattaisi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannattaa muutosehdotusta, jonka mukaan
henkil6t, jotka eivat ole lain perusteella elatuksen piirissa, eivat tulevaisuudessa vai-
kuttaisi ulosmittausta alentavasti.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitda kannatettavana muutos-
ehdotusta velallisen elatuksen varassa olevien henkiléiden huomioimisesta suoja-
osuuden sijaan elatusvahennyksend, samoin kuin uutta rajausta, ketka katsotaan
velallisen elatuksen varassa oleviksi.

Suomen velalliset ry lausuu, ettd elatuksen varassa olevien huomioiminen tulojen
ulosmittauksessa tulisi olla jatkossakin mahdollista.

Takuusaatio sr. pitda ehdotusta sindllaan selkeampana ja tasapuolisempana mal-
lina kuin voimassa olevaa saantelya. Takuusaatio toteaa kuitenkin, ettd summana
180 euroa kuulostaa pieneltd ja on nykyista suojaosuutta pienempi. Lausunnossa
viitataan sosiaaliturvaetuuksiin tehtyihin leikkauksiin seka Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitoksen 25.8.2025 laskentamalliin sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksista.
Takuusaatio pitaa elatusvelvollisuuden rajaamista biologisiin lapsiin lakisaateisen
elatusvelvollisuuden ndakdkulmasta ymmarrettavana, mutta toteaa, etta tassa ajassa
uusperheet ovat hyvin tavallisia. Lapsen edun mukaisena ei voida pitaa sita, etta
perheen sisalla lasten toimeentulo olisi hyvin erilainen riippuen omien biologisten
vanhempien tulo- tai velkatilanteesta. Takuusaatio pitaa tarkedna, etta lakiin kirja-
taan selkeasti, etta vuoroviikkoasuminen oikeuttaa elatusvahennykseen.

Tyottomien Keskusjarjesto ry viittaa lausunnossaan ty6ttdmyysturvan suoja-
osuuden poistamiseen ja toteaa, ettd tama muutos yhdessa ehdotetun muutok-
sen kanssa voi johtaa siihen, ettei osa-aikatyon tekeminen ole kannattavaa lasten
huoltajille.
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Yliopistonlehtori Anssi Karki lausuu, etta elatuksen varassa olevien henkil6iden
vaikutus olisi lisdttavissa suojaosuuteen ilman suurempia ongelmia, kun suojaosuus
ei enda tydoryhman ehdotuksessa kertaudu ulosmitattavan maaran laskentakaa-
vassa. Karjen mukaan tama voisi olla vaihtoehto tyoryhman ehdottamalle ulos-
mitattavasta madrdsta vahentamiselle. Karki toteaa, ettd tydryhmdan mietinndssa
ehdotetun muutoksen tavoitteeksi on esitetty, etta jokainen elatettava vahentaisi
ulosmitattavaa maaraa samalla euromaaralla. Tarkoituksenmukaisempi tavoite olisi
kuitenkin, etta kutakin elatettdvaa kohden saisi saman euromaaran. Lisaksi Karki
toteaa, etta velallisen erottamisetua koskevassa tydoryhman muutosehdotuksessa
elatusvahennys lisatdan velallisen suojaosuuteen, eika vaikutus ole valttamatta
yhdenmukainen taman sadanndksen kanssa.

2.1.5.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Myds yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa viitataan toteutettuihin sosiaali-
turvaetuuksien leikkauksiin, jotka ovat heikentdaneet perheiden taloudellista ase-
maa. Lisaksi lausunnoissa nostetaan esille elinkustannusten nousu seka se, etta
lapsen elatus tulisi huomioida tulojen ulosmittauksessa tasolla, joka mahdollis-
taa lapsen elatuksesta huolehtimisen kdytanndssd. Useammassa lausunnossa nos-
tetaan esille my&s tarve huomioida ulosmittauksessa nykyista paremmin tilanteet,
joissa lapsi on kirjoilla toisen vanhemman luona, mutta molemmat vanhemmat
tosiasiallisesti vastaavat lapsen elatuksesta aiheutuvista kuluista.

2.1.6 Vapaakuukausien poistamista koskeva ehdotus
2.1.6.1 Tyoryhman ehdotus

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan kumottavaksi vapaakuukausien perusteita

ja maaraa koskevat ulosottokaaren 4 luvun 52 ja 53 §:t. Velallisen yksil6lliset olo-
suhteet otettaisiin jatkossa huomioon rajoittamalla tarvittaessa palkasta ulos-
mitattavaa maaraa ulosottokaaren 51 §:n perusteella. Lisaksi ulosottokaaren 51

a §:ssa sadadetty mahdollisuus lykata ulosmittausta tyollistymisen perusteella sai-
lytettdisiin. Tydryhman ehdotuksessa vapaakuukausien poistaminen otettaisiin
huomioon ulosmittauksen laskentasaantdjen mitoituksessa seka korottamalla raha-
maaraa, joka jatetdan ulosmittaamatta luonnollisen henkilon rahavaroista ja muusta
vastaavasta omaisuudesta.

Ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n sanamuotoa tarkennettaisiin tydryhman ehdotuk-
sessa muun muassa siten, etta rajoittamisen perusteena olevien kulujen osalta edel-
lytettaisiin kulujen valttamattomyytta. Valttamattomyydella tarkoitettaisiin sita,

ettd kulut aiheutuvat valttamattomista menoista eika velallinen pysty kohtuudella
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pienentamaan niiden maaraa omaan talouteensa sopiviksi. Rajoittamista koske-
van pykalan soveltaminen perustuisi ehdotuksen mukaan aina siihen, etta asiassa
on arvioitu ja todettu velallisen olennaisesti heikentyneeseen maksukykyyn liittyva
keventamisen tarve. Keventaminen toteutettaisiin euromaaraltaan taman tarpeen
suuruisena. Rajoittaminen olisi mahdollista tehda myos siten, ettd jonakin kuukau-
tena ulosmittausta ei tehtaisi lainkaan. Pykdlaan ehdotetaan selvyyden vuoksi lisat-
tavaksi uusi tietojen antamista koskeva 2 momentti. Momentissa saddettdisiin, etta
ulosottomies voi ulosmittauksen maaran rajoittamista koskevaa pyyntoa kasitelles-
saan velvoittaa velallisen antamaan taytantdonpanossa tarpeelliset tiedot ja etta
tietojenantovelvollisuuden laiminlydnti johtaa kielteiseen rajoittamispaatokseen.

Ty6ryhman mietinnon lisdksi lausuntoja pyydettiin oikeusministeridssa laaditusta
muistiosta, jossa arvioitiin vapaakuukausien poistamisen vaihtoehtona mallia, jossa
viran puolesta mydnnettavat automaattiset vapaakuukaudet sdilytettaisiin osittain.

2.1.6.2 Ministeridt, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ulosmittauksen yleiseen keven-
tamiseen tarkoitettujen viran puolesta mydnnettdvien vapaakuukausien kohdalla
Iahtokohtaa, etta ulosmittauksen keventaminen tapahtuisi jo sdannéllista ulosmit-
tauksen maaraa laskettaessa, voidaan pitda perusteltuna. Tama tarkoittaisi kuitenkin
sitd, etta kevennys koskisi nykyisesta poiketen jo ensimmaista ulosmittausvuotta,
ja tama olisi aiheellista ottaa huomioon arvioitaessa ehdotettujen muutosten
kokonaisvaikutusta. Apulaisoikeusasiamies kiinnittda huomiota siihen, onko saan-
nollista ulosmittauksen maaraa mitoitettaessa ollut tarkoitus huomioida viran
puolesta myonnettavien vapaakuukausien lisdksi, ainakin jossain maarin, myos
velallisen yksilollisten olosuhteiden perusteella mydnnettavien vapaakuukausien
poistaminen.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan velallisen yksilolliset olosuhteet otettaisiin jatkossa
huomioon ulosmittauksen maaran rajoittamisena. Eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies kiinnittda huomiota siihen, etta rajoittamista koskevan sadnnodksen ehdotetun
uuden sanamuodon ja yksityiskohtaisten perustelujen valossa yksil6llisten olo-
suhteiden perusteella mydnnettdvien helpotusten saamista on ilmeisesti tarkoitus
kiristaa nykyisesta. Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta asian jatkovalmistelussa on
aiheellista vield tarkemmin arvioida toisaalta velallisten yksilollisten olosuhteiden
riittdvaa huomioon ottamista ja toisaalta sita, missa maarin yksil6lliset olosuhteet
voidaan yleisesti ottaa huomioon ulosmittauksen saannénmukaisessa maarassa vel-
kojien omaisuuden suojaa loukkaamatta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausuu, etta ulosoton vapaakuukausista aiemmin
saddettdessa perusteena on ollut, ettd vapaakuukaudet mahdollistavat pitka-
kestoisessa ulosmittauksessa jonkin isomman menoeran tai hankinnan. Vapaakuu-
kauden saaminen on ollut perusteltua myds suurempituloiselle, jonka kayttoon
jaavat varat kuluvat asumis- ja tulonhankkimiskuluihin ja jolla tulojen perusteella ei
ole oikeutta asumistukeen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd nama perusteet
vapaakuukausille ovat edelleen olemassa, koska asumiskustannuksia ei huomioida
ulosmittauksen maaraa laskettaessa.

Kilpaili- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd harkinnanvaraisten vapaakuukausien myon-
tamiseen liittyva soveltamisepavarmuus liittyy myos velallisen mahdollisuuteen
hakea ulosmittauksen rajoittamista olennaisesti heikentyneen maksukyvyn perus-
teella. Lisaksi velallisen saamien helpotusten maardan vaikuttaa velallisen kyky nii-
den hakemiseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa, ettda vapaakuukausijarjestelma
sdilytetadn. Vaihtoehtoisesti jatkovalmistelussa voisi harkita ulosottojarjestelmaa,
jossa velallisen maksettavaksi jadvat asumiskustannukset huomioidaan omana
erana laskennassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa my®ds sitd, etta jatko-
valmistelussa otetaan huomioon oikeusministerion muistiossa esitetty malli, jossa
velalliselle mydnnettdisiin automaattisia vapaakuukausia.

Kirkkohallitus vastustaa ehdotusta poistaa vapaakuukausia koskevat saannok-
set. Kirkon diakoniatydssa saatujen kokemusten perusteella saanndélliset vapaa-
kuukaudet auttavat pienituloista velallista suunnittelemaan talouttaan paremmin,
koska vapaakuukauden ajankohta on tiedossa. Harkinnanvaraiset vapaakuukaudet
vaikeuttavat talouden suunnittelua, silla paatosta voi joutua odottamaan kohtuut-
toman kauan, eika anomuksen lapimenosta ole varmuutta. Velallisella voi olla my&s
alentuneet voimavarat tai taidot anomuksen tekemiseen. Taman takia oma-aloittei-
nen vapaakuukausien hakeminen asettaa velalliset eriarvoiseen asemaan. Kirkko-
hallitus arvioi, etta mikali vapaakuukaudet poistetaan, rajoittamispyynnot kasvavat
kaikkein pienituloisimpien ryhmadssa. Tall6in on mahdollista, ettei ulosottoviran-
omaisen tydmaara vahene toivotulla tavalla. Vapaakuukausien poistaminen lisdisi
my0s diakonisen avun tarvetta. Lisdksi Kirkkohallitus toteaa, etta velallisen hankin-
toja varten tililleen sadstamat rahat saattavat vaikuttaa toimeentulotuen saamisen
edellytyksiin.

Oikeuspalveluvirasto toteaa, etta vapaakuukausista luopuminen yksinkertais-

taa jarjestelmaa, ja sen voidaan ajatella jossain mdarin kannustavan oman talouden
suunnitteluun. Toisaalta on todenndkdista, etta erityisesti pienituloisten ja heikom-
massa taloudellisessa asemassa olevien mahdollisuus ja kyky saastaa on rajallinen.
Erityisesti velallisten, jotka eivat saa harkinnanvaraista toimeentulotukea kertaluon-
teisiin hankintoihin, kyky tehdd arjen valttamattomyyshankintoja saattaa heiketa.
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Oikeusministerion muistion osalta Oikeuspalveluvirasto toteaa, etta myds muis-
tiossa kuvattu malli yksinkertaistaisi jarjestelmaa ja toteuttaisi tavoitetta ennakoita-
vuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Vapaakuukaudet ovat monelle ulosottovelalliselle
tarkeita ja mahdollistavat suurempien yksittdisten hankintojen tekemisen. Oikeus-
palveluvirasto toteaa myos, etta vapaakuukausijarjestelman sdilyttaminen suoja-
osuutta laskemalla toisi mahdollisesti monet yhteiskunnan perusetuuksia nauttivat
ulosoton piiriin. Tama ei valttamatta ole sen enempaa jarjestelman kuin yksilén kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Tosin mahdollisesti on ajateltavissa, etta ulosmittaus
loisi ndille henkilGille kannustimen hakeutua talous- ja velkaneuvonnan asiakkaaksi
ja velkajarjestelyn piiriin.

Oulun karajaoikeus tuo lausunnossaan esille, ettda vapaakuukausijarjestelma on
laajentunut siten, etta vapaakuukausia on saanut yha suurempi joukko ulosmittauk-
sessa olevia henkildita. Voimassa oleva saanndsto on kuitenkin sisalldltdan hyvin
abstrakti, eika se anna selkeita ratkaisusaantoja lainkayttopaatoksen tekijalle. Har-
kinnanvaraiset vapaakuukaudet lisdavat Ulosottolaitoksen lainkayttopdatosten tar-
vetta kymmenilla tuhansilla vuodessa, ja ne lisdavat muutoksenhakuja kardja- ja
hovioikeuksiin. Oulun karajaoikeus pitaa ehdotettuja muutoksia perusteltuina, jos
ja kun voimassa olevan vapaakuukausijarjestelman paatoksentekomallit ovat joka
tapauksessa sangen ongelmalliset. Huomioon tulee ottaa se, ettd mahdollinen lain-
muutos voi kiihdyttaa vapaakuukausihakemuksien tekemista vanhan lain viela voi-
massa ollessa.

Ulosottolaitos pyytaa kiinnittdmaan asian jatkovalmistelussa huomiota siihen, etta
menettelyn yksinkertaisuudella voidaan edistada menettelyn ymmarrettavyytta ja
mahdollisesti myds velkaantuneen omaa taloudenhallintaa. Ulosottolaitoksen nake-
myksen mukaan jatkovalmistelussa painoarvoa tulisi antaa ensisijaisesti ulosmitat-
tavalle ja ulosmittauksen ulkopuolelle jaavalle kokonaisrahamaaralle sen sijaan, etta
ulosottomenettelyyn edelleen sisallytettdisiin vapaakuukaudet. Esityksen mukainen
vapaakuukausien poistaminen pienentaisi ulosmittauksen maaraa nykyisesta joissa-
kin tuloluokissa.

Verohallinto toteaa, ettd tydoryhméan mietinndssa on pystytty osoittamaan, etta
ehdotetut laskentasdaannot lieventavat vapaakuukausisaantelysta luopumisen hait-
toja. Ulosottomenettelyyn jdisi kuitenkin harkinnanvaraisia huojennusmahdolli-
suuksia, joilla voidaan ottaa huomioon velallisen yksil6lliset olosuhteet ja niiden
muutokset.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:4

2.1.6.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Eldketurvakeskus arvioi, ettei vapaakuukausien poistolla ole suurta vaikutusta ty6-
elakealan julkisvelkojien perintatulokseen. Elaketurvakeskus kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, ettd ulosmittausprosessin maaramuotoistuminen voi lisata velal-
lisen tarvetta sopia veloista suoraan velkojan kanssa eli maksuneuvottelupainetta
voi siirtya ulosotosta velkojille. On my&s mahdollista, ettad vapaakuukausien pois-
taminen lisaa tarvetta ulosmittausten maaran rajoittamiseen. Elaketurvakeskuksen
nakemyksen mukaan oikeusministerion muistiossa esitetylla vaihtoehdolla, jossa
viran puolesta mydnnettavat automaattiset vapaakuukaudet sdilytettaisiin osittain,
olisi merkitysta erityisesti velallisen nakékulmasta. Elaketurvakeskus pitaa kannatet-
tavana vaihtoehdon vaikutuksien laajempaa arviointia hankkeen jatkovalmistelun
yhteydessa.

Eldkelaisliittojen etujarjesto EETU ry lausuu, ettei se kannata vapaakuukausien
poistamista kokonaan. Valtaosa ulosottovelvollisista elakelaisista ei pienten tulo-
jensa vuoksi pystyisi todellisuudessa sadstamaan suurten yllattavien kuluerien
varalle, vaikka kateen jaava kuukausitulo hieman suurenisi vapaakuukausien pois-
ton myo6ta. Ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n mukainen ulosmittauksen rajoittaminen
ei menettelyna turvaisi ulosottovelvollisen padsya oikeuksiinsa, ja ehdotetut muu-
tokset lisaisivat ulosottovelvollisen todistelutaakkaa. Lisaksi EETU ry pitda yhden-
vertaisuuden kannalta suurena ongelmana sita, etta ihminen voi hakea oikeuksiaan
enenevassa madrin padasiassa vain digitaalisesti. Edella mainituista syista EETU ry
kannattaa oikeusministerion muistiossa esitettya vapaakuukausimallia.

Finanssiala ry toteaa, ettd ehdotus vapaakuukausien poistamisesta selkeyt-

taisi ulosoton toimintaa velkojien ndakokulmasta. Vapaakuukausien poistaminen
edellyttaisi velallisilta kdytannossa suunnitelmallista sddstamistd. Suunnitelmal-
lisuus on henkilokohtaisen talouden hoidossa tarkeaa, mutta yksittaisten velal-
listen edellytykset sddstaa saannollisesti vaihtelevat. Toisaalta ulosmittauksen
keveneminen pienimmissa tuloluokissa parantaa pienituloisten ulosottovelallisten
saastamismahdollisuuksia.

Juristiliitto ry katsoo, ettei tyoryhman esittama malli, jossa vapaakuukausista luo-
vuttaisiin tdysin, ole perusteltu. Juristiliitto ry kannattaa oikeusministerién muis-
tiossa kasiteltya mallia, jossa harkinnanvapaiset vapaakuukaudet poistettaisiin,
mutta sailytettdisiin mahdollisuus viran puolesta annettaviin vapaakuukausiin,
joiden maara vuodessa voisi vaihdella eri tuloluokissa. Juristiliitto ry pitaa myos
hyvana ehdotusta, etta vapaakuukaudelle asetetaan euromaardinen katto. Tama
turvaisi ulosottovelallisten tasapuolista kohtelua ja toisaalta myds velkojien oikeuk-
sia. Juristiliitto ry kuitenkin katsoo, etta ehdotettu vapaakuukausien euromaardinen
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enimmaismaara, eli puolet suojaosuuden maardstd, on suhteellisen pieni. Juristi-
liitto ry toteaa, etta harkinnanvaraisiin vapaakuukausiin liittyy monia ongelmia eri-
tyisesti yndenvertaisuuteen liittyen. Viran puolesta automaattisesti mydnnettavissa
vapaakuukausissa ei vastaavan kaltaisia ongelmia ole, ja ne turvaisivat niiden ulos-
ottovelallisten asemaa, jotka eivat kykene pitkdjanteiseen sadastamiseen.

Juristiliitto ry:n mukaan esitetyissa malleissa on risking, etta harkinnanvarais-

ten vapaakuukausien mydntamiseen liittyvat haasteet siirtyvat ulosmittauksen
rajoittamispaatoksiin. Juristiliitto ry katsoo, etta harkinnanvaraisuus tulee rajata
poikkeustilanteisiin, ja harkinnanvaraisuuden kriteerien on oltava selvia. Esimerkiksi
jatkuva tyottomyys ei itsessdan voine olla rajoitusperuste, mutta dkillinen tyotto-
maksi jdaminen voi tayttaa tarkoituksenmukaisen rajoitusperusteen kriteerit, koska
tyottdmyysetuuden saamisessa saattaa kestaa pitkankin aikaa kasittely- ja karenssi-
aikojen vuoksi. Juristiliitto ry kannattaa ehdotusta siita, etta rajoituspaatosta kasi-
teltdessa velallinen voidaan velvoittaa antamaan tietojenantovelvollisuuden piiriin
kuuluvat tiedot uhalla, etta ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti merkitsee kiel-
teistd paatosta. Ehdotettu muutos selkeyttaisi rajoituksen hakijan velvollisuuksia
hakemusvaiheessa ja olisi omiaan vahentamaan turhaa muutoksenhakua ulos-
ottomiehen ratkaisuihin niissa tapauksissa, joissa selvitysta ei ole ulosottomiehelle
pyynnoista huolimatta annettu.

Professori Tuula Linna ei pida vapaakuukausimallista luopumista perusteltuna.
Vaikka suojaosuutta nostettaisiin vapaakuukausien poistamisen yhteydessa, on
Linnan arvion mukaan pelattavissa, etteivat velalliset kykene ulosoton aikana ker-
ryttamaan saastoja. Vaikka velallisen rahavaroja koskevaa erottamisetua hieman
nostettaisiin, saattaa suojaosuuden nostamisesta sindlladan mahdollistuva saas-
taminen kdyda mahdottomaksi, kun sdasto voitaisiin ulosmitata varallisuutena.
Linna toteaa, etta tydryhman ehdotuksessa on varsin pinnallisesti kasitelty ehdo-
tuksen vaikutusta toimeentulotukimenoihin, eika vapaakuukausimallin poistami-
sen vaikutusta mahdollisuuteen tehda kertahankintoja ole analysoitu riittavasti.
Ehdotuksessa ei myoskaan anneta tarpeeksi painoa sille, etta usein toistuvais-
tulon ulosmittaukset ovat suhteellisen lyhytkestoisia, jolloin velallisen taloudellinen
tilanne on perusteltua saada nopeasti vakautettua ja velat maksetuksi suhteellisen
tehokkaalla ulosmittauksella. Sen sijaan pitkakestoisessa ulosmittauksessa velallisen
taloudellisen tilanteen helpottaminen on tarpeen ottaa huomioon.

Linna katsoo, etta tydryhman ehdotus lahtee liiaksi ulosotto-organisaation omista
tarpeista ja halusta virtaviivaistaa ulosmittausta. Samaan lopputulokseen voitai-
siin paasta automaattisilla vapaakuukausilla, jossa ulosottoviranomaisten harkintaa
vahennettaisiin. Linna my0s arvioi, ettd vapaakuukausien poistamisesta sadstyva
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tyo voisi siirtya ulosottokaaren 4 luvun 51 §:n mukaisten ulosmittausten rajoitus-
hakemusten kasittelyyn, koska ehdotuksessa esitetddn suhteellisen laajoja kritee-
reja ulosmittausmaaran rajoittamiseen.

STTK ry pitda tarkedana, etta mahdollisuus ulosoton keventamiseen sdilyy myos
jatkossa. Vapaakuukausijarjestelmaa saadettdessa sita perusteltiin muun muassa
silld, etta vuoden kestanyt suojaosuudella tai hieman sen ylittavalla summalla ela-
minen yleensa johti siihen, ettei esimerkiksi kotiin pystytty tekemaan perushan-
kintoja, koska kaikki kdyttoon jaava palkka kului ravintoon, vuokraan ja muihin
perusmenoihin. STTK ry:n nakemyksen mukaan on selvaa, ettei alkuperaisen laki-
muutoksen tarve ole havinnyt mihinkaan. STTK ry pitaa huomion arvoisena sit3,
etta kotitalouden lasten lukumaaralla on pieni mutta johdonmukainen vaikutus
vapaakuukausihakemuksen hyvaksymiseen. Hyvaksyttyjen hakemusten osuus on
lapsiperheissa suurempi kuin taustatekijoiltaan samankaltaisissa kotitalouksissa,
joissa ei ole lapsia. STTK ry:n arvion mukaan pienituloisuuden lisadantyminen tulee
todenndkoisesti lisadmaan myos ulosoton piirissa olevia lapsiperheita.

Suomen Ammattilittojen Keskusjarjesto SAK ry painottaa, etta vapaakuukau-
det ovat auttaneet velallista talouden suunnittelussa myds yllattavissa elaman-
tilanteissa. Lisaksi on huomioitava, etta suurin osa ulosottovelallisista on pieni- tai
keskituloisia, ja mietinndssa esitetyn perusteella alemmissa tuloluokissa keski-
maadraiset nettotulot ovat vapaakuukausina olleet tilityskuukausia pienemmat.
Tama tarkoittaa, ettad vapaakuukausien aikana saatavat tulot on tarvittu elin-
kustannuksiin. SAK ry vaatii, etta mahdollisuus ulosoton keventamiseen on sai-
lytettava esimerkiksi vaikeita elamantilanteita ja kertahankintoja varten, silla
omaehtoinen sdastaminen ei valttamatta ole mahdollista.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd ehdotetuilla muutoksilla saastettaisiin merkit-
tava madra viranomaisen tydmaaraa ja parannettaisiin ulosoton ennakoitavuutta.
Lisaksi muutoksilla my6s turvattaisiin seka velkojien oikeusasemaa erityisesti
suojaosuuden madraa kasvatettaessa etta turvattaisiin velallisten keskinaista
yhdenvertaisuutta eri tuloluokissa velallisten henkilokohtaiset resurssit ja kyvyt
huomioiden. Suomen Asianajat pitaa esitettyja muutoksia ndista syista perustel-
tuina. Vapaakuukausista luopuminen poistaisi satunnaisten, velallisen omasta aktii-
visuudesta riippuvien seikkojen vaikutuksen ulosmitattavaan maaraan ja velkojille
tulevaan ulosottokertymaan. Laskentasaantojen yhdenmukaistamisesta ja selkeyt-
tamisesta olisi hyotya myos ulosmittauksia tosiasiassa toteuttaville palkanmaksajille.
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, etta tyéryhman ehdottama malli selkeyt-
taisi ja yksinkertaistaisi jarjestelmaa. Nykyinen viranpuolesta mydnnettavien vapaa-
kuukausien maara on todella suuri, ja liséksi harkinnanvaraisiin vapaakuukausiin
liittyy mietinndssa tunnistettuja haasteita. Riskinad uudistuksessa voidaan nahda

se, ettd vapaakuukausien mydntdamiseen liittyvat haasteet siirtyvat ulosmittauksen
rajoittamispaatoksiin. Oikeusministeridon muistiossa esitetyn vapaakuukausimallin
osalta Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa olevan tosiasia, etta osalla velallisista
kyky sadstaa on rajoittunutta, eikd erottamisedun korottaminen valttamatta mah-
dollista tarpeellisiakaan hankintoja. Hyvaa muistiossa esitetyssa mallissa olisi se,
etta vapaakuukaudet olisivat viranpuolesta annettavia ja kohdistuisivat nimen-
omaan niille tuloluokille, joilla on suurimmat vaikeudet saastaa tuloistaan. Mikali
vapaakuukausia paddytdan sailyttamaan, tulisi myos sadtaa vapaakuukauden euro-
maaran rajoittamisesta. Tulojen tarkoituksellinen ajoittaminen vapaakuukausille on
vastoin yhdenvertaisuutta ja jarjestelman tarkoitusta.

Rajoittamissaadostd koskevan muutosehdotuksen osalta Suomen Kihlakunnan-
voudit ry toteaa, etta voisi olla perusteltua sdilyttaa velallisen tyottomyys yhtena
rajoittamisen perusteena. Ulosottokaytanndssa tyottomaksi jaamisen on katsottu
voivan olla syy rajoittaa velallisen viimeisen palkan ulosmittausta, mikali ulos-
ottopidatyksen jalkeen ei ole jaamassa riittavasti varoja tavanomaisiin elanto-
menoihin ennen odotettavissa olevia seuraavia tuloja, silla usein viimeisen palkan ja
seuraavan tulon maksupaivan valiin jaa huomattavasti tavanomaista maksukautta
pidempi vali johtuen muun muassa tyottomyysetuuksien kasittely- ja karenssi-
ajoista. Velallisen tiedonantovelvollisuutta koskeva sadanndsmuutos ei merkitsisi
varsinaisesti muutosta oikeustilaan, mutta selkeyttaisi ja korostaisi hakijan velvolli-
suutta toimittaa tiedot taloudellisesta asemastaan.

Suomen kihlakunnanvoudit ry toteaa lisaksi, etta Ulosottolaitos on nykyiseen tyo-
madaraan ja vaatimustasoon nahden selvasti aliresursoitu. Mikali ulosottomiehia
merkittavasti tyollistavat viranpuolesta myonnettavat ja harkinnanvaraiset vapaa-
kuukaudet halutaan jattaa lakiin, tulee huomioida, etteivat ulosottolaitoksen
nykyiset resurssit riitd hoitamaan kasvaneita velallis- ja asiamaaria asianosaisten
oikeusturvan edellyttamalla tavalla ja huomioiden esimerkiksi jo syntyneet
realisointiruuhkat.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannattaa vapaakuukausia koskevan saan-
telyn poistamista. Ulosmittaus olisi talldin nykyista paremmin ennakoitavaa seka
velallisten etta velkojien kannalta ja parantaisi velallisen taloudenhallintaa. Ulos-
mittauksen maaraa voidaan ehdotetussa mallissa edelleen rajoittaa ulosmittauksen
alkamisesta lahtien, jolloin velallisen yksil6lliset olosuhteet tulevat huomioi-

duksi. Voimassa olevat vapaakuukausisaannot ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
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ulosottovelallinen voi vapautua jopa neljasta ulosmittauksesta vuoden aikana.
Menettely, jossa ulosoton vapaakuukaudet mydnnetaan velallisen toiveen perus-
teella, ja velallinen kohdistaa kyseiselle kuukaudelle huomattavasti normaalia kuu-
kautta suuremmat tulot, ei ole ollut perusteltu velkojien oikeuksien nakékulmasta.
Liitto suhtautuu kuitenkin epailevasti siihen, ettei ulosmittauksen rajoittamista alet-
taisi kayttaa vapaakuukausien kompensoimiseen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etta mikali jatkovalmistelussa paady-
taan sailyttamaan vapaakuukausia, tulee ulosmittausprosentteja tarkastella uudel-
leen. Samalla tulisi ottaa huomioon velkojien etu my®os siten, etta vapaakuukauden
tulot ovat tarkistettavissa ja saannoéllisen kuukausitulon ylittavat tulot voidaan
ottaa ulosmittauksessa huomioon. Vapaakuukaudet vesittaisivat lakimuutoksen
tarkoituksen yksinkertaistaa ja selkeyttaa ulosmittauksen laskentasaannét. Vapaa-
kuukaudet myds aiheuttavat ulosmittausvelallisten epdayhdenmukaista kohtelua.
Oikeudenmukaisempaa olisi, etta ulosmittauksen rajoituksia tehtaisiin velallisen
yksil6llisista syista lain jo nyt mahdollistamalla tavalla, jolloin ulosmittaus on taval-
lista kevyempaa silloin, kun siihen on todellista tarvetta.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitdd muutosehdotusta
harkinnanvaraisten vapaakuukausien poistamisesta ja niiden huomioimi-

sesta ulosmittauksen laskentasaannoissa kannatettavana. Muutos tehostaisi
taytdantdonpanoa siten, etta ulosottomiesten aikaa vapautuisi harkintaa vaati-

vien huojennuspaatosten kasittelysta perustehtavan suorittamiseen. Automaatti-
set vapaakuukaudet olisi kuitenkin hyva sdilyttaa keinona, jolla voitaisiin huomioida
velallisten yksil6llisia olosuhteita ja yllattavia muutoksia. Kaikkien vapaakuukausien
poistaminen tulisi lisadmaan voimakkaasti rajoitushakemusten maaraa.

Suomen velalliset ry toteaa, ettei yhdistys toivo mitdadn muutoksia vapaakuukau-
sien maaraan. Vapaakuukausi on velalliselle elintdrkea keino saada tehda hankintoja
omaan talouteen eika vaikuta oleellisesti velkojen maksunopeuteen.

Takuusaatio sr. toteaa lausunnossaan, etta vapaakuukausien vaikutus velallisen
taloudelliseen tilanteeseen vaihtelee. Pienituloinen velallinen ei valttamatta saa
tehtya itselleen tarpeellista hankintaa tai maksettua ylimaaraista menoa yhden
kuukauden ulosmittauksen maaralla. Kun velallisen tulot ovat suuremmat, myos
vapaakuukauden taloudellinen merkitys on suurempi. Monet vapaakuukaudet
pidetdan niina kuukausina, kun tulot ovat suuremmat, esimerkkina lomarahan mak-
sukuukausi. Tama hyodyttaa ulosottovelallista ja antaa hetkeksi valjyytta talou-
teen. Samalla vapaakuukaudet myds hidastavat velkojen maksua, mika pitkalla
juoksulla pitkittaa veloista vapautumista ja kerryttaa lisaa kuluja. Vapaakuukaudet
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hyodyttavat erityisesti niitd ulosottovelallisia, joiden elamanhallinnassa on haas-
teita. Takuusaation nakemyksen mukaan vapaakuukausista luopumista kannattaa
harkita uudelleen.

Takuusaatio esittaa huolen siita, miten tasavertaisesti ulosmittauksen rajoittaminen
lopulta toteutuisi. Takuusdatio pitaa riskina sita, riittavatko kaikkien ulosottovelallis-
ten osaaminen ja voimavarat asioiden selvittdmiseen ja ulosmittauksen rajoittami-
sen hakemiseen. Takuusaatio kannattaa, etta oikeusministerion muistiossa esitettya
viran puolesta mydnnettavien vapaakuukausien osittaista sdilyttamista tarkastel-
laan viela vaihtoehtona jatkovalmistelussa. Endotus vapaakuukauden rahallisen
arvon rajoittamisesta puoleen suojaosuudesta varmistaisi vapaakuukaudesta koi-
tuvan taloudellisen hyodyn pysymisen kohtuullisena. Takuusaatio ei sen sijaan kan-
nata sitd, etta vapaakuukausien sdilyttaminen tarkoittaisi ehdotetun suojaosuuden
laskemista tai ulosmittauksen kiristamista niissa ulosmittausluokissa, joille vapaa-
kuukausia myodnnettaisiin. Ehdotus on takuusaation kasityksen mukaan kohtuuton
ottaen huomioon kasvaneet asumisen ja eldmisen kustannukset.

Tyottomien Keskusjarjesto ry pitda ehdotusta vapaakuukausien poistamisesta
merkittavana ongelmana. Vapaakuukaudet ovat olleet monelle perheelliselle henki-
reika, jolloin on voinut tehda esimerkiksi perheille tarkeita hankintoja. Ehdotettu
uudistus sallisi velallisen saastaa yhta tai kahta vapaakuukautta varten, mutta pie-
nista marginaaleista on vaikea, ellei mahdotonta saastaa.

Yliopistonlehtori Anssi Karki pitdaad vapaakuukausijarjestelman ehdottomana hyo-
tyna sita, ettd se mahdollistaa helpotukset myos niille velallisille, joiden eldman-
hallinta on heikolla tasolla. Tydryhman ehdottama muutos antaisi helpotuksia vain
silla oletuksella, ettd velallinen kykenee santilliseen sadstamiseen. Karki toteaa,

ettd kyseessa on merkittava asenteellinen muutos voimassa olevaan saantelyyn
verrattuna, ja muutosta perustellaan paaosin Ulosottolaitoksen sisaisilla tyomaa-
rilld. Ehdotettu muutos kohdistuisi epasuotuisasti kaikkein heikommassa asemassa
oleviin velallisiin, hy6tyjen kohdistuessa Iahinna niihin, jotka jo muutoinkin ovat
toimintakykyisia ja siten paremmassa asemassa.

Karki kiinnittaa huomiota suurempien kertahankintojen rahoittamiseen. Tyoryhman
ehdotuksessa vapaakuukausien poistamista kompensoidaan nostamalla velalli-

sen rahavaroja koskevaa erottamisetua. Karki toteaa, etta tassa mallissa erottami-
setu muodostaa yldrajan sille, minka suuruinen kertahankinta on mahdollinen.
Koska tilivarat toimivat myds taloudellisena puskurina yllattavia valttamattomia
menoja varten, erottamisetua ei valttamatta kokonaisuudessaan pystyta hyodyn-
tamaan kertahankintoihin. Ehdotetussa mallissa ei ole my6skaan mietitty mahdol-
lisuutta, etta tarpeellisia hankintoja tulee useampia lyhyen ajan sisdan. Karki viittaa

32



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:4

myos siihen, ettd mietinndssa ulosmitattavan maaran rajoittamista kertahankinnan
perusteella pidetaan poikkeuksellisena ja harvoin mahdollisena. Lisdksi olisi syyta
huomioida, voisiko ehdotettua nykyista korkeampaa erottamisetua ja ulosmittauk-
sen rajoittamista koskevaa pykalaa soveltaa yhdessa siten, etta velallinen kayttaisi
erottamisedun alaisia varojaan ja 51 §:n mukaista ulosmittauksen rajoitusta suurem-
man kertahankinnan tekemiseen, jos hankinta on valttamaton.

Ulosottokaaren 4 luvun 51 §:3an ehdotettujen muutosten osalta Karki nostaa esille,
etta rajoittamisen perusteena olevien kulujen osalta edellytettaisiin kulujen valtta-
mattomyytta. Karki pitda taman kriteerin lisdamista riskialttiina siten, etta tulkinta-
linja muodostuu liian tiukaksi. Ulosmittauksen rajoittamispykalan soveltamisen
kiristdaminen samanaikaisesti vapaakuukausien poistamisen kanssa saattaa johtaa
suureenkin heikennykseen velallisten asemassa. Lisaksi Karki kiinnittaa huomiota
muutosehdotuksen perusteluissa siihen, etta rajoituksen mydntamisen tulisi jatkos-
sakin perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Taman vuoksi perusteluissa ei Karjen
mukaan voitane kategorisesti todeta, ettei ladkekuluja voitaisi ottaa huomioon
rajoittamisen perusteena sen jalkeen, kun ladkkeiden korvausjarjestelmaan kuulu-
vien ladakkeiden vuosiomavastuu eli ladkekatto on tullut tayteen.

Karki kiinnittaa huomiota 51 §:3dn ehdotettuun uuteen 2 momenttiin. Karki ei pida
termia velvoittaa valttamatta hyvana, kun kyse on velallisen oman pyynnon kasitte-
lysta. Lisdksi Karki kyseenalaistaa, onko tarpeellista, etta tiedonantovelvollisuuden
laiminlyOnti johtaa automaattisesti kielteiseen rajoittamispaatokseen. Ulosotto-
miehelld on kuitenkin viran puolesta paasy joihinkin velallista koskeviin tietoihin ja
aiempien selvitysten pohjalta jotain tietoja. Kdrjen mukaan tarkoituksenmukaisem-
paa voisi olla se, etta velallisen on annettava ulosottomiehen pyytamat tiedot silla
uhalla, ettd asia muutoin ratkaistaan ulosottomiehelld jo olevien tietojen pohjalta.
Toki olisi huomioitava, etta mikali ulosottomiehelld olevat tiedot eivat ole riittavat
tai ajantasaiset, paatoksen olisi oltava kielteinen.

Oikeusministerion muistiossa esitettyd mallia vapaakuukausien osittaisesta sailytta-
misesta Karki pitad parempana vaihtoehtona kuin vapaakuukausijarjestelman pois-
tamista kokonaan. Tama vaihtoehto myds vahentaisi ulosottokaaren 4 luvun 51 &:n
osalta esitettyjen kriittisten huomioiden painoarvoa, kun ainoastaan harkinnan-
varaisten vapaakuukausien varassa ollut ulosoton joustopaine siirtyisi 51 §:n
tulkintaan. Karki kuitenkin toteaa, etta muistiossa esitettya vapaakuukauden euro-
maadraista yldrajaa voisi miettid. Euromaardinen ylaraja voisi esimerkiksi vastata kul-
takin velalliselta tulevaa keskimaaraista kuukausikertymaa edelliselta vuodelta.
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2.1.6.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa vapaakuukausien sailyttamista pide-
taan tarkeana. Vapaakuukaudet ndhdaan erityisen tarkeina pienituloisten velallisten
taloudellisen aseman ja valttamattdmien hankintojen turvaamiseksi. Monet lausun-
non antaneista kannattavat vapaakuukausijarjestelman sdilyttamista sellaisenaan.
Osassa lausuntoja kiinnitetaan kuitenkin huomiota esimerkiksi harkinnanvaraisten
vapaakuukausien myodntamiseen liittyviin epakohtiin ja kannatetaan automaattis-
ten vapaakuukausien sailyttamista.

2.1.7 Elatusavun perintaa koskeva muutosehdotus
2.1.7.1 Tyoryhman ehdotus

Tyoryhma ehdottaa muutettavaksi elatusavun perintaa koskevaa ulosottokaaren
54 §:a3 siten, etta velallisen palkasta tulisi ulosmitata sédnnonmukaista suurempi
maadra aina, jos se olisi tarpeen palkan maksukuukautta vastaavan elatusapumaaran
suorittamiseksi. Voimassa oleva saannds jattaa sidannénmukaista suuremman ulos-
mittauksen myos nadissa tapauksissa ulosottoviranomaisen harkintaan. Saannon-
mukaista suurempi ulosmittaus aiemmin eradantyneen elatusapuvelan tai muiden
saatavien perimiseksi jdisi nykyiseen tapaan ulosottoviranomaisen harkintaan.
Velalliselle tulisi kuitenkin aina jattaa suojaosuus lisattyna mahdollisella elatus-
vahennyksen maaralld. Muusta kuin maardajoin maksettavasta palkasta tulisi jattaa
ulosmittaamatta vahintaan 27 prosenttia kustakin palkkaerasta. Ehdotuksen tarkoi-
tuksena on elatusapuvelan perinnan tehostaminen elatusavun saajan oikeuksien
turvaamiseksi.

2.1.7.2 Ministeridt, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja Terveysministerio toteaa, etta ehdotettu muutos voi olla omi-

aan parantamaan paitsi elatusavun saajana olevan lapsen asemaa, myods edista-
madn Kansanelakelaitoksen toimeenpaneman ja valtion rahoittaman elatustuen
takautumissaatavan ulosmittausta. Kansaneldkelaitos maksaa lapselle elatustukea
esimerkiksi tilanteessa, jossa elatusvelvollinen vanhempi on laiminlydnyt hanelle
vahvistetun elatusavun, jolloin maksetusta elatustuesta syntyy Kansanelake-
laitokselle takautumissaatava elatusvelvolliselta. Vuonna 2024 Kela maksoi
elatustukea 230,2 milj. euroa. Siita 71,9 milj. euroa oli niin sanottua korvattavaa
elatustukea, josta syntyi takautumissaatavaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda ehdotusta perusteltuna.
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Oikeuspalveluvirasto toteaa, etta harkinnanvaraisuuden poistamisen voidaan
ajatella yksinkertaistavan jarjestelmaa ja luovan siita paremmin ennakoitavan.
Harkinnanvaraisuuden sailyttaminen muun kuin maaraajoin maksettavan palkan
ulosmittauksessa on kuitenkin perusteltua.

2.1.7.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajajat pitda hyvana kehityksena, etta elatusavun perintaa ulosotto-
toimin tehostetaan ja ndin turvataan elatusvelvollisista riippuvaisessa asemassa ole-
vien elatuksensaajien asemaa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd elatusavun perinndn nykyinen
saantelykehikko jattaa varsin paljon harkinnanvaltaa. Mikali muutos toteutetaan,
olisi perusteltua kehittda ulosoton tietojdrjestelmaa siten, etta jarjestelma huomioisi
automaattisesti, mikali perinnassa on pykalan mukaisesti huomioitavaa elatusapua
ja esittaisi sita huomioitavaksi maksukiellolla.

Takuusaatio sr. pitaa tarkeana lapsen oikeutta riittavaan toimeentuloon, mika edel-
lyttaa elatusavun tehokasta perintaa. Mikali elatusvelvollisuus on mitoitettu liian
suureksi ja vaarantaa ulosottovelallisen toimeentulon, hdanet on ohjattava hake-
maan muutosta elatussopimukseen. Lapsen etu on my®ds se, etta ylivelkaantuneella
vanhemmalla on voimavaroja ja mahdollisuus viettda aikaa lapsen kanssa.

2.1.7.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden antamisessa lausunnoissa pidettiin tarkeana sita, etta elatus-
apuvelan etuoikeusasema suhteessa muihin ulosottoperinnassa oleviin velkoihin
sdilyy seka sita etta elatusapuvelan perinnan tulee olla tehokasta lapsen toimeen-
tulon turvaamiseksi. Lausunnoissa tuotiin esille, ettei elatusavun perinta saa kuiten-
kaan muodostua velallisen nakokulmasta suhteettoman raskaaksi tilanteissa, joissa
hanelld on samaan aikaan muuta ulosottovelkaa. Mahdollisuus kohtuullistaa perin-
taa tilapaisissa poikkeustilanteissa tulisi sailyttaa.

2.1.8 Ehdotusten toteuttamisen vaikutukset ja kustannukset

2.1.8.1 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerio ottaa lausunnossaan kantaa tydryhman mietin-
ndssa esitettyyn arvioon siitd, ettd niiden velallisten osalta, joiden ulosmittaus
kevenisi esitettyjen muutosten myo6ta, velkojen maksuajat pitenisivat. Sosiaali- ja
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terveysministerio katsoo olevan aiheellista kiinnittaa elatusapuun oikeutetun
lapsen ja elatusavun laiminlyémisen vuoksi elatusapua maksavan valtion nako-
kulmasta huomiota siihen, etta elatusapusaatavien vanhenemisaika on viisi vuotta.

Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittad huomiota esityksen yritysvaikutusten
arviointiin. Esityksen vaikutuksia yritysten hallinnolliseen taakkaan tulisi paa-
ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti pyrkia arvioi-

maan tarkemmin. Jos esitykselld arvioidaan lopulta olevan olennaisia vaikutuksia
yritysten hallinnolliseen taakkaan, tulisi ne hallitusohjelman mukaisesti arvioida
euromaaraisesti, esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerién Saantelytaakkalasku-

ria hyodyntaen. Tyo- ja elinkeinoministeriolla on laatinut lausuntoonsa esimerkki-
laskelman, jota voidaan hyodyntda hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.
Esityksen tyollisyysvaikutukset on arvioitu kattavasti. Niiden osalta ty6- ja elinkeino-
ministeriolla ei ole huomautettavaa.

Valtiovarainministerion lausunnossa viitataan tyéryhman mietinnossa esitet-
tyyn arvioon muutosehdotusten aiheuttamasta kertaluontoisesta lisamaararahan
tarpeesta Ulosottolaitokselle. Naiden osalta Valtiovarainministeri toteaa, ettei
lisdmenoihin ole varattu rahoitusta julkisen talouden suunnitelmassa. Valtiovarain-
ministerio katsoo, etta ehdotettujen muutosten aiheuttamat kertaluontoiset kus-
tannukset tulee 6.2.2024 annetun talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen
mukaisesti kattaa lahtokohtaisesti nykyisen menokehyksen puitteissa. Tyoryhma-
muistion pohjalta viimeisteltava hallituksen esitys tulee yhteensovittaa vuoden
2027 talousarviopaatdsten kanssa. Mikali jatkovalmistelun tuloksena esityksella ei
ole talousarviovaikutuksia, se ei ole talousarvioon liittyva niin sanottu budjettilaki.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd asian jatkovalmistelussa on
aiheellista arvioida tarkemmin mietinndssa ehdotettujen muutosten, erityi-

sesti ehdotetun suojaosuuden tason ja vapaakuukausien poistamisen, kokonais-
vaikutuksia ulosmittauksen maaraan. Tassa arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos
ne ulosmittauksen maariin vaikuttaneet muutokset, joita viime aikoina ulosotto-
kaareen on tehty. Tallaisia jo toteutettuja muutoksia ovat esimerkiksi viran puolesta
myonnettavien vapaakuukausien lisdéaminen ja suojaosuuteen tehdyt korotukset.
Kokonaisvaikutuksia olisi erityisen aiheellista arvioida perusteellisemmin velkojien
omaisuudensuojan kannalta.

Oikeuspalveluviraston mukaan on arvioitavissa, etta uudistus nakyisi jossain maa-
rin talous- ja velkaneuvonnan asiamaarissa niita kasvattaen. Mietintd on perus-
teellisesti laadittu, eika Oikeuspalveluvirastolla ole lausuttavaa kokonaisuudesta.
Oikeuspalveluvirasto toteaa kuitenkin, ettda my0ds ulosmittausjarjestelmaa on tar-
keda tarkastella aika ajoin kriittisesti ja erityisen tarkeda se on laajan uudistuksen

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:4

vaikutuksia arvioitaessa. Mikali vaikutukset osoittautuvat jossain tilanteissa enna-
koimattomiksi, on oltava valmius muuttaa lainsaadantoa tarkoituksenmukaiseen
suuntaan.

Verohallinto toteaa, ettei ehdotetuilla muutoksilla ei ole julkisvelkojan kannalta
ratkaisevan suurta merkitysta. Tydryhma on arvioinut, etta julkisvelkojien perinta-
tulos todennakoisesti kasvaisi jonkin verran, kun otetaan kaikkien muutosehdotus-
ten vaikutukset huomioon.

2.1.8.2 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoelaman keskusliitto pitdad tyoryhman esittamia muutoksia varsin maltil-
lisina ja tasapainoisina. Yleisesti ottaen hyva ja tavoiteltava ulosottojarjestelma on
oikeudenmukainen ja tehokas. Se suojaa velallisen perusturvaa, kuten elamiseen
tarvittavia varoja, pitaen ylla yleista maksumoraalia, mutta varmistaa samalla velko-
jien riittavan saatavien kertymisen velalliselta. Lisdksi sen tulisi kannustaa ihmisid
osallistumaan mahdollisimman laajasti tydeldmaan eika se saisi estaa yrittajan uutta
alkua maksukyvyttomyysmenettelyjen jalkeen. Jarjestelman tehokkuus tarkoittaa
osaltaan myos mahdollisimman alhaista hallinnollista taakkaa esimerkiksi yrityksille.
Elinkeinoelaman Keskusliiton ndkemyksen mukaan tyéryhman mietintd vastaa nai-
hin tarpeisiin ja on siten perusteltu.

Eldketurvakeskus arvioi tydryhman mietinndssa esitettyjen muutosehdotus-
ten vaikutuksen eldkealan julkisvelkojille maltilliseksi. Eldketurvakeskus ei kuiten-
kaan nae vaikuttavuusarviointia taysin riittavana, silla esimerkiksi perintatuloksen
tarkastelujakso on mietinndssa varsin lyhyt. Elaketurvakeskus toteaa, etta muutos
tulee vaatimaan elakkeiden maksatukseen teknisia tietojarjestelmamuutoksia, joi-
den toteuttamiseen tulee varata riittavasti aikaa. Tyéryhmamuistiossa ehdotettua
voimaantuloa voidaan pitaa jarjestelmamuutostarve huomioiden realistisena.

Finanssiala ry lausuu, etta tyéryhman mietinndn vaikutusarviossa mainitulla
tavalla ulosmittauksen keveneminen voi heikentaa luotonsaantimahdollisuuksia
niissa tuloluokissa, joihin keveneminen kohdistuu. Tama vaikutus ulottuu kaikkiin
samoihin tuloluokkiin kuuluviin luotonhakijoihin, silla pakkotaytantéénpano-
mahdollisuudet huomioidaan ennakolta luottokelpoisuuden arvioinnissa. Kay-
tannossa vaikutukset voivat kohdistua esimerkiksi kertahankintoihin, joihin
pienituloisimmat tarvitsevat luottoa. Koska ehdotetut kynnysarvot kuitenkin ovat
maltillisia, jaanevat vaikutukset luottomarkkinoihin kokonaisuutena maltillisiksi,
ellei kokonaan ulosmittauksen ulkopuolelle jadvien velallisten maara kasva huomat-
tavasti ennakoitua enemman.
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Mikro- ja yksinyrittdjat ry viittaa lausunnossaan tyoryhman mietinngssa tehtyyn
arvioon, jonka mukaan ehdotettuja muutoksia voidaan pitda perustuslakivalio-
kunnan edellyttamalla tavalla siten oikeasuhtaisina, etteivat ne muodostu velkojien
tai eri velallisryhmien kannalta kohtuuttomiksi. Mikro- ja yksinyrittdjat ry kiinnit-
tda huomiota siihen, etta tydryhman arvioinnissa velkojatahoa on tdssa yhteydessa
kasitelty vain kokonaisuutena. Silloin kun velkojana on vaikkapa oman toimeen-
tulonsa kanssa kamppaileva pienyrittdja, voi velkojan aseman kohtuuttomuus tayt-
tya huomattavasti helpommin kuin velkojatahoa kokonaisuutena arvioitaessa. Kun
pienyrittdjalta jaa perintayrityksista huolimatta saamatta suoritus riidattomalle saa-
tavalleen tai sen saaminen pitkittyy, voi siitd aiheutuva kassakriisi synnyttaa vaka-
van uhan jopa yrityksen toiminnan jatkamiselle.

Mikro- ja yksinyrittajat ry kiinnittda huomiota myds siihen, etta varsinkin pienim-
mille tyOnantajayrityksille tulojen ulosmittauksen laskentasaantoja koskevista
muutoksista aiheutuvat kustannukset voivat olla ainakin joissain tapauksissa huo-
mattavia. Vaikka markkinoilla onkin kdytettavissa erdita ilmaisia palkanlaskenta-
ohjelmia, on yha useammalla tydnantajayrityksellad palkanlaskenta integroitu
muuhun taloushallinnon jarjestelmaan. Niihin tehtavista muutoksista aiheutuvat
kustannukset tulevat viime kdadessa tavalla tai toisella kdyttajiensa maksettaviksi.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry kiinnittdd huomiota mietinndssa esitet-
tyyn arvioon muutosehdotusten vaikutuksesta Ulosottolaitoksen tydmaaraan ja
madrdrahatarpeeseen, erityisesti arvioon asiakaspalvelutydn maaran lisaantymi-
sestd ennen ja jalkeen lakimuutoksen toteuttamisen. Mietinndssa asiakaspalvelu-
tyon on arvioitu lisadntyvan yhden asiakaspalveluty6ta tekevan toimistohenkilon
verran puoli vuotta ennen lakimuutosta ja puoli vuotta sen jalkeen. OHK ry:n nake-
myksen mukaan esitetyistd muutoksista aiheutuisi merkittavaa tydomaaran kasvua
Ulosottolaitoksen henkildstolle. Tydmaaran kasvu ajoittuisi samaan aikaan kuin jo
paatetyt toimipaikkavahennykset. OHK ry:n arvion mukaan mietinnéssa arviona esi-
tetty yhden asiakaspalvelua hoitavan virkamiehen maaraaikainen lisdys ei riita kat-
tamaan lisdantyvaa tydmaaraa, vaan kaytanndssa uudistuksesta aiheutuva lisatyd
tultaisiin salyttdamaan jo olemassa olevien virkamiesten nykyisten tehtavien paalle.

OHK ry lausuu lisdksi, etta on hieman harhaanjohtavaa vaittaa, ettei tydnantaja-
yrityksille aiheutuisi lainkaan suoria kustannuksia muutoksesta, mikali tama kayttaa
valmiita palkanmaksuohjelmia tai on ulkoistanut palkanmaksun. Ohjelmistoi-

hin tehtavat ylimaaraiset muutokset maksavat ohjelmistoyrityksille ja sita kautta
edelleen myos ulkoistetuille palkanmaksuyrityksille. Yleisen elamankokemuksen
mukaan muutosten maksajana on lopulta ja nopeasti palvelujen lopullinen kayttdja
eli tydnantajataho.
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Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry toteaa, etta tyéryhman ehdotukset tulo-
jen ulosmittauksen uudistamiseksi sisaltdavat useita jarjestelmaa selkeyttavia ja hal-
linnollista tehokkuutta parantavia muutoksia. Jatkovalmistelussa on kuitenkin
tarkeaa arvioida tarkemmin, miten toimenpiteet vaikuttavat ulosmittausprosessien
kokonaismaardan ja sita kautta ulosottolaitoksen virkamiesten tydmaaraan seka
velallisten asemaan. Ehdotettujen muutosten vaikutuksia ulosottolaitoksen hallin-
nolliseen tyohon ei SPJL ry:n mukaan ole arvioitu riittavasti. SPJL ry toteaa lisaksi,
etta monilla velallisilla voi olla haasteita ulosottojdrjestelmaan ja sen muutoksiin
liittyvissa oikeudellisissa kysymyksissa. Taman takia jarjestelman lapinakyvyys ja
helppotajuisuus ovat keskeisia heidan oikeuksiensa toteutumisen kannalta. Mie-
tinnossa esitetyt muutokset edellyttavat selkeita ja helposti saavutettavia ohjeita
viranomaisilta, erityisesti ulosottoviranomaisilta.

STTK ry pitaa tarkedna, ettd ulosmittausta kehitettaessa turvataan se, etta tyonteko
on aina kannattavaa. Nama vaikutukset tulisi huomioida mietinndssa kattavam-
min. STTK ry toteaa, ettd mietinndssa on keskitytty ulosottosaantelyn kehittamiseen
Iahinna kustannussdastojen ja teknisten ratkaisujen osalta. Esimerkiksi tutkimuk-
sen "Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta” (VN TEAS 2021:40) mukaan ulos-
ottojdrjestelman yksinkertaistaminen, muuttaminen progressiivisemmaksi, seka
velkajarjestelyn helpottaminen vaikuttivat potentiaalisilta hyvinvointia parantavilta
reformivaihtoehdoilta. Tutkimustuloksia tulisi huomioida ulosottosadantelya kehitet-
taessa laajemmin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry painottaa, ettd ulosoton maksu-
prosenttien olisi oltava tasolla, joka huomioisi velallisen todellisen maksukyvyn, ja
etta tydon tekeminen olisi kannattavaa. Lisdksi olisi varmistettava, ettei ulosmittausta
ylimitoiteta tulojen epdsaanndllisyyden vuoksi. Pienituloisten henkildiden osalta
ulosmittauksen keventyminen nostaa tyollistymisen kannustimia, mutta mahdol-
lisen maksuaikojen pidentymisen ja korkokustannusten kasvun vaikutus on pain-
vastainen. SAK ry toteaa, ettda mietinnon vaikutusarviot painottuvat hallinnollisen
taakan keventamiseen, henkilostovaikutuksiin ja teknisiin muutoksiin. Muutosten
yksittdiset vaikutukset on arvioitu pieniksi, mutta vaikutus pienituloisiin voi olla mit-
tava henkil6tasolla. Ehdotusten yhteisvaikutukset velallisen kannata tulisi arvioida
yhdessa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten kanssa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, etta entista progressiivisempi ja korkeam-
missa tuloluokissa kireampi palkan ulosmittaus voi lisata palkan ulosmittausta
valttelevien velallisten maaraa seka lisata maksukieltoa noudattamatta jattavien
palkanmaksajien maaraa. Ulosoton valttelyn lisdantymisella olisi puolestaan huo-
mattava vaikutus ulosottolaitoksen resurssitarpeeseen. Ulosoton valttely tyollis-
tda huomattavasti myos oikeuslaitosta, koska valttelyyn puuttumisesta tyypillisesti
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valitetaan ja ulosoton valttelija syyllistyy usein myds rikokseen, jonka selvittaminen
ja tutkiminen tyollistaa esitutkintaviranomaisia seka oikeuslaitosta. Mikali valttelyyn
puuttumiseen ei ole riittavia resursseja, perintatulos laskee ja velalliset joutuvat eri-
arvoiseen asemaan.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry korostaa, etta tydryhmamietintda on edel-
tanyt kaksi suurta suojaosuuden tasoa koskevaa lakimuutosta. Ensimmadinen muu-
tos tehtiin valiaikaisesti vuodelle 2023, ja sen taustalla oli energiakriisi seka alkanut
Ukrainan sota. Muutos tehtiin nopealla aikataululla ilman vaikutusten arviointia.
Taman jalkeen suojaosuuden korotusta jatkettiin toistaiseksi vuonna 2024 voimaan
tulleella muutoksella. Paatoksen taustalla oli se, etta tulojen ulosmittausta koske-
vaa sadntelya oli tarkoitus muuttaa kokonaisuudessaan ja tarkemmat vaikutusten
arvioinnit tehda taman muutoksen yhteydessa. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
katsoo, etta tydryhman esittamat muutokset, esitetyilla ulosmittaustasoilla, jatka-
vat aikaisemmin tehtyja muutoksia velallisten eduksi velkojien kustannuksella, eika
muutoksia voida tehda ilman kattavaa perusoikeuksien arviointia.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etteivat ehdotetut muutokset pyri saat-
tamaan velallisen tilannetta tasapainoon mahdollisimman nopeasti. Sen sijaan
tyoryhman ehdotus johtaisi ulosmittauksen kevenemiseen erityisesti ensimmai-
sen ulosmittausvuoden aikana. Tydryhman mietinndssa keventymista ulosmittauk-
sen alkuvaiheessa perustellaan silld, ettd kevyempi ulosmittaus helpottaa velallisen
sopeutumista ulosmittauksen alkamisesta johtuvaan tiukempaan taloudelliseen
tilanteeseen. Mietinndssa ei ole kuitenkaan arvioitu, aiheutuuko ulosmittauksesta
tiukennusta velallisen tilanteeseen. Tassa yhteydessa Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry viittaa Takuusaation nettisivujen ohjeisiin, joiden mukaan velkojen paasta-
minen ulosottoon voi olla osalle velallisista hyva ratkaisu. Lisdksi Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry toteaa, ettei esityksessa ole arvioitu, onko velallisenkaan edun
mukaista, etta velkojen maksu pitkittyy verrattuna nykyiseen ulosmittauksen
madraan.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, ettei tyéryhman mietinndssa esite-
tyista perimistulosta koskevista arvioaskelmista pysty paattelemaéan, onko niissa
otettu huomioon, etta ulosmittaus on voimassa olevan saantelyn mukaan tiukem-
paa ensimmaisen ulosmittausvuoden aikana, kun vapaakuukausia on mahdollista
saada vasta toisen ulosmittausvuoden aikana. Tiedossa ei mydskaan ole, miten ulos-
mittauksen rajoitukset tulevat vastaisuudessa vaikuttamaan perintatulokseen. Suo-
men Perimistoimistojen Liitto ry:n oma arvio on, etta alempiin tuloluokkiin kuuluvia
velallisia on ainakin noin 80 prosenttia ulosmittausvelallisten maarasta. Tama huo-
mioon ottaen alempiin tuloluokkiin kuuluvien velallisten ulosmittaukseen tehtava
kevennys aiheuttaisi merkittavan negatiivisen vaikutuksen verrattuna nykyiseen
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perintatulokseen, vaikka ehdotettu malli pidattadisi palkkatuloa enemman suurem-
milla tuloluokilla. Hyvatuloisia on ulosotossa niin paljon vahemman kuin pieni-
tuloisia, ettei ulosmittauksen kiristyminen heidan kohdallaan voi mitenkaan poistaa
ehdotetun muutoksen huomattavaa negatiivista vaikutusta perintatulokseen.

Ty6ryhman mietinndssa on arvioitu, ettei ulosmittauksen kevenemisesta aiheutuva
velan maksuajan piteneminen tarkoittaisi useinkaan velkojalle lopullista menetystad,
vaan sitd, ettd velan maksu siirtyy myéhempaan ajankohtaan. Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry katsoo, etta monille velkojille, joihin kuuluu muun muassa pien-
yrityksia, olennaista on juuri se, ettei suorituksen saaminen kustannusten ja tyon
peittamiseen pitkity ja yritys pysyy pinnalla. Nopea kassavirta voi olla jopa tar-
keampi tekija kuin koko maksun saaminen. Yksinomaan hitaammin saatavat ulos-
ottokertymat voivat aiheuttaa velkojille merkittavia ongelmia.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry toteaa, etta mietinndssa on
arvioitu hyvin mahdollisten muutosten vaikutuksia, mutta kiinnittaa huomiota
muutosten toteuttamisessa tarvittaviin resursseihin. Muutoksia ei pystyta viemaan
lapi nykyisilla ulosottolaitoksen niukoilla henkildstéresursseilla, vaan muutoksen
toimeenpanovaihetta varten on varattava lisaresurssia.

Suomen velalliset ry lausuu, etta maksuhairiomerkinta on pahempi rangaistus
kuin mita Suomen laissa maarataan rikoksista. Oikeilla ratkaisuilla saadaan mak-
suhairiomerkintdjen ja ulosoton asiakkaiden maara laskemaan. Hapea ulosoton
asiakkuudesta voi joissakin tapauksissa vaikuttaa tyontekijan tydmoraaliin ja tyon
tuottavuuteen tyopaikalla.

Takuusaatio sr. toteaa, ettd velkojen maksaminen keskeytyksettd ja ulosmittausta
rajoittamatta voi nopeuttaa velkojen maksua ja pienentda kuluja, mika on velalli-
sen etu. Niill, joilla ulosmittaus pienenee nykyisestd, muutos tarkoittaa maksuajan
pitenemistd ja kulujen kasvamista. Ulosmittauksen alarajan nouseminen nostaa
my0s luottokelpoisuuden rajaa, ja taman takia pienituloisten on jatkossa entista vai-
keampi saada kohtuullisia luottotuotteita. Tama voi lisdta epatoivottavaa velkaantu-
mista. Takuusaatio toteaa, etta sen asiakaskunnan veloissa ovat lisdantynyt erilaiset
laskulla ja osamaksulla velkaantuminen.

Takuusaatio toteaa lisaksi, ettd vapaakuukausista luopuminen ja siirtyminen ulos-
ottovelallisen olosuhteiden perusteella mahdolliseen ulosmittauksen rajoittami-
seen edellyttaa, etta siita on riittavasti tietoa saatavilla. Taloudellisesti heikossa
tilanteessa olevilla on usein muitakin haasteita elamanhallinnassa, jolloin kynnys
hakea rajoitusta voi olla ylivoimainen. Lisdksi on pelkona, etta olosuhteiden tul-
kinta ei ole yhdenmukaista ja siten ulosottovelalliset ovat jatkossa eriarvoisessa
asemassa.
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Tyottomien Keskusjarjesto ry toteaa, ettd se kantaa huolta perheellisten tilanteen
heikkenemisesta. Tyottomien perheiden etuuksia on jo muutoinkin heikennetty
voimakkaasti. Tyottomien Keskusjarjesto ry katsoo, ettei heikennyksista ole ollut
riittdvasti tietoa, ja esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laskenut heiken-
nyksilla olevan aiemmin arvioitua vakavammat vaikutukset lapsiperhekdyhyyden
kasvamiselle.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto TYJ katsoo, ettd ehdotetut muutokset sel-
keyttdisivat ja yhtendistaisivat ulosmittauksen kaytantoja. Yhtendiset laskentasaan-
not ja vapaakuukausien poistuminen tekisivat ulosmittauksesta ennakoitavampaa,
mika helpottaisi tyottomyyskassojen laskentatyota. Erityisesti vapaakuukausien
poistaminen vahentdisi maksukieltojen muutosilmoitusten kasittelya ja keventaisi
tyottdmyyskassojen manuaalista tydmaarad. Lakimuutoksen voimaantulon yhtey-
dessa etuudensaajilta voi nousta kysymyksia erityisesti uusista laskentasaannoista
ja vapaakuukausien poistumisesta, mika voisi lisata tydéttomyyskassojen asiakas-
palvelun ja tiedotuksen tarvetta. Muutosten toimeenpano edellyttaisi myds pdivi-
tyksia tyottomyyskassojen tietojarjestelmiin. Muutoksista aiheutuvan tydmaaran
arvioidaan pysyvan kohtuullisena.

2.1.8.3 VYksityishenkiloiden lausunnot

Suurimmassa osassa yksityishenkildiden antamia lausuntoja tulojen ulosmit-
taukseen ehdotettujen muutosten katsotaan heikentavan velallisten asemaa.
Pienituloisten velallisten osalta erityisesti vapaakuukausien poistamisen arvioi-
daan heikentavan heidan kykyaan tasapainottaa taloudellista tilannetta. Toisaalta
suurempituloisten velallisten kohdalla ulosmittauksen suuremman progression
arvioidaan heikentavan kannustimia lisatyon tekemiseen.

Yksityishenkildiden lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds jarjestelma-
muutoksista ja ulosottopidatysten suorittamisesta tyonantajille koituvaan hallin-
nolliseen taakkaan, joka voi heikentaa ulosottovelallisten asemaa tydomarkkinoilla.
Lisdksi lausunnoissa tuotiin esille muun muassa, ettei velallisen saamia satunnais-
tuloja saisi ulosmitata samassa suhteessa kuin vakituisia tuloja, jotta tyonteko ei
muuttuisi velallisen nakdkulmasta tappiolliseksi.
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2.2 Muut ulosottokaaren muutosehdotukset

2.2.1 Muutosehdotus palkan ulosmittauksesta lahetettavaan
ennakkoilmoitukseen

2.2.1.1 Tyéryhman ehdotus

Ulosottokaaren 3 luvun 33 ja 34 §:iin ehdotetaan muutosta velvollisuuteen lahettaa
ulosmittauksen ennakkoilmoitus ensimmaisen velallisen toistuvaistuloon kohdis-
tetun ulosmittauksen jalkeen. Endotuksen mukaan ennakkoilmoitusta ei tarvitsisi
lahettaa silloin, kun velallinen on saanut vireilletuloilmoitukset ulosmittaukseen lii-
tetyista ulosottoasioista ja velallisen aikaisempi toistuvaistulon ulosmittaus on paat-
tynyt enintdan kolme kuukautta aikaisemmin. Tallaisissa tapauksessa ulosmittaus
voitaisiin toimittaa sen jalkeen, kun vireilletuloilmoituksen yhteydessa annettavan
maksukehotuksen maarapadiva on kulunut umpeen. Ennakkoilmoitus lahetettaisiin
edelleen silloin, kun kyse olisi ensimmaisesta velallisen toistuvaistuloon kohdiste-
tusta ulosmittauksesta, seka silloin, kun aikaisemman ulosmittauksen paattymisesta
olisi kulunut yli kolmen kuukautta.

2.2.1.2 lausuntopalaute

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd voimassa olevasta laista poiketen
tyoryhman ehdottamassa muodossa ulosottokaaren 3 luvun 34 §:ssa ei nimenomai-
sesti mainittaisi sitd, ettei ulosmittausta saa toimittaa antamatta velalliselle ennak-
koilmoitusta. Sen sijaan velvollisuus ennakkoilmoituksen lahettamiseen ilmenisi
ikaan kuin saannoksen taustalla olevana lahtékohtana. Sdannoksessa saadettaisiin,
milloin ulosmittaus voitaisiin toimittaa ennakkoilmoitusta antamatta. Apulais-
oikeusasiamiehen mukaan asiasta olisi aiheellista saataa siten, etta velvollisuus
ennakkoilmoituksen lahettamiseen ilmenisi sddnnodksesta selvasti.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd tyéryhman muutosehdotuksessa olisi kyse poik-
keuksesta velvollisuuteen lahettaa toistuvaistulon ulosmittauksesta ennakko-
ilmoitus. Tyéryhman mietinndssa muutosehdotusta perustellaan pyrkimyksella
turvata velkojien maksunsaantia velallisen tulonmaksajan vaihtuessa. Apulais-
oikeusasiamiehen mukaan mietinndssa ei juurikaan ole kasitelty ennakko-
ilmoituksen lahettamisvelvollisuuden perusteita eika arvioitu ehdotettua muutosta
suhteessa ilmoituksen ldhettamisvelvollisuuteen tai sen taustalla oleviin syihin. Mie-
tinnosta ei ilmene, milla perusteilla nykyisin laissa saddetysta velvollisuudesta lahet-
taa toistuvaistulon ennakkoilmoitus voitaisiin luopua ehdotetulla tavalla.
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Suomen Asianajajat pitdaa perusteltuna, ettd ulosottomenettelya tehostetaan

ja sujuvoitetaan rajoittamalla velvollisuutta ennakkoilmoituksen ldhettamiseen.
Muutos turvaisi velkojien asemaa velallisen tulonlahteiden vaihtuessa seka vahen-
taisi hallinnollista tyota.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd ehdotus on kannatettava sen vahen-
tdessa tarpeetonta postitusta seka nopeuttaessa prosessia. Ehdotuksen ei voida
katsoa aiheuttavan oikeusturvariskeja, koska edelleen ensimmaisesta palkan ulos-
mittauksesta sdilyy velvollisuus ldhettda ennakkoilmoitus ja koska palkan ulosmit-
taukseen voi hakea muutosta ilman maaraaikaa.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitda kannatettavana ja perus-
teltuna ehdotusta luopua ennakkoilmoituksen lahettamisesta niissa tapauksissa,
kun toistuvaistulon paattymisesta on kulunut enintaan kolme kuukautta. Velallinen
saa tarvittavat tiedot vireilletuloilmoituksesta. Muutos tehostaisi taytantdonpanoa,
mutta ei heikentaisi velallisen asemaa.

Yliopistonlehtori Anssi Karki lausuu, ettd ehdotetun saannoksen sanamuotoa
tulisi hieman tarkentaa. Tydryhman ehdotuksessa ulosmittauspaivalla tarkoitetta-
neen ulosmittauksen antamispaivaa.

Yksityishenkiléiden antamissa lausunnoissa korostetaan, ettei velallisen tiedon-
saantioikeus saa vaarantua ehdotetun muutoksen seurauksena. Velallisen tulee
pystya varautumaan palkan ulosmittauksen alkamiseen seka tarkistamaan ulos-
mittauspaatoksen tietojen oikeellisuus. Velalliselle tulee jadada mahdollisuus saada
tieto ulosoton vireilldolosta seka mahdollisuus tarkistaa ulosoton tilanne esi-
merkiksi verkkoasioinnin kautta.

2.2.2 \Velallisen rahavaroja koskeva erottamisetu
2.2.2.1 Tyoryhman ehdotus

Tyoryhma ehdottaa, ettd velallisena olevan luonnollisen henkilon rahavaroja kos-
kevaa erottamisetua (ulosottokaaren 4 luku 21 § T momentin 6 kohta) korotetaan
siten, etta velallinen saisi erottaa rahavaroistaan kaksinkertaisena suojaosuuden ja
mahdollisen lapsivahennyksen maaran. Erottamisedulle ei laskettaisi enda kuukau-
den madraaikaa, milla varmistettaisiin se, etta velallinen voisi sadstaa erottamisedun
mukaisen maaran rahavaroja myos myohempaa kayttda varten. Muutosehdotus liit-
tyy tydéryhman ehdotukseen vapaakuukausien poistamisesta.
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2.2.2.2 Lausuntopalaute

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd koska ehdotus erottamisedun
korottamisesta liittyy ehdotuksen vapaakuukausien poistamisesta, myos erottamis-
etua koskevalla muutoksella on merkitysta arvioitaessa mietinndssa ehdotettu-

jen muutosten kokonaisvaikutuksia velkojille. Sindnsa sadstamismahdollisuuksien
parantaminen olisi talouden suunnitteluun kannustava ja sita tukeva muutos. Kay-
tanndssa saastaminen voi kuitenkin osoittautua monen ulosottovelallisen kohdalla
tuloksettomaksi, jos talouden hallinta ei ole kunnossa. Apulaisoikeusasiamies kiin-
nittaa huomiota siihen, miten velallisen yksilollisista olosuhteista aiheutuva meno,
esimerkiksi kodinkoneen hankinta, tulisi otetuksi huomioon, mikali velallinen ei
pysty sadstamaan. Otettaisiinko hankinnan edellyttdma meno tallaisen velallisen
kohdalla huomioon ulosmittauksen maaran rajoittamisena, kun taas sellaisen velal-
lisen, jonka talouden hallinta on parempi, edellytettaisiin kattavan hankinnan tilille
kertyneestd saastosta?

Oikeuspalveluvirasto katsoo, ettd erottamisetua koskeva uudistus on valttamaton,
jos vapaakuukausista luovutaan. Se myds kannustaa oman talouden suunnitteluun,
vaikka vapaakuukausista ei luovuttaisi.

Kirkkohallitus pitaa luonnollisen henkilon rahavaroja koskevaa erottamisetua
hyvana taloudenhallinnan opettelun tydkaluna isommissa tuloryhmissa. Kirkko-
hallitus kuitenkin huomauttaa, etta kaikkein pienituloisimpien ryhmissa tililla olevat
rahavarat voivat vaikuttaa viimesijaiseen sosiaaliturvaan, koska toimeentulotuesta
ollaan poistamassa vahdisten tulojen suojaosuutta, jolloin kaikki tililla olevat varat
vahentdvat toimeentulotukea. Sdastamisella ei ole siten positiivista vaikutusta kaik-
kein pienituloisimpien ryhmassa. Ulosottokaaren uudistuksessa tuotettava malli ei
saa olla sellainen, ettd se vaikuttaa toimeentulotuen saamisen edellytyksiin.

Suomen Asianajajat pitda yleinen kustannuskehitys huomioiden perusteltuna
ehdotettuja muutoksia velallisen rahavaroja koskevaan erottamisetuun. Erityisesti
ehdotettu muutos erottamisedun maaraajan poistamisesta parantaisi velallisen
mahdollisuutta suunnitella talouttaan ja varautua yllattaviin menoihin. Muutos kor-
vaisi myos vapaakuukausien poistamisesta velallisille aiheutuvaa haittaa ja toisaalta
vastuuttaisi velallisia vastaamaan ja varautumaan itse yllattaviin menoihin. Talla
voisi olla velallisten kannalta my6nteisia vaikutuksia myos pidemmalla tahtaimella.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitda ehdotusta perusteltuna silta osin, kun ehdo-
tuksen taustaoletuksena on palkansaaja, joka toistuvaistulostaan tehdyn ulos-
mittauksen jalkeen sadstda osan jaljelle jaavista tuloistaan pankkitililleen. Suomen
Kihlakunnanvoudit ry esittaa harkittavaksi, tulisiko korotettu erottamisetu ulottaa
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koskemaan vain pankkitililla olevia varoja ja tilanteita, joissa henkilon toistuvaistulo
on ulosmitattuna ja ulosmitatun toistuvaistulon ulosmittauksesta on kertynyt mak-
sukiellon perusteella maksettuja suorituksia esimerkiksi viimeisen kuuden kuukau-
den aikana. Muissa tapauksissa erottamisetu voisi vastata suojaosuuden maaraa,
silla ei voitane katsoa tarkoituksenmukaiseksi, etta velkojen maksamista valttele-
vat henkil6t saisivat hyddykseen Idhes 2 000 euron erottamisoikeuden. Myos kateis-
varojen osalta ldhes kahden tuhannen euron suojaosuuden voidaan katsoa olevan
huomattavan suuri ottaen huomioon kateisen luonne ja kdyton yleinen vahenemi-
nen tavanomaisena vaihdannanvalineena.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry kannattaa luonnollisen henkilon
rahavaroja koskevan erottamisedun sdilyttamista nykyisten sadnnosten mukaisena
ja maaraisena.

Takuusdatio sr. pitaa muutosehdotusta kannatettavana. Erottamisetu mahdollistaa
saastamisen tulevaan isompaan menoon tai hankintaan tai yleisemmin puskuriksi
yllattavia menoja varten. Saastamiseen kannustaminen ja sen mahdollistaminen
tukevat parhaimmillaan oman talouden hallintaa. Takuusaatio kuitenkin toteaa
omien asiakaskokemustensa pohjalta, ettei hyva tarkoitus valttdamatta johda yhta
hyvaan lopputulokseen. Pienituloisilla ulosottovelallisilla sdastamisen mahdollisuu-
det ovat varsin rajalliset. Kun otetaan huomioon, ettd monella on haasteita seka
talouden hallinnan ettd jaksamisen ja mielenterveyden kanssa, Takuusaatio ei pida
kovin todenndkoisend, etta erottamisedun korottaminen tuottaa silla tavoiteltavia
tuloksia kaikkien ulosottovelallisten osalta. Vapaakuukaudet ovat todennakoisesti
toimivampi ratkaisu, jos sdadstaminen ei onnistu tai ole mahdollista.

Yliopistonlehtori Anssi Karki toteaa timan muutosehdotuksen liittyvan olennai-
sesti tydryhman ehdotukseen vapaakuukausien poistamisesta. Taman takia Karki
toteaa, ettd tata muutosehdotusta koskevat samat huomiot, jotka han on esittanyt
lausunnossaan vapaakuukausien poistamisen osalta. Tama lausuntopalaute on esi-
tetty tiivistelman kappaleessa 2.1.6.3.

Yksityishenkildiden lausunnoissa korostettiin erottamisedun tarpeellisuutta velal-

lisen taloudellisen ennakoinnin nakdkulmasta ja tuotiin esille, ettei erottamisetua
koskevaa saantelya tulisi kiristaa.
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2.2.3 Kuolinpesaa koskeva erottamisetu
2.2.3.1 Tyoryhman ehdotus

Ty6ryhma ehdottaa, etta velallisen erottamisetua koskevaan ulosottokaaren 4 luvun
21 §&:&an lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka perusteella velallisena olevan kuolin-
pesan rahavaroista tai muusta vastaavasta omaisuudesta tulee ulosottomiehelle esi-
tetysta vaatimuksesta erottaa maara, joka esitetyn selvityksen perusteella tarvitaan
kohtuullisten pesanselvityskulujen maksamiseen. Uuden sadannoksen tarkoituksena
on vahvistaa kohtuullisten pesanselvitysvelkojen oikeudellinen asema ulosotto-
menettelyssa siten, etta se vastaa paremmin niille perintdkaaressa sadadettya etu-
oikeusasemaa. Vaatimuksen tekemiselle ei ole asetettu mdaraaikaa, ja kuolinpesan
osakas voisi esittaa vaatimuksen kulujen palauttamisesta niin kauan kuin ulos-
mitatut varat ovat ulosoton hallussa.

2.2.3.2 Lausuntopalaute

Oikeuspalveluvirasto toteaa, etta kuolinpesan erottamisetua koskeva saados olisi
parannus nykytilanteeseen. Kaytannon elamdssa vainajan laheinen tilaa hautauk-
sen, antaa toimeksiannon perunkirjoituksen hoitamiseksi ja sitoutuu muihinkin
kuolinpesan maksettavaksi kuuluviin velvoitteisiin. Jos vainajan pankkitilin varat
ulosmitataan vainajan velkojen kattamiseksi ennen kuin perunkirjoitus on toimi-
tettu ja kuolinpesdn velat maksettu, paatyy sitoumukset antanut vainajan laheinen
vastuuseen kuolinpesan veloista. Kokonaisuus ei kannusta selvittamaan ylivelkaisia
pesia, vaikka pesassa olisi kuolinhetkella varoja pesanselvityksen tekemiseksi.

Verohallinto toteaa, ettd tydryhman ehdotus on yhdenmukainen kuolinpesan hal-
lintoa ja pesanselvitysvelkojen etusijaa koskevien perintdkaaren saanndsten kanssa
ja perusteltu lisdys erottamisetua koskevaan saanndkseen. Verohallinto kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotettuun erottamisetuun vetoaminen vaatii kuolinpesan
osakkailta aktiivisuutta ja nopeita toimenpiteitd, koska lahtokohtaisesti erottami-
sedun saisi hyédynnettya silloin, kun varat ovat vield ulosoton hallussa. Kuolin-
pesdan kuuluvien ulosmitattujen varojen myynti ja tilitys on mahdollinen melko
pian perunkirjoituksen toimittamisen jalkeen tai ehdotetun muutoksen mukaan
perunkirjoituksen maaraajan paattymisen jalkeen. Voidaan olettaa, etta pesat tule-
vat esittdmaadn erottamisetua koskevia vaatimuksia my®ds silloin, kun varoja on jo
tilitetty velkojille. Taman vuoksi Verohallinnon ndakemyksen mukaan olisi hyva, jos
Ulosottolaitos omalta osaltaan edistaisi kuolinpesan osakkaiden tietoisuutta ulos-
ottomenettelyn erottamisedusta ja sen rajoituksista.
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Suomen Asianajajat pitdaa yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta kannatetta-
vana ehdotusta lisdta lakiin velallisena olevan kuolinpesdn rahavaroja koskeva erot-
tamisetu, mika turvaisi kuolinpesien selvittamisen toteutumista kaikissa tilanteissa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa ehdotetun muutoksen olevan hyva ja
tarpeellinen selkiyttdmaan epaselvaa oikeustilaa. Lisaksi tulisi harkita, tulisiko
kohtuullisille pesanselvityskuluille saataa ylaraja, jolloin tarpeettomilta kulujen koh-
tuullisuutta koskevilta oikeuskasittelyilta valtyttaisiin. Vertailukohtana esimerkiksi
hyvinvointialueiden hautausavustuksien maarat ovat mietinndssa esitettya luon-
nollisen henkilon erottamisedun maaraa pienempia. Vahintaan esitoissa tulisi ottaa
kantaa tavanomaisiin kohtuullisiin kuluihin. Lisdksi voisi olla tarkoituksenmukaista
rinnastaa osakkaan pesan puolesta maksamat, tavanomaiset pesanselvityskulut
erottamisetuun kuuluviksi. Kdytanndssa huonon maksuvalmiuden omaavissa
kuolinpesissa osakkaiden maksettaviksi jaa usein valttamattomia pesanselvitys-
kuluja, joita he perivat pesalta sen jalkeen, kun pesaan saadaan likvideja varoja.

Yliopistonlehtori Anssi Karki lausuu, etta erottamisedulla toteutettava malli

olisi toimiva, mutta ei paras vaihtoehto turvata pesanselvitysvelkojen asema kuo-
linpeséan ollessa ulosottovelallinen. Karki katsoo, ettd periaatteellisesti johdon-
mukaisempaa olisi selvittaa saantelyvaihtoehtoa, jossa perintdkaaressa saadettaisiin
ulosmittauskiellosta pesanselvityksen rauhoitusajan kuluessa. Tallaisessa sadntely-
mallissa perintokaaren mukainen menettely yleistaytantdnpanona kuolinpesan
velkojen suorittamiseksi syrjayttaisi ulosoton erityistdytantoonpanona. Vastaavalla
tavalla kuin konkurssimenettelyssd, yrityssaneerausmenettelyssa ja yksityishenkilon
velkajarjestelyssa, ulosotto keskeytyisi perintokaaren mukaisen menettelyn ajaksi, ja
ulosotto jatkuisi tarvittaessa menettelyn rauetessa. Talla saantelyvaihtoehdolla val-
tettdisiin se, ettd pesanselvityskulujen kohtuullisuus tulisi ulosottomiehen harkitta-
vaksi. Mikali pesdssa kaytettaisiin varoja yli kohtuullisten kulujen, tama tulisi pesan
osakkaiden korvattavaksi ja velkojien suoja toteutuisi sita kautta ulosoton sijaan.
Samalla voitaisiin sdatda ulosottoprosessin jatkamisesta, mikali pesanselvitysta ei
hoideta ulosottokaaren 6 luvun 16 §:ssa tarkoitetussa madraajassa.

Karki toteaa, etta mikali pidattaydytaan tyoryhman ehdottamassa mallissa, on
syyta varmistaa, etta varojen palauttamisvaatimukset kasitelldadan mahdollisimman
nopeasti. Karki pitda ennakoitavissa olevana ongelmana sitd, etta varojen ollessa
madrdaamiskiellon alaisina tai ulosoton hallussa, pesan osakas maksaa valttamatto-
mia pesanselvityskuluja valiaikana, mutta ei voi vaatia ndista korvausta etuoikeus-
saantelyn vuoksi. Lisaksi Karki korostaa pesanselvitysvelkojen etusijaa myds niissa
tilanteissa, joissa kuolinpesalle kertyy ulosmitattavia varoja 6 luvun 16 §:ssa tarkoi-
tetun maaraajan umpeuduttua. Ulosottomiehen tulisi ndissa tilanteissa ennen varo-
jen tilitysta varmistua siita, ettei tallaisia varoja tarvita pesanselvityskuluihin.
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Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa kannatetaan ehdotettua
erottamisetua.

2.2.4 Maksusuunnitelman lakkauttaminen
2.24.1 Tyoryhman ehdotus

Velalliselle vahvistettavan maksusuunnitelman edellytyksista seka siitd, missa
tilanteessa ulosottomies voi paattaa maksusuunnitelman raukeamisesta ja ulos-
mitata velallisen palkan, saddetaan ulosottokaaren 4 luvun 59 §:ssa. Tyéryhman
mietinndssa sadanndksen toiseen momenttiin ehdotetaan lisattavaksi selven-

tava saannds ulosottomiehen velvollisuudesta kuulla velallista ennen maksu-
suunnitelman lakkauttamista. Kuuleminen voisi tapahtua palkan ulosmittauksen
ennakkoilmoituksella tai muulla sopivalla tavalla. Velalliselle kerrottaisiin palka-
nulosmittauksen ennakkoilmoituksen yhteydessa, ettd hanelle vahvistettu maksu-
suunnitelma lakkautetaan ja hanen palkkansa ulosmitataan, ellei velallinen korjaa
laiminlyontidan tai toimita ulosottomiehen vaatimaa selvitysta ennen ilmoitet-
tua ulosmittauspaivaa. Jos laiminlyonti jatkuu tai vaadittua selvitysta ei toimiteta,
maksusuunnitelma katsotaan lakanneeksi palkan ulosmittausta koskevalla paatok-
sella. Velallisella on mahdollisuus valittaa maksusuunnitelman lakkauttamisesta
valittamalla palkan ulosmittausta koskevasta paatoksesta.

2.2.4.2 Lausuntopalaute

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa lausunnossaan antamaansa ratkai-
suun 30.8.2011 (Dnro 1075/4/10), joka on tuotu esille myds tydryhman mietinndssa.
Kyseissa ratkaisussa apulaisoikeusasiamies katsoi olevan selvad, etta maksusuun-
nitelman raukeamisesta on varattava velalliselle tilaisuus tulla kuulluksi. Lisaksi
oikeusasiamies katsoi, ettei ulosmittauksen ennakkoilmoituksen Iahettaminen ollut
oikea-aikainen ja riittava keino velallisen kuulemiseksi. Ratkaisun perusteluna oli se,
ettd ulosmittauksen ennakkoilmoitusta kaytettaessa kuuleminen tapahtui kdytan-
nodssa vasta raukeamispaatoksen tekemisen jalkeen, seka se, ettei maksusuunnitel-
man raukeaminen ilmennyt velalliselle lahetetysta ennakkoilmoituksesta.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tyéryhman ehdotuksen mukaan maksu-
suunnitelmaa koskevassa sadannoksessa saadettaisiin, etta ennen maksusuun-
nitelman raukeamisesta paattamista ulosottomiehen on kuultava velallista
ulosmittauksen ennakkoilmoituksella tai muulla sopivalla tavalla. Mietinndssa esi-
tetyn mukaan velallisella olisi asianmukainen mahdollisuus esittda selvitysta ennen
maksusuunnitelman lakkauttamista ja ulosmittauksen toimittamista. Mietinndssa
ei ole erikseen arvioitu, onko ulosmittauksen ennakkoilmoituksen lahettamisessa
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nykyiselladn kaytettavaa aikaa pidettava velallisen oikeusturvan kannalta riittavana
tilanteissa, joissa ennakkoilmoitus toimisi myds ehdotetussa saanndksessa tarkoi-
tettuna velallisen kuulemisena. Sikali kuin kuuleminen tapahtuisi ennakkoilmoituk-
sella, on tarkeaa, etta kuuleminen tapahtuu velallisen kannalta arvioiden muista
ennakkoilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista helposti havaittavasti ja etta velal-
linen saa kuulemisessa sellaiset tiedot, joiden perusteella hanellad voidaan olettaa
olevan mahdollisuus esittaa selvitysta syystd, minka perusteella ulosottomies olisi
paattamassa maksusuunnitelman raukeamisesta.

Suomen Asianajajat lausuu, etta velkojien oikeusturvan toteutumisen kannalta on
perusteltua tehostaa ja nopeuttaa velallisen maksusuunnitelman lakkauttamista
tilanteissa, joissa sovittua maksusuunnitelmaa ei noudateta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitdaa muutosehdotusta kannatettava ja perustel-
tuna. Muutos yksinkertaistaisi menettelya ilman, etta oikeusturva vaarantuu.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitaa ehdotusta kannatet-
tavana. Ehdotus tehostaisi menettelya, ja kuulemismahdollisuuden varaaminen
ulosmittauksen ennakkoilmoituksen yhteydessa turvaisi velallisen oikeuden tulla
kuulluksi.

Takuusaatio sr. pitda tarkedna, ettd ennen maksusuunnitelman lakkauttamista
ulosottovelalliselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa. Vaikeudet maksu-
suunnitelman noudattamisessa voivat johtua myos ulosottovelallisista riippumat-
tomista syista tai olosuhteissa tapahtuneista muutoksista. Ulosottovelallinen ei
valttamatta ymmarra tai hanella ei ole voimavaroja olla asiassa etupainotteisesti
aktiivinen. Kyse voi olla véliaikaisesta maksuvaikeudesta tai tarpeesta muuttaa
maksusuunnitelmaa, jotta sen noudattamiselle on taloudelliset edellytykset.

Yksityishenkiléiden antamissa lausunnoissa kannatettiin sitd, etta lainsaadan-
nossa selkeytetadn ulosottomiehen velvollisuutta kuulla velallista ennen maksu-
suunnitelman lakkauttamista. Lausunnoissa korostettiin, ettei maksusuunnitelmaa
saisi lakkauttaa velallisen tilapaisen maksuvaikeuden vuoksi. Maksusuunnitelman
lakkauttamisen arvioinnin yhteydessa tulisi arvioida myos velallisen kokonaistilanne
ja tarjota mahdollisuutta uuteen tarkistettuun maksusuunnitelmaan, mikali sellai-
sen edellytykset tayttyvat.
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2.2.5 Kuolinpesan varojen tilittaminen
2.2.5.1 Tyoryhman ehdotus

Kuolinpesalta ulosmitattujen varojen tilittamisesta velkojalle saadetaan ulosotto-
kaaren 6 luvun 16 §:ssa. Voimassa olevan saannéksen mukaan varoja ei saa tilittaa
ennen kuin kuukausi on kulunut perunkirjoituksesta taikka, jos omaisuus on luovu-
tettu pesanselvittdjan hallintoon, ennen kuin velkojen maksamisesta on tehty perin-
tédkaaren 19 luvun 12 a §:ssa tarkoitettu sopimus tai pesanselvittdjan paatos, joka
on lainvoimainen. Tilitysmahdollisuuden sitominen perunkirjoituksen suorittami-
seen on osoittautunut ongelmalliseksi vahavaraisissa kuolinpesissa, joissa osakkaat
eivat toimita perunkirjoitusta ja joiden varat eivat todennakoisesti riita virallissel-
vityksesta aiheutuvien kulujen maksamiseen. Tyéryhman mietinndssa sadannosta
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tilitys velkojille voitaisiin suorittaa, kun perun-
kirjoituksesta tai sen maaraajan paattymisesta on kulunut kuukausi. Ehdotetulla
muutoksella ei olisi vaikutusta pesanselvittdjan hallintoon luovutettujen kuolin-
pesien varojen tilitykseen.

2.2.5.2 Lausuntopalaute

Verohallinto lausuu tyéryhman ehdotuksen olevan aiheellinen ja Verohallinnon
kannalta myonteinen, koska perunkirjoituksen laiminlydminen on joissain tilan-
teissa aiheuttanut ongelmia Ulosottolaitoksen ja Verohallinnon vilisessa yhteis-
tyossa. Verohallinto viittaa tilanteisiin, joissa ulosottoviranomainen on pyytanyt
Verohallintoa kayttamaan perintdkaaren 20 luvun 9 §:ssa sdadettya oikeutta ilmoit-
taa kardjaoikeudelle perunkirjoituksen viivastymisestd, jolloin kardjaoikeuden tulee
madrata sopiva henkild toimituttamaan perunkirjoituksen. Menettely ei kuiten-
kaan ole kaikissa tapauksissa Verohallinnolle valttdmaton perintéverotusta var-

ten, joten usein ulosottoviranomaisen pyyntdon ei ole ollut tarkoituksenmukaista
suostua. Ehdotettu saannds poistaisi taiman ongelman, koska perunkirjoituksen
laiminlydnti ei enaa estaisi tilitysta. Verohallinto ei my6skaan arvioi ehdotetun muu-
toksen vaikuttavan Verohallinnon tydmaaraan, koska Ulosottolaitos on saanut
vuoden 2025 alusta ldahtien suurimman osan tarvitsemistaan perunkirjoitustiedoista
tietojarjestelmakyselyn kautta.

Verohallinto toteaa, etta tydryhman saanndsehdotusta ja sen perusteluja tulisi kui-
tenkin tarkentaa siten, etta perunkirjoituksen toimittamisen maaraajalla tarkoite-
taan myos pesan pyynnosta ja Verohallinnon paatoksella perintdkaaren 20 luvun

1 &:n nojalla pidennettya maardaikaa. Perunkirjoituksen maaraajan pidentamista
koskevia pyyntdja kasitelldaan Verohallinnossa vuosittain noin 20.000 kappaletta ja
yleensa maaraajan pidentamiseen on ollut perusteltu syy.
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Suomen Asianajajat toteaa, ettd velkojien perintdintressin turvaamiseksi on tar-
kead mahdollistaa velallisena olevalta kuolinpesalta ulosmitattujen varojen tilittami-
nen kaikissa tilanteissa. Velkojien oikeuksien toteutuminen ei saa olla riippuvainen
siitd, toteuttavako kuolinpesan osakkaat omalta osaltaan lakisdateiset velvoitteensa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa ehdotetun muutoksen olevan hyva ja tar-
peellinen. Selvittamattdmia kuolinpesia on varsin paljon, ja toisaalta ulosotto-
miehen on varsin helppo selvittad, onko pesanselvitys tehty maaraajassa tai onko
selvittamiselle haettu lisdaikaa. Endotettua muutosta puoltaa myds esitys pesan-
selvityskulujen etuoikeudesta seka se, etta ei ole tarkoituksenmukaista, etta laki-
saateisten velvoitteiden laiminlydminen kaatuu sivullisten, tassa tapauksessa
velkojien vahingoksi. Ehdotetut saannokset muodostavat tasapainoisen kokonai-
suuden, joka huomioi niin mahdollisuuden yleistaytantdonpanoon siirtymiseen eli
pesanselvittdjan hakemisen kuin myds jatkamisen erillistaytantdonpanossa.

Yksityishenkiloiden antamissa lausunnoissa korostetaan, etta tilitysta koske-
vien sdantojen tulee olla selkeitd ja ennakoitavia. Lisaksi lausunnoissa tuodaan
esille tarve ottaa huomioon kuolinpesan selvityksen tila ja kuolinpesan osakkaiden
asema.

2.3 Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus

2.3.1 Tyoryhman ehdotus

Sosiaaliturvaetuuksien ulosmitattavuudesta seka niiden huomioon ottamisesta
muiden tulojen ulosmittauksessa sddadetdan seka ulosottokaaressa ettd useissa
elake- ja sosiaalilainsaadannon alaan kuuluvissa laeissa. Ulosottokaaren 4 luvun

19 § sisaltaa ulosmittauskiellon, jonka mukaan avustusta tai kustannusten kor-
vausta, joka on myonnetty eldke- tai sosiaalilainsdddanndn nojalla maarattyyn
kayttotarkoitukseen, ei saa ulosmitata. Tallaisia maarattyyn kayttotarkoitukseen
mydnnettyja etuuksia ovat muun muassa toimeentulotuki, elatustuki, asumistuki ja
lapsilisa. Naita etuuksia ei ulosottokaaren 4 luvun 45 §:n mukaan mydskaan lasketa
mukaan tulopohjaan velallisen muiden tulojen ulosmittauksessa.

Eldke- ja sosiaalilainsaadanto sisaltaa useita yksittdista etuutta koskevia ulos-
mittauskieltoja. Nama kiellot koskevat tyypillisesti palkan sijaan maksettavia etuuk-
sia, jotka eivat ole sidoksissa etuuden saajan aikaisempaan ansiotasoon. Tallaisia
etuuksia ovat esimerkiksi ty6ttoman peruspaivaraha ja kansanelédke. Naihin etuuk-
siin ei voida kohdistaa ulosmittausta, mutta ne lasketaan osaksi velallisen tulo-
pohjaa. Etuudensaajan aikaisempiin ansioihin perustuvat palkan sijaan maksettavat
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etuudet, kuten ty6ttdman ansiopdivaraha ja tyoelake, ovat [ahtdkohtaisesti ulos-
mittauskelpoisia, ja ne lasketaan osaksi velallisen tulopohjaa. Poikkeuksen viimeksi
mainitusta muodostaa kuitenkin kuntoutusraha, jota koskee ulosmittauskielto my6s
silloin, kun henkilolle maksetaan hanen vuositulojensa perusteella vahimmais-
madraa korkeampaa kuntoutusrahaa.

Tyoryhma ehdottaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittausta muutettavaksi siten,

ettd ulosmittauskielto koskisi vain sellaisia sosiaaliturvaetuuksia, jotka myénne-
taan eldke- ja sosiaalilainsaadannon nojalla tiettyyn tarkoitukseen. Taman kaltaiset
etuudet jdisivat nykyiseen tapaan ulosmittauksen ulkopuolelle, eli niita ei lasket-
taisi myoskaan osaksi velallisen tulopohjaa. Muiden sosiaaliturvaetuuksien osalta
ulosmitattavuus maaraytyisi yksinomaan silla perusteella, ylittadko etuuden maara
velallisen suojaosuuden maaran. Ehdotettu muutos toteutettaisiin poistamalla
yksittdisia sosiaaliturvaetuuksia koskevat ulosmittauskiellot muiden kuin tiettyyn
tarkoitukseen myonnettavien etuuksien osalta.

Muutoksen tarkoituksena olisi yhdenmukaistaa erilajisia etuuksia saavien velallisten
kohtelua tulon ulosmittauksessa. Lisaksi muutoksella selkeytettaisiin lainsaadantoa,
mika parantaisi velallisten mahdollisuutta ennakoida saamiensa etuuksien vaiku-
tusta ulosottovelkojen perintaan. Ehdotus tarkoittaisi muutosta ensisijaisesti niihin
palkan sijaan maksettaviin etuuksiin, jotka eivat ole sidoksissa etuuden saajan aikai-
sempaan ansiotasoon.

2.3.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerio pitda tydryhman sosiaaliturvaetuuksien ulos-
mitattavuuteen esitettyja muutoksia perusteltuina. Mietinndssa esitetyt, sosiaali-
turvaetuuksia koskeviin eri saannoksiin liittyvat lakiehdotukset kaipaavat kuitenkin
joltain osin uudelleenmuotoilua. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa yhtyvansa
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain (566/2005) 52 §:aan ehdotettuihin muutoksiin asiasisallon osalta, mutta katsoo,
ettd ehdotuksen sanamuotoja tulisi tarkastella uudelleen. Mainitussa laissa ei kay-
teta termia "kustannusten korvaus’, eika termille ole ndin ollen mydskaan maaritel-
maa eika vakiintunutta tulkintaa. Toisistaan poikkeavien tulkintojen valttamiseksi
ulosmittauskiellosta saddettdessa olisi tarkeda pysytella laissa jo maaritellyissa ter-
meissa. Sosiaali- ja terveysministerio esittda saannésehdotukseen muotoilua "Kun-
toutujalle tdman lain nojalla maksettavaa kuntoutusetuutta tai yllapitokorvausta ei
saa ulosmitata.”
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Sosiaali- ja terveysministerion ehdottaman muotoilun mukaan ulosmittaus voisi
kohdistua, tyéryhman mietinnén mukaisesti, muihin etuuksiin kuin sellaisiin, jotka
lain nojalla korvaavat tiettyja kustannuksia ja on siten myonnetty tiettyyn tarkoituk-
seen. Kaytannossad tama tarkoittaisi, etta jatkossa Kansaneldkelaitoksen kuntoutus-
etuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain mukaan ulosmitattavia etuuksia
voisivat olla kuntoutusrahat ja harkinnanvarainen kuntoutusavustus, mutta eivat
yllapitokorvaus ja kuntoutusetuudet, mukaan lukien korvaukset kuntoutuksesta
aiheutuneista kustannuksista ja matkakustannuksista. Sosiaali- ja terveysministe-
rio katsoo lisaksi, etta ehdotetun muutoksen saanndskohtaisia perusteluja olisi tar-
peen muuttaa ja tarkentaa. Lausunnossa on esitetty tarkempi ehdotus perustelujen
muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, etta jatkossa valmisteltavan
hallituksen esityksen nykytilan kuvauksessa selvitettaisiin eri Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain mukaiset etuudet ja
palvelut seka niita koskevan ulosmittauskiellon tausta. Tama parantaisi esityksen
saannoskohtaisten perustelujen ja ihmisvaikutustenarviointien ymmarrettavyytta.
Lausunto sisaltda esimerkin mahdollisesta nykytilan kuvauksesta.

Tyo6ttdmyysturvalain 11 luvun 15 §:n muuttamista koskevan ehdotuksen osalta
Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tyottomyysturvalain 10 luvun 6 §:ssa saa-
detdan kulukorvauksesta. Mainitun pykalan 1 momentin mukaan matka- ja mui-
den yllapitokustannusten korvaamisesta tyollistymista edistavaan palveluun
osallistuvalle tydnhakijalle sadadetdan tydvoimapalveluiden jarjestamisesta anne-
tussa laissa, jonka 11 lukuun sisdltyy saanndksia kulukorvauksesta. Mainitun luvun
103 §:n mukaan Kansaneldkelaitoksen myontamaan kulukorvaukseen sovelletaan
tyottdmyysturvalain 11 luvun 15 §:34, jota ehdotetaan muutettavaksi. Tyottomyys-
turvalain 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan kuntouttavaan tyotoimintaan
osallistuvalle tyottomyysetuutta saavalle maksetaan kulukorvausta tyollistymis-
suunnitelman tai kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain 5 §:ssa tarkoitetun
aktivointisuunnitelman mukaisesta osallistumisesta. Sosiaali- ja terveysministe-
rio pitad suotavana, etta jatkovalmistelussa kiinnitetaan huomiota kulukorvausta
koskevaan saantelyyn ottaen huomioon ulosottokaaren 4 luvun 19 §, jossa saa-
detdan tiettyyn tarpeeseen myonnettavien, avustuksenluonteisten etuuksien
ulosmittauskiellosta.

Tyottomyysturvalakia koskevaan lakiehdotukseen liittyen sosiaali- ja terveys-

ministeri® toteaa lisaksi, etta valmisteilla on hallituksen esitys yleistueksi, jonka tar-
koitus on korvata tydmarkkinatuki ja peruspaivaraha vuoden 2026 alusta lukien.
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Sosiaali- ja terveysministerid viittaa lisaksi tyoryhman mietinndssa sivulla 47 kay-
tettyyn termiin sotilasapu. Epdselvyyksien valttamiseksi sosiaali- ja terveysministe-
rio pyytaa kiinnittamaan jatkovalmistelussa huomiota siihen, etta sotilasavustuslain
(781/1993) mukaisen ulosmittauskiellon on tarkoitettu kohdistuvan kyseisen lain
tarkoittamaan sotilasavustukseen.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen
ehdotettujen muutosten ihmisvaikutukset olisi aiheellista arvioida esitettya syvalli-
semmin ja kattavammin. Arvioinnin syventaminen olisi tarpeellista erityisesti lapsi-
ja perhevaikutusten seka vammaisiin henkil6ihin liittyvien vaikutusten, mutta myos
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutusten osalta. Sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunto sisaltda tarkemman ehdotuksen ihmisvaikutusten arvioinnista kuntoutus-
rahaetuuksia koskevan muutosehdotuksen osalta. Sosiaali- ja terveysministerion
arvion mukaan ehdotettu muutos voi vaikuttaa siihen, ettei kuntoutuja paata hakea
kuntoutukseen tai motivoidu saamaan kuntoutuksesta niita hyotyja, joita siita voi
olla mahdollista saada. Se voi myds heikentaa taloudellisia mahdollisuuksia kuntou-
tuksen loppuun suorittamiseen. Ehdotetulla muutoksella saattaa siten olla kielteisia
vaikutuksia kuntoutusta tarvitsevien henkildiden mahdollisuuksiin parantaa edelly-
tyksiaan tyollistya ja palata tydhon.

Ulosmittauskiellon piiriin kuuluisivat jatkossakin eldake- tai sosiaalilainsaadannén
nojalla maarattyyn tarkoitukseen mydnnetyt avustukset ja kustannukset, kuten
lapsilisa, elatustuki, asumistuki ja toimeentulotuki. Edelld mainittujen etuuksien ja
tukien ulosmittauskielloista on erikseen saadetty niita koskevissa laeissa. Sosiaali- ja
terveysministerio katsoo, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi mahdol-
lisesti aiheellista arvioida, onko ulosottokaaren 4 luvun 19 §:n 1 momentin saannds
riittava ajatellen esimerkiksi perhehoitolain (263/2015) kustannusten korvauksia
(17 §:ssa saddetty kulukorvaus, 18 §:ssa saadetty kdynnistamiskorvaus seka 10 §:ssa
saadetyt kustannusten korvaukset) tai lastensuojelulain (417/2007) mukaista talou-
dellista tukea koskeva sdaantely (35, 36 seka 76 a §:t) ja sijoituksen paattyessa itse-
naistymdssa olevalle nuorelle maksettavat itsendistymisvarat (77 §).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tavoite etuuksien ulosmittauk-
sen selkeyttamiseen ja yksinkertaistamiseen on sindnsa kannatettava. Asian jatko-
valmistelussa olisi kuitenkin syyta viela perusteellisesti ja laaja-alaisesti arvioida
niita vaikutuksia, joita voimassa olevassa laissa ulosmittauskiellon alaisiksi saadet-
tyjen etuuksien muuttamisella ulosmittauskelpoisiksi kunkin etuuden kohdalla
olisi. Arvioinnissa tulisi erityisesti ottaa huomioon lapsen etu niiden etuuksien koh-
dalla, jotka ovat ulosmitattavissa vain lapselle maksettavan elatusavun tai siihen
rinnastettavan vahingonkorvauksen perimiseksi. Arvioitaessa ulosmittauskieltojen
kumoamista, on aiheellista kiinnittdaa huomiota paitsi kunkin etuuden tarkoitukseen
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ja tallaista etua saavan henkilon mahdollisiin erityistarpeisiin ja/tai tulonhankkimis-
mahdollisuuksiin seka niihin syihin, joiden perusteella etuus on voimassa olevassa
laissa saadetty ulosmittauskiellon piiriin.

Kansanelakelaitos tuo lausunnossaan esille seuraavat tydryhman ehdotukseen
littyvat huomiot. Tyéryhma ehdottaa poistettavaksi Kansaneldkelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 52 §:ssa sadadetyn ulos-
mittauskiellon. Kyseista kuntoutuslain pykalaa on sen vuoksi esitetty muutettavaksi.
Muutosehdotuksen mukaan pykaldssa saddettaisiin jatkossa, ettd kuntoutuslain
nojalla maksettavaa kustannusten korvausta ei saisi ulosmitata.

Kansanelakelaitos kiinnittaa sosiaali- ja terveysministerion tavoin huomiota siihen,
ettei Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista anne-
tussa laissa ei ole maaritelty, mita kustannusten korvauksella tarkoitetaan. Kyseisen
lain 14 §:ssa saadetdan kuntoutuksesta kuntoutujalle aiheutuneiden tarpeellisten
ja kohtuullisten kustannusten korvaamisesta, kuntoutuspsykoterapiasta aiheutu-
neiden kustannusten korvaamisesta seka koulutarvikemaararahan korvaamisesta.
Kuntoutuksesta aiheutuneiden tarpeellisten ja kohtuullisten matkakustannus-

ten korvaamisesta saddetdan lain 15 §:ssd, ja lain 7 §:ssd saadetdan kuntoutujalle
myoOnnettavasta elinkeinotuesta. Lisaksi kuntoutusrahaetuutena voidaan maksaa
yllapitokorvausta kuntoutuksesta aiheutuvien ylimaardisten kustannusten korvaa-
miseksi ja kuntoutukseen osallistumisen varmistamiseksi. Kaikkien edella mai-
nittujen korvausten olisi uudistukselle asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta
tarkoituksenmukaista olla jatkossakin ulosmittauskiellon piirissa. Epaselvyyksien
valttamiseksi vahintaan lain esitoissa tulisi avata, mitda nama kuntoutuslain nojalla
maksettavat kustannusten korvaukset ovat.

Kansanelakelaitos esittda muutosta ehdotettuun 52 §:n sanamuotoon. Mietin-
nodssa esitetyn pykalamuotoilun sijasta kuntoutuslain pykaldssa voitaisiin jatkossa
sdatda seuraavasti: "Kuntoutujalle tdman lain nojalla maksettavaa kuntoutuse-
tuutta tai yllapitokorvausta ei saa ulosmitata.” Talloin ulosmittaus voisi kohdistua
esitetyn mukaisesti muuhun kuntoutusrahaetuuteen kuin yllapitokorvaukseen

ja kuntoutusetuudet jaisivat ulosmittauksen ulkopuolelle. Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 4 §:ssa on maari-
telty, etta kuntoutusetuudella tarkoitetaan Kansanelakelaitoksen jarjestamia kun-
toutuspalveluita ja korvausta kuntoutuksesta aiheutuneista kustannuksista ja
matkakustannuksista. Taten olisi selvag, ettei ulosmittaus kohdistuisi Kansanelake-
laitoksen jarjestamiin kuntoutuspalveluihin tai korvauksiin kuntoutuksesta aiheutu-
neista kustannuksista ja matkakustannuksista.
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Kansaneldkelaitos viittaa lisaksi tydoryhman mietinndn mainintaan siita, etta ulos-
mittauskielto koskisi edelleen nykytilaa vastaavasti asevelvolliselle itselleen tai
taman omaiselle sotilasapuna maksettavaa avustusta. Kansaneldkelaitos pyytaa
kiinnittdamaan huomiota mietinndssa kaytettyyn termiin epaselvyyksien valttami-
seksi. Kansaneldkelaitoksen kasityksen mukaan kyseisessa kohdassa ulosmittaus-
kiellon on tarkoitettu kohdistuvan sotilasavustuslain mukaiseen sotilasavustukseen.

Oikeuspalveluvirasto katsoo, etta tyoryhman ehdottama muutos sosiaali-
turvaetuuksien ulosmittaukseen on mahdollinen, kun samalla korotetaan ulos-
mittauksen suojaosuutta. Oikeuspalveluvirasto arvioi, etta tilanteissa, joissa
aiemmin ulosmittauksen ulkopuolelle jadneet tulot ylittdisivat suojaosuuden
maaran, ulosottovelalliselle saattaa syntya kannustin hakeutua talous- ja velka-
neuvonnan asiakkaaksi, selvittaa velkaantumistilanteensa ja hakeutua talous- ja
velkaneuvonnan asiakkaaksi.

Verohallinto kiinnittda huomiota ehdotusten ja mahdollisesti tulevan yleistuen
yhteensovittamiseen. Hallituksen tavoitteena on saada aikaan yksi yleistuki, joka
sisaltdisi perusosan eldmiseen, asumisosan asumiseen ja harkinnanvaraisen osan
viimesijaiseksi turvaksi. Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee yleistukea. Ulos-
ottoviranomaisella on tiedonsaantioikeus tulorekisteriin ilmoitettuihin tietoihin ja
se hyddyntaa tulorekisterin tietoja ulosoton taytantddnpanossa. Ensi vuoden alussa
on tulossa voimaan uusi yleistuki, jonka ilmoittamista varten etuustietoilmoituk-
selle on lisatty uusi tulolaji (1445). Yleistuki on tulossa tyottdmien tydmarkkinatuen
ja peruspadivarahan tilalle vuonna 2026. Mybhemmin yleistuki laajenee ja tulee sisal-
tamaan myds muita tukia. Jos osa Yleistuki- tulolajilla ilmoitettavista tuloista olisi
sellaisia, joilla on erilainen ulosottokohtelu, edellyttaisi se ilmeisesti sitd, etta nama
tulot eriteltaisiin jollain tavalla erikseen. Tama edellyttds, etta muutosta tarvitseva
sidosryhma tekee asiasta muutospyynnon Verohallinnon Tulorekisteriyksikolle.

2.3.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Eldkelaisliittojen etujarjesto EETU ry ei kannata sosiaaliturvaetuuksien ulos-
mittauksen alan laajentamista nykyisesta koskemaan takuuelakettd, kansaneldketta
ja elaketukea. Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry tunnistaa esityksen taustalla ole-
van epakohdan, ja katsoo, etta velkojien oikeudet ovat tarkeita. Velkojien oikeudet
eivat voi kuitenkaan ohittaa velallisen oikeutta perustoimeentuloon. Takuueldkkeen
ja kansaneldakkeen ulosmittauskieltojen tavoitteena on turvata henkilon vahim-
maistoimeentulo ja ihmisarvoinen elama. Takuueldakkeessa on kyse sosiaaliturvan
viimesijaisesta muodosta, joka varmistaa, ettei velallinen jaa kokonaan tai pitkalti
ilman eldmiseen tarvittavia varoja. Kansaneldke puolestaan on Kelan maksama
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perusturvaetuus, joka tarvittaessa taydentaa tyodelakettd. Takuueldkkeen saajat ovat
henkiloita, joiden tydeldkkeet tai kansaneldkkeet eivat yksin riitd eldamiseen. Saajat
eivat ole satunnainen ryhmd, vaan heidan tilanteensa juontuu jarjestelmallisesta ja
pitkdaikaisesta haavoittuvuudesta.

Takuueldkkeen saajista noin 92 prosenttia kuuluu kahteen ensimmaiseen tulo-
kymmenykseen eli he ovat kansantalouden pienituloisimman 20 prosen-

tin joukossa. Takuueldketta saavien keskuudessa ovat yliedustettuna terveys- ja
toimintakykyhaasteet, ja monet takuueldakkeen saajat ovat olleet tydelaman ulko-
puolella suuren osan elamastaan. Takuueldke kohdistuu suhteellisesti eniten
tyokyvyttomyyseldkkeella oleville miehille seka hoivavastuuta kantaneille vanhuu-
seldkeidssa oleville naisille. Takuueldkkeen saajilla on huomattavan matala koulutus-
taso. Noin 70 prosentilla saajista ei ole toisen asteen tutkintoa. Suhteellisesti eniten
takuuelakkeen saajia on Ita- ja Pohjois-Suomen heikon tyémarkkina-alueen kun-
nissa. (KELA; Yanar 2022)

Kirkkohallitus vastustaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen suunniteltuja
muutoksia. Kuten tyéryhman mietinndssa todetaan, ne kohdistuvat pieneen jouk-
koon. Muutoksen piirissa olevat ovat kuitenkin kaikkein pienituloisimpia, joilla pie-
nikin tulojen muutos vaikuttaa henkilékohtaiseen talouteen paljon. Sosiaaliturvan
taso on matala ja siihen on jo tehty useita samojen ihmisten taloustilanteeseen vai-
kuttavia leikkauksia. Vaikka yksittdiset muutokset nayttavat olevan euromaaraisesti
pienid, yhteensa ne ovat suuria pienituloisen kadytettavissa oleviin varoihin suh-
teutettuna. Kirkkohallitus toteaa, etta kirkon diakonian kohtaamista ihmisista jo
talla hetkella yli puolet asuu yksin. Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaukseen esitetyt
muutokset vaikeuttaisivat erityisesti yksinasuvien tilannetta ja siten muutokset lisai-
sivat diakonisen avun tarvetta. Ehdotetut ulosmittauskieltojen poistot vaikeutta-
vat kyseisia tukia saavan mahdollisuuksia kohentaa elaméntilannettaan esimerkiksi
osa-aikaista tyota tekemalld, mika heikentdaa myos tyonteon kannustavuutta.

Kuluttajaliitto ry yhtyy lausunnossaan eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lau-
suntoon siing, etta muutoksella eittamatta yksinkertaistettaisiin sosiaaliturva-
etuuksien ulosmittausta. Apulaisoikeusasiamiehen tavoin Kuluttajaliitto ry toteaa
kuitenkin, ettd mietinndssa tulisi kiinnittad huomiota niihin syihin, miksi tietty etuus
on ulosmittauskiellon piirissa. Lisaksi tulisi kiinnittaa huomiota niihin syihin, miksi
tiettya etuutta maksetaan, mita etuuden maksamisella tavoitellaan ja miten tavoit-
teen toteutumiseen vaikuttaa, jos etuudesta tulee ulosottokelpoista tuloa.
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Kuluttajaliitto ry toteaa, etta ehdotetun suojaosuuden takia, ja ottaen huomioon
ehdotetut 180 euron elatusvahennykset, ulosmittauksen piiriin nousevien sosiaali-
turvaetuuksien ulosmittaaminen jaisi vahaiseksi. Siksi sosiaaliturvaetuuksien osalta
muutos vaikuttaa funktioltaan ennen kaikkea ulosottolainsdadadantoa systemati-
soivalta, eika se ndin ollen muodostaisi keskimaarin merkittavaa uhkaa etuuksien
varassa oleville kotitalouksille. Kuluttajaliitto ry kuitenkin vaatii sen seuraamista ja
huomioon ottamista, onko sosiaaliturvaetuuksien laskemisella tulopohjaan vaiku-
tuksia siihen, kannattaako velallisen ottaa vastaan ja tehda ty6ta, ansaita rahaa ja
parantaa toimeentuloaan. Tyon tekeminen ja palkkatulon ansaitseminen hyodyttaa
paitsi kuluttajaa myds ulosoton toteutumista.

Suomen Asianajajat pitaa tarkeang, etta ulosottovelalliset ja my6s heidan velko-
jansa ovat keskenaan yhdenvertaisessa asemassa riippumatta siitd, mista eri lah-
teistd ulosottovelallisten tulonmuodostus kertyy. Suomen Asianajajat puoltaa siten
kokonaisuudessaan ehdotusta muuttaa sosiaaliturvaetuuksien ulosmittausta koske-
vaa lainsaadantoa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry lausuu ehdotuksen olevan oikeustilaa selkeyttava
muutos, jonka kdytannon vaikutukset jaavat hyvin pieniksi ottaen huomioon ehdo-
tetun suojaosuuden vaikutus.

Suomen Ulosottoylitarkastajat ja -tarkastajat ry pitdd muutosehdotusta kan-
natettavana ja perusteltuna. Ehdotetut muutokset selkiyttavat ja yksinkertaistavat
etuuksien ulosmittausta.

Takuusdatio sr. toteaa, ettad sosiaaliturvaetuuksien ulosmittauksen mahdollis-
taminen muista kuin tiettyyn tarkoitukseen mydnnetyista etuuksista selkeyt-
taisi ja yksinkertaistaisi etuuksien ulosmittausta. On kuitenkin tarkeda turvata
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ja tilanteessa olevien riittava toimeen-
tulo. Tarkoituksenmukaista ei myoskaan ole, jos ulosmittaus johtaa kasvavaan
toimeentulotukitarpeeseen.

Tyottomien Keskusjarjesto ry pitda ehdotusta tydomarkkinatuen ja peruspaiva-
rahan ulosmittaamisesta huolestuttavana. Jarjestd huomauttaa, etta kyse on pieni-
tuloisista ihmisista. Naiden etuuksien ulosmittaaminen tarkoittaisi, etta viela
suurempi osa niiden saajista joutuu turvautumaan toimeentulotukeen. Toimeen-
tulotuki on etuutena byrokraattinen ja vaikuttaa tyénhaun kannustavuuteen.

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:4

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto TYJ toteaa, ettd ansiopaivarahan osalta ehdo-
tetuilla muutoksilla ei olisi vaikutusta etuuden ulosmitattavuuteen, koska se on

jo nykyiselldan ulosmittauskelpoista. Sen sijaan ansiopdivarahaan, kuten muihin-
kin ulosmittauskelpoisiin tuloihin, sovellettaisiin jatkossa uusia laskentasaantoja ja
vapaakuukausien poistumista. Yhteisjarjesto esittdd huomiona, etta mietinndssa ei
mainita tyottdmyysturvalain 1 luvun 2 pykalan 3 momentin mukaista muutosturva-
rahaa, vaikka ehka selvyyden vuoksi se voisi olla hyva mainittuna suoraan ulosotto-
kelpoisena etuutena. Yhteisjarjesto katsoo, ettd ehdotetut muutokset selkeyttavat ja
yhtendistavat ulosmittauksen kaytantoja.

Yliopistonlehtori Anssi Karki lausuu, etta ehdotettu muutos on hyva ja selkeyt-
tava ulosottoprosessin kannalta. Karki ei ota kantaa muutoksen vaikutuksiin etuuk-
sien saajien asemaan.

2.3.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa todettiin ehdotetun muutoksen aiheut-
tavan huolta erityisesti perusturvaan kuuluvien sosiaaliturvaetuuksien varassa
olevien ulosottovelallisten asemasta. Lisaksi lausunnoissa korostettiin perus-
toimeentuloetuuksien asemaa henkilon valttamattéman toimeentulon turvaami-
sessa ja todettiin, etta perustoimeentuloon kuuluviin etuuksiin on kohdistettu viime
vuosina huomattavia leikkauksia. Ehdotetun muutoksen arvioitiin lisdavan toi-
meentulotuen kayton tarvetta pienituloisilla velallisilla. Lisaksi nostettiin esille, ettei
etuuksia, kuten opintotukea, kotihoidontukea tai kuntoutusrahaa, ole tarkoitettu
ylimaaraiseksi tuloksi, vaan ne korvaavat tyo- tai ansiotulojen puutetta tilanteissa,
joissa yksilon toimintakyky tai eldmanvaihe estaa tdysipainoisen osallistumisen tyo-
elamaan. Naiden etuuksien ulosmittaus voi heikentaa niiden ensisijaista tarkoitusta.

2.4 Henki- ja elakevakuutusten ulosmittaus

2.4.1 Ulosottokaaren 4 luvun 70 §:aa koskeva muutosehdotus
2.4.1.1 Tyéryhman ehdotus

Henki- ja elakevakuutussopimukseen perustuvan oikeuden ulosmittaamisesta saa-
detdan ulosottokaaren 4 luvun 70 §:ssd. Saannodksen mukaan henki- tai elake-
vakuutussopimukseen perustuvan oikeuden ulosmittaus koskee mahdollista
vakuutuskorvausta ja vakuutuksen takaisinostoarvoa. Ulosmittaus toteutetaan
vakuutuksenantajalle annettavalla maksukiellolla, joka on voimassa kerrallaan
kolme vuotta. Velallisen vakuutukseen perustuva oikeus muuttuu rahaksi joko
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velallisen kdyttaessa vakuutuksenottajalle kuuluvaa takaisinosto-oikeutta tai
kun vakuutuskorvaus tulee maksettavaksi vakuutuksessa edunsaajana olevalle
velalliselle.

Tyoryhma ehdottaa sdannosta muutettavaksi siten, ettd ulosottomiehella olisi
vastaava oikeus kdynnistaa ulosmitatun vakuutuksen takaisinosto ja hakea
vakuutuskorvausta kuin velallisella itselladn on. Muutos antaisi ulosottomiehelle
mahdollisuuden velalliselle vakuutussopimuksen perusteella kuuluvien oikeuk-
sien rahaksi muuttamiseen ilman velallisen myotavaikutusta. Lisaksi muutos mah-
dollistaisi joissakin tapauksissa oikeuksien nopeamman muuttamisen rahaksi, kun
takaisinosto voitaisiin kdynnistaa ennen vakuutuskorvauksen maksuun tuloa.

2.4.1.2 Llausuntopalaute

Verohallinto kannattaa ehdotettua muutosta saasto- tai sijoitusluonteisten vakuu-
tusten ulosmittauksesta ja realisoinnista. Tydryhman mietinnossa on todettu, ettd
taytantdonpanoperusteen vanhentuminen 15 tai 20 vuoden maardajassa vaikut-
taa oleellisesti velkojien oikeuteen saada suoritus saatavalleen kyseessa olevista
vakuutustuotteista. Julkisvelkojan saatavat vanhentuvat huomattavasti lyhyem-
massa ajassa, joten muutos parantaisi erityisesti julkisvelkojan tilannetta. Vaikka
ulosmittaus olisikin mahdollinen jo voimassa olevan lain mukaan, ja oikeus mak-
sun saantiin pysyisi sen my6ta voimassa, nykyisin ei ole tarkoituksenmukaista ulos-
mitata omaisuutta, jonka realisointi on mahdollinen vasta pitkan ajan kuluttua ja
jonka ulosmittaus on uusittava maaraajoin.

Finanssiala ry toteaa, etta ehdotetulla muutoksella puututtaisiin velallisen henkil6-
kohtaisiin olosuhteisiin tavalla, joka sadntelyn sindnsa tarkea lahtokohta huomioi-
denkin voi olla kohtuuton. Vakuutetun eldakkeelle jaamista koskevat suunnitelmat
voivat sopimuksen voimassa ollessa muuttua alkuperaisesta tilanteesta, jolloin

han voi vakuutuksen sopimusehtojen niin salliessa lykata vapaaehtoisen eldakkeen
maksatusta. Finanssiala ry:n mukaan olisi vakuutetun kannalta kestamatonta, jos
ulosottoviranomaisella olisi mahdollisuus paattaa vakuutetun edun vastaisesti elak-
keen maksuajankohdan aloittamisesta. Lisaksi Finanssiala ry toteaa, ettei ulosotto-
miehelle ole annettu oikeutta hakea lakisdateisia elakkeitda maksuun vakuutettujen
puolesta vaan niitd on pidetty sellaisina henkilokohtaisina toimenpiteing, johon tal-
laista oikeutta ei ole haluttu antaa.

Ehdotettu muutos koskisi yksityishenkildiden elakevakuutusten, sijoitus- ja
saastovakuutusten lisaksi my0s yritysten ottamia yksil6llisia elakevakuutuksia ja
ryhmaeldkevakuutuksia. Kyseisia elakevakuutuksia kdytetaan yleensa yritysten pal-
kitsemisessa, jolla pyritddn parantamaan vakuutettujen eldketurvaa eldkeaikana
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ja paikkaamaan tyoelakkeiden matalaa tasoa. Yritysten ottamia elakevakuutuksia
tulisi Finanssiala ry:n mukaan kasitelld ansaintaeldkkeind ulosmittauksessa samalla
tavalla kuin tydnantajan elakevakuutuksen perusteella maksettavia elakkeita tai
tyonantajan maksamaa palkkaa. Molemmissa velan erdaantyminen on ulosmittauk-
sen edellytys eli tydeldketta ulosmitataan sen jdlkeen, kun eldke on siihen oikeute-
tun toimesta haettu maksuun. Samoin palkkaa ulosmitataan palkanmaksupaivana,
jolloin se erddantyy maksettavaksi tydsopimuksessa sovitulla tavalla.

Riippumatta siita, saattaako hakemuksen vireille vakuutettu tai mahdollisen
lainmuutoksen my6ta ulosottoviranomainen, vakuutussopimuksen mukaisen
korvauksen maksaminen edellyttaad, ettad vakuutusyhtitlle toimitettaisiin vakuu-
tussopimuslain 69 §:ssa tarkoitetut asiakirjat ja tiedot. Hakemuksen yhteydessa
vakuutuksenottajan ja vakuutetun on annettava henkilokohtaisesti tarvittavat tie-
dot elakkeen tai takaisinoston maksamista varten. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi
verokortista ilmeneva veroprosentti, asiakkaan tuntemista koskevat tiedot seka nai-
den tietojen yhteydessa pyydettavat, verotusta koskevaan kansainvaliseen tietojen-
vaihtoon liittyvat FATCA- ja CRS/DAC-tiedot. Jatkovalmistelussa olisi selvitettava,
kuinka FATCA- ja CRS/DAC-raportointiin seka rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamiseen liittyvat henkivakuutusyhtion velvollisuudet toteutetaan, jos ulos-
ottokaaren 4 luvun 70 §:33n ehdotetut muutokset tulevat voimaan ehdotetun
sisaltoisina.

Suomen Asianajajat pitda kannatettavana sitd, etta velallisen henki- ja elake-
vakuutuksiin sadstettyja varoja voitaisiin jatkossa kayttaa velallisen velkojen lyhen-
tamiseen ulosoton kautta myds ilman velallisen myotavaikutusta. Tama olisi tarkeaa
velkojien oikeusturvan toteutumisen kannalta. Lisaksi Suomen Asianajajat toteaa,
ettad velallisen nykyista parempi mahdollisuus hyddyntaa henki- ja elakevakuutus-
saastojaan velkojen lyhentamiseen olisi myds velallisten nakdkulmasta kannatet-
tavaa, silla se mahdollistaisi velallisen varallisuuspiiriin kuuluvan nopeasti rahaksi
muutettavan omaisuuden hyddyntamisen velkaantumistilanteessa. Tama parantaisi
muun muassa velallisen mahdollisuuksia sdilyttdd muuta omaisuuttaan ja rajoittaisi
velallisen toistuvaistulojen ulosmittausta seka nopeuttaisi ulosoton paattymista.

Velallisen omaisuudensuojan tai velkojien perintaintressin nakokulmista ei ole
ideaalia, ettei velallinen kaikissa tilanteissa pysty talla hetkella hyddyntamaan
taysimaadraisesti olemassa olevia sadstojaan velkojensa hoitamiseksi. Suomen Asian-
ajajien kasityksen mukaan olisikin viela aiheellista selvittaa tarkemmin, voisiko mah-
dollisuus kdynnistda henki- ja eldakevakuutusten takaisinosto olla ulosottomiehella
laajemmin kuin velallisella itsellaan.
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitda ehdotusta vahvasti kannatettavana. Ehdotus
yksinkertaistaisi ja selkeyttaisi oikeustilaa.

Yliopistonlehtori Anssi Karki lausuu, etta ehdotettu sadadésmuutos vaikuttaa
toimivalta. Takaisinosto-oikeuden ja korvausten hakemisen tuominen ulosoton
toimivaltuuksiin jo yksindan lievittda pahimpia ongelmia ja vaarinkayttémahdolli-
suuksia naiden vakuutusinstrumenttien osalta. Ehdotetun pykalan muotoiluun olisi
syyta liittda viittaus vakuutussopimuslain takaisinostoa ja korvauksen hakemista
koskeviin pykaliin.

Yksityishenkiléiden antamissa lausunnoissa annettu palaute keskittyi padosin seu-
raavassa kappaleessa kasiteltavaan ehdotukseen vakuutussopimuslain 54 §:n muut-
tamisesta. Lausunnoissa korostettiin, ettei ulosmittausta saisi kohdistaa ainakaan
riskivakuutuksiin, jotka on otettu ldahiomaisen kuoleman tai sairauden varalle.

2.4.2 Vakuutussopimuslain 54 §:da koskeva muutosehdotus
2.4.2.1 Tyoryhman ehdotus

Vakuutussopimuslain 54 §:ssa saddetdan henkivakuutukseen ja siihen rinnastuvan
vapaaehtoiseen elakevakuutukseen perustuvan oikeuden ulosmittauskiellosta tiet-
tyjen edellytysten tayttyessa, jos vakuutuksessa on vakuutettuna vakuutuksenottaja
tai hanen puolisonsa. Tallainen vakuutus on ulosmittauskiellon piirissa, jos vakuu-
tuksen ottamisesta on ulosmittausta toimitettaessa kulunut vahintaan viisi vuotta,
vakuutusmaksuja on sovittu suoritettavaksi vahintdaan kymmenen vuoden ajan eika
minddn vuonna ole suoritettu enemman kuin viidennes siita vakuutusmaksujen
yhteenlasketusta maarasta, joka olisi ollut suoritettava, jos maksut olisi vakuutusta
otettaessa tasaisesti jaettu kymmenelle vuodelle. Lisdksi vakuutus on ulosmit-
tauskiellon piirissd, jos vakuutus on voimassa vain kuoleman varalta, eikd minaan
vuonna ole suoritettu enemman kuin vuosittaisen vakuutusmaksun kaksinkertai-
nen maara. Ulosmittauskieltoa ei sovelleta toimitettaessa ulosmittausta elatuksesta,
joka on maksettava puolisolle tai lapselle.

Ty6ryhma ehdottaa sdanndsta kumottavaksi. Ehdotuksen tarkoituksena on asettaa

vakuutustuotteisiin tapahtuva sadastaminen ja sijoittaminen ulosottomenettelyssa
samaan asemaan muiden sdadstamis- ja sijoitusmuotojen kanssa.
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2.4.2.2 Lausuntopalaute

Finanssiala ry ehdottaa, ettd vapaaehtoiset eldkevakuutukset jatettaisiin henki- ja
elakevakuutusten ulosmittaukseen ehdotettujen muutosten ulkopuolelle. Finanssi-
ala ry kannattaa periaatteessa eri sijoitusmuotojen tasapuolista kohtelua myos ulos-
otossa. Vapaaehtoiset eldkevakuutukset poikkeavat sadstamisen ja varautumisen
vdlineina muista vakiintuneesti kdytettavista sijoittamisen muodoista siing, etta
sijoituksen realisoinnin edellytykset ovat tiukempia kuin monissa muissa saasta-
mis- ja sijoittamismuodoissa. Vakuutetun eldkehakemus on edellytys sopimuksen
mukaisen elakkeen maksamiselle ja vakuutetun velvollisuus eldkkeen maksamiseksi
tarvittavien tietojen antamiseen perustuu vakuutussopimuslain 69 §:33n. Vastaa-
vasti vakuutusyhtiolla on velvollisuus maksaa korvaus elake-etuutena sen jalkeen,
kun 69 §:n mukaiset tiedot korvauksen hakijalta on saatu.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry kannattaa ehdotusta sen yksinkertaistaessa ja sel-
keyttdessa oikeustilaa seka lisatessa yhdenvertaisuutta. Nykyinen jarjestelma vaatii
varsin paljon tutkimista yksittdisesta sopimuksesta seka sisaltaa sattumanvaraisuuk-
sia, jotka liittyvat esimerkiksi siihen, milloin tili on avattu ja onko tili avattu itse vai
yrityksen toimesta. Nykypaivana tyypillista on myds, ettda vanhuuden varalle saaste-
taan sijoittamalla asuntoihin, osakkeisiin tai vastaavaan omaisuuteen, joita ulosmit-
tauskiellot eivat koske. Yhden omaisuuseran suojaaminen ulosmittauskiellolla on
merkinnyt yksittaista poikkeusta.

Yliopistonlehtori Anssi Karki toteaa, ettd ehdotettu saados vaikuttaa toimivalta.
Takaisinosto-oikeuden ja korvausten hakemisen tuominen ulosoton toimivaltuuk-
siin jo yksindan lievittaa pahimpia ongelmia ja vaarinkayttomahdollisuuksia nai-
den vakuutusinstrumenttien osalta. Ulosmittauskiellon kumoaminen tehostaa
naita tavoitteita ja toimii teknisena ratkaisuna. Kyse on Karjen mukaan lopulta siita,
arvioidaanko ulosoton tehokkuus ja saastojen seka sijoitusten ulosmittauskelpoi-
suus vahvemmaksi intressiksi kuin ndiden vakuutusinstrumenttien sosiaaliturvaa
tdydentava tarkoitus. Karki ei ota kantaa tahan punnintaan.

Mietinndssa esitetyn arvion mukaan ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta
yksinomaan kuolemanvaralle otettuihin vakuutuksiin, jos niihin ei liity sdastami-
sen tai sijoittamisen mahdollistavia instrumentteja. Karki katsoo, ettei tama arvio
pida paikkaansa. Vakuutussopimuslain 54 §:n ulosmittauskielto koskee my&s
vakuutuksenottajan puolison saamaa vakuutuskorvausta, ja kiellon kumoami-
nen muuttaisi taltd osin voimassa olevaa oikeustilaa. Karki huomauttaa myos, etta
kuolemanvaravakuutus voi olla sellainen, jossa on kyse omaisuuden saastamisesta
saastdarvoa kerryttamalla. Lisaksi kuolemanvaravakuutus voi olla sellainen, jossa
maksettava korvaus ei ole riippuvainen vakuutukseen maksetuista suorituksista.
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Naista kumpaankaan vakuutusmuotoon ei voida soveltaa samoja perusteluja
kiellon kumoamisesta kuin sadsto- ja sijoitusmuotoisiin vakuutuksiin. Kyse ei talloin
ole velallisen varoilla tapahtuvasta sadastamisesta tai sijoittamisesta. Tallaisen vakuu-
tuksen osalta kiellon kumoaminen vaatisi erilaiset perustelut.

Padsaanto vakuutuskorvausten osalta on ulosmittauskelpoisuus eika vakuu-
tussopimuslain ulosmittauskiellon kohdalla ole kovin laajasti perusteltu, miksi
henkivakuutuskorvausta tulisi kohdella eri tavoin. Taustalla ovat sosiaaliturvan
vapaaehtoiseen taydentamiseen liittyvat syyt ja niihin kannustaminen. Mikali kielto
halutaan kumota myds nailta osin, on syyta arvioida tarkemmin, onko kiellolle
enaa perusteita ja tulisiko henkivakuutuskorvauksia kohdella samoin kuin muita
vakuutuskorvauksia.

Karki toteaa, etta vakuutussopimuslain ulosmittauskiellon osalta on syyta kiin-
nittaa huomiota saantelyn taannehtivuuteen. Viimeksi vakuutussopimuslain

54 §:33 kiristettdessa saadettiin erikseen, ettd uutta saadosta sovelletaan myos
ennen sen voimaantuloa tehtyihin vakuutussopimuksiin. Toisaalta on syyta huo-
mata, etta taannehtiva saantely, jolla puututaan velallisen varallisuusoikeuksiin,
on jannitteinen perustuslain 15 &:n mukaisen omaisuudensuojan kanssa. Edelli-
sella kerralla saantelylla tiukennettiin ulosmittauskiellon edellytyksia. Talla kerralla
ehdotetaan kuitenkin ulosmittauskiellon poistamista kokonaan, mika on laajem-
min vakuutuksenottajien ja edunsaajien omaisuudensuojaan vaikuttava seikka.
Karjen mukaan on syyta harkita tarkkaan, miten saantelyn ajallinen soveltaminen
toteutetaan.

Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa tuotiin esille, etta henki- ja elake-
vakuutuksia kdytetdaan turvaamaan vakuutuksenottajan omaa taloudellista asemaa
vanhuuden varalta tai vakuutuksenottajan perheen asemaa kuoleman varalta. Naita
vakuutuksia koskevan ulosmittauskiellon purkamisen arvioitiin voivan aiheuttaa
tilanteita, joissa vakuutuksen edunsaaja, joko velallinen itse tai hdanen laheisensa,
joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja velkaantuvat ulosmittauksen seurauksena.
Lisaksi lausunnoissa arvioitiin ulosmittauskiellon poistamisen vahentavan kansalais-
ten kiinnostusta pitkdaikaiseen vakuuttamiseen.
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2.5 Muistio varojen kohdentamisesta

2.5.1 Tyoryhman muistio

Ty6ryhman mietinnon liitteena olevassa muistiossa arvioidaan ehdotusta kohden-
taa velalliselta ulosotossa perityt varat ensi sijassa saatavan padaomalle. Tydryhmdn
nakemyksen mukaan varojen kohdentaminen ensisijaisesti velan pdaomalle tekisi
ulosotosta erdadnlaisen rehabilitaatiomenettelyn ja vaarantaisi velkojien mah-
dollisuuden paasta taysimaaradisesti oikeuksiinsa. Tydoryhma arvioi, etta ulosotto-
menettelyssa toteutettu maksusuoritusten kohdentaminen paaomalle kohdistuisi
perusteettoman laajaan joukkoon velallisia, joiden velkojen laatu ja maara seka
maksukyky voivat poiketa merkittavasti toisistaan. Taman kaltainen yleinen saan-
tely tekisi ulosottomenettelyn velallisille vapaaehtoista maksamista edullisem-
maksi ja vaikuttaisi merkittavalla tavalla negatiivisesti yleiseen maksumoraaliin
seka luottoyhteiskunnan toimintaan. Tydryhma ei pitanyt ulosottomenettelyn sum-
maarisen luonteen takia perusteltuna myodskaan sita, etta velalliselle edullisempi
maksusuoritusten kohdentaminen saatavan padomalle toteutettaisiin ulosotossa
tapauskohtaisesti tiettyjen kriteerien tayttyessa.

2.5.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa sen selvittamistd, miten ja milla edelly-
tyksilla ulosottovelallisen suorituksia voitaisiin kohdentaa ensi sijassa saatavan
padomalle. Velkapadomien nykyista nopeampi lyheneminen edesauttaisi ulos-
ottovelallisten taloudellisen toimintakyvyn palautumista. Mahdollisuus kohden-
taa suoritukset ensi sijassa velkojen pddomaan toisi ulosoton myos Ilahemmaksi
yksityishenkilon velkajarjestelya. Jatkovalmistelussa olisikin syyta arvioida, miten
nykyista velkajarjestelymenettelya voitaisiin keventaa ja miten ulosoton roolia erilai-
sissa velkajdrjestelyissa voisi lisata. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto arvioi, etta nykyinen
jarjestelma, jossa kardjaoikeudet kasittelevat vuositasolla noin 5 000 yksityishenki-
I6n velkajarjestelyasiaa, on riittamaton jarjestelytarpeeseen, kun otetaan huomioon
ulosoton piirissa olevien yksityishenkildiden maara.

Oikeuspalveluvirasto toteaa, ettda muistio on perusteellisesti laadittu, ja sen johto-
paatokset ovat perusteltuja. Samaan aikaan ulosottovelkoina kuitenkin kasitel-
Iaan erilaisia kuluttajaluoton muotoja, joissa korkojen osuus usein ylittaa padaoman
ja joista osa on mahdollisesti lainvastaisia. Tassa suhteessa katse kaantyy kuiten-
kin enemman karajaoikeuksiin ja siihen, onko summaarinen riita-asian kasittely riit-
tavan tarkkaa, jotta viran puolesta huomioon otettavat seikat tulisivat kasittelyssa
huomioitua. Oikeuspalveluviraston kokemuksen mukaan pikavipit ja kulutusluotot
kertyvat tietyille ihmisryhmille eika vaitteenvaraisuus ja mahdollisuus summaarisen
haastehakemuksen riitauttamiseen ole aina riittava keino suojata kuluttajaa.
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Verohallinto kannattaa tydoryhman mietinnon liitteend olevan arviomuistion
johtopaatoksia. Ulosoton taytantdonpano koskee maksuvelvoitetta, tuomiota

tai paatosta, sellaisenaan viivastysseuraamuksineen. Hallinnollisten paatdsten
viivastysseuraamuksista on saadetty laissa. Kdannetty tilitysjarjestys ulosotto-
perinndssa olisi valtava ja kallis muutos julkisvelkojien tietojarjestelmille. Toteu-
tuksen nakokulmasta on vield epavarmaa, saataisiinko maksun kohdistaminen
toimimaan aukottomasti oikein. Ehdotettu muutos olisi mahdollisesti jopa toteut-
tamiskelvoton automaatiossa, ja jos ndin olisi, muutoksen toteutus olisi sen kalliin
hinnan vuoksi hyvin epatarkoituksenmukainen.

Verohallinto yhtyy tyoryhman johtopaatokseen siitd, ettd muutosta ei voi pitaa
perusteltuna, silla ulosoton kautta maksaminen olisi edullisempi vaihtoehto kuin
Verohallinnolle suoraan maksaminen. Tama voisi johtaa oikea-aikaisen maksa-
misen heikentymiseen. Lisdksi tama johtaisi edelleen veronkantomenettelyn
monimutkaistamiseen, kun osa maksuista kohdistetaan eri tavalla kuin toiset. Mah-
dollisesti myos maksujen selvittelytilanteiden lukumaara kasvaisi eli manuaalityon-
maara lisdantyisi. Ulosottotilitysten kohdentamisjarjestyksen muuttamisen sijaan
tulisi kehittad maksukyvyttoman velallisen mahdollisuuksia menettelyihin, joissa
esimerkiksi viivastysseuraamusten tai perintdkulujen maksuvelvollisuus voidaan
poistaa.

2.5.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Eldkelaisliittojen etujarjesto EETU ry kannattaa sadntelyn muuttamista siten, etta
ulosottoon kertyneet varat kohdennetaan ensi sijassa paaomalle ja vasta sen jal-
keen koroille ja kuluille.

Finanssiala ry yhtyy mietinnon liitteena olevan muistion johtopaatdkseen siita,
ettei suoritusten kohdentamisjarjestysta ulosotossa tule muuttaa.

Juristiliitto ry katsoo varojen kohdentamista koskevan muistion tuovan selkeasti
ilmi sen, miksi pakkotdytantéonpano ja velkajarjestely tulee pitaa erillaan. Jatkos-
sakin velkajarjestelysta tulee paattaa erikseen. Juristiliitto ry kuitenkin katsoo, etta
velkajarjestelylainsaadantoa tulisi kehittaa ja sen osalta tulisi esimerkiksi selvit-
taa mahdollisuuksia menettelyvaihtoehtojen monipuolistamiseen ja prosessien
yksinkertaistamiseen.
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Takuusaatio sr. lausuu, etta muistiossa on perusteltu kattavasti, miksi nykyista
varojen kohdentamista ei ole syytd muuttaa. Luottomarkkinat muuttuisivat olen-
naisella tavalla, jos luoton maksaminen olisi kannattavampaa ulosoton kautta kuin
vapaaehtoisesti. Varojen kohdentaminen viime sijassa padomalle tarkoittaa kuiten-
kin ulosmittauksen keston pitenemista, erityisesti jos velkoja on useita ja summat
ovat suuria. Velallinen on usein maksanut luottoja useamman vuoden ajan ennen
niiden paatymista ulosottoperintaan. Erityisesti jos kyseessa on kalliskorkoinen
luottotuote, siitd on maksuohjelman alkuvuosina maksettu jo huomattava summa
korkoja ja kuluja padaoman lyhentymatta juuri ollenkaan. Varojen kohdentami-
sesta voi sopia velkojan kanssa ja tatd mahdollisuutta olisi tietyissa tapauksissa
hyva saada hyddynnettya enemman. Ottaen huomioon maksuhairidisten ja ulos-
ottovelallisten lukumaara, yksityishenkildiden velkajarjestelyja myénnetaan vuosit-
tain vdahan. Myos sen kehittamiseen ja sujuvoittamiseen on jatkossa syyta kiinnittaa
enemman huomiota.

Suomen Asianajajat yhtyy tyoryhméan muistioon, jonka mukaisesti nykysaante-
lya suoritusten kohdentamisesta ei ole tarpeen tai aiheellista muuttaa. Kohdennus-
saanndn muuttaminen tarkoittaisi sita, etta velallisille tulisi edullisemmaksi jattaa
velvoitteensa hoitamatta, eika velkojilla olisi enaa tosiasiallista mahdollisuutta
saada saataviaan perityksi alkuperdisten ehtojensa mukaan. Suomen Asianajajat
katsoo, etta tama olisi vastoin sopimusoikeuden yleisia periaatteita ja muodostaisi
selvan heikennyksen velkojien oikeusturvaan.

Asianajajia toimii merkittavissa maarin selvittdjina yrityssaneerauksissa seka
yksityishenkilon velkajarjestelyissa. Kuten tydryhma arvioi, ndissa menettelyissa
kohdentamisjarjestyksen muutoksia ei kdyteta velkojen jarjestelykeinoina siita
syystd, etta suurimmassa osassa menettelyitd joudutaan myos itse velkojen paa-
omia leikkaamaan merkittavastikin. Kohdentamisjarjestyksen muutos ei siten suu-
rimmassa osassa nykyisia rehabilitaatiomenettelyja ole laisinkaan riittava keino
velkajarjestelyjen tavoitteiden toteuttamiseksi, eika sita tasta syysta kayteta kuin
harvoin. Rehabilitaatiomenettelyt ovat ylipaataan nykykdytanndssa painottuneet
voimakkaasti tilanteisiin, joissa maksukyvyttdmyys on jo kohtalaisen syvaa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry lausuu, etta tydryhman muistio tuo selkedsti esille,
miksi pakkotdytantdéonpano ja velkajdrjestely tulee pitaa erillaan. Velkajarjestelyn
keinoja ei voida tuoda ulosottojarjestelmaan suoraan ja kaikkia koskevina, vaan
jatkossakin velkajarjestelysta tulee paattaa erikseen. Velkajarjestelylainsaadan-

toa tulisi tarkastella ja selvittada mahdollisuuksia toisaalta monipuolistaa menet-
telyvaihtoehtoja ja toisaalta yksinkertaistaa prosessia. Mahdollista voisi olla
esimerkiksi velkajarjestelyn toteuttaminen ainakin joidenkin velallisten osalta
kiintedmmadssa yhteydessa ulosottoprosessin saantdihin, vahentaen yksilollista
maksuohjelmaharkintaa.
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta tydoryhma on paatynyt oikeaan
lopputulokseen. Nykyinen sadntely on perusteltu, ja varojen kohdentamisen muut-
taminen velalliselle edullisemmaksi on mahdollista velkajarjestelyn tai yritys-
saneerauksen kautta. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry myds kummeksuu
esitysta kulujen osalta. Laissa saatavien perinnasta (513/1999, perintalaki) sisaltaa
11 a §:n sdannodksen, jonka mukaan kuluttajasaatavaa perittdessa kertyneita varoja
saa kohdentaa perintakuluille ja niiden korolle vasta saatavan ja sen koron tultua
suoritetuiksi. Ulosotto kohdistaa ensin koroille, sitten padomalle ja vasta viimeisena
kuluille.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etta velkajarjestelylainsadadantda on
muutettu jatkuvasti velallisen edun mukaisesti, ja velkajdrjestelyyn padsya on huo-
mattavasti helpotettu. Velallisilla onkin nykyisin aina kannustin ja motivaatio mak-
saa ulosotossakin velkojaan. Velkojen sadannénmukaisesti tapahtunut lyhentdminen
ulosoton kautta voi olla peruste paasta velkajarjestelyyn esteestakin huolimatta.
Velkajarjestelyssa maksuohjelman kesto on nykyisin yleensa 3 vuotta, joten isos-
takin velkamaarasta voi vapautua melko lyhyen ajan sisélla. Lisaksi Suomessa on
saadetty velkojen lopullisesta vanhenemisesta, jolla on estetty elinikdinen tai koh-
tuuttoman pitkdkestoinen ulosotto. Vuonna 2004 voimaan tulleella saantelylla
tavoiteltiin kohtuullista ratkaisua erityisesti niiden velallisten asemaan, jotka eri
syista jaavat muiden ylivelkatilanteen hallintaa koskevien jarjestelmien, kuten velka-
jarjestelyn ja sosiaalisen luototuksen ulkopuolelle. (HE 216/2001 s. 18).

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan voidaan pitda maksumoraalin ja ylei-
sen ymmarryksen vastaisena, etta velallista palkittaisiin siitd, ettd han maksaa vel-
kansa vasta pakkotoimien seurauksena. Velkoja vaaditaan ulosottomenettelyssa
my®ds sen vuoksi, etta velallinen on yksinkertaisesti haluton maksamaan velkojaan
vapaaehtoisesti. Perintatoimistot tekevat useita satoja tuhansia maksusuunnitel-
mia ja maksujarjestelyja velallisten kanssa vuosittain. Perintalain hyvan perinta-
tavan mukaisesti velkojan/perintatoimiston tulee aina tapauskohtaisesti arvioida,
voidaanko maksujdrjestelya pitda olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisena, seka
pyrkia mahdollisuuksien mukaan sovinnolliseen ratkaisuun.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan on myds huomattava, etta nykyi-
set sopimussuhteet ja maksuvelvoitteet on tehty edellytykselld, etta maksujen
laiminlyontitilanteissa velkojalla on oikeus saada padomalle viivastyskorkoa siten,
ettd suoritukset kohdistetaan ensin viivastyskoroille. Muutoksella vaikutettaisiin-
kin velvoiteoikeuden perusperiaatteisiin. Lakimuutos ei siksi saisi kohdistua aina-
kaan saataviin, joista on jo annettu taytantodnpanokelpoinen paatos ja joissa
viivastyskorko on tuomittu maksettavaksi paaomalle nykyisten kohdistussaantojen
ollessa voimassa. Luotonantajien luottamusta luottoyhteiskuntaa ei saa horjuttaa
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siten, etta luottomarkkinat ja Suomen talous heikentyy entisestdan. Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry lausuu myos, etta nykyisesta kohdistamisjarjestyksesta
poikkeava kohdistus olisi laskentakuviona vaikea ja aiheuttaisi huomattavia tieto-
jarjestelmamuutoksia ja vaatisi pitkat siirtymasaanndkset.

Yliopistonlehtori Anssi Karki toteaa, etta tyéryhman muistio on laadittu pit-

kalti juridisesta nakokulmasta arvioiden insolvenssioikeuden jarjestelman johdon-
mukaista toteuttamista. Sen sijaan sosiaalisia tarkoituksenmukaisuusnakokulmia ei
ole otettu huomioon. Muistiossa on tehty jonkin verran seuraamusarviointia, mutta
Iahinna velkojien nakékulmasta. Karjen mukaan omaksutusta nakdkulmasta muis-
tio on johdonmukainen. Tarkempi taloudellinen ja sosiaalinen vaikutusarviointi olisi
kuitenkin tarpeen. Karki ei pida kannattavana liittaa ulosottoon harkintavaltaa koh-
dentamissaannoista poikkeamiseen sosiaalisin perustein, silld tallainen arviointi ei
sovi hyvin ulosoton jarjestelmaan tai ulosottomiesten ammattitaidon ydinalueelle.
Uudistus olisi oikeusjdrjestyksen johdonmukaisuuden kannalta parempi toteut-
taa aiempaa tiiviimpdna ulosoton ja velkaneuvonnan yhteistydna ja velkajarjestely-
mahdollisuuden aiempaa tehokkaampana hyddyntamisena.

2.5.4 Yksityishenkiloiden lausunnot

Suurimmassa osassa yksityishenkildiden antamia lausuntoja kannatettiin ehdo-
tusta kohdentaa velalliselta ulosotossa perityt varat ensi sijassa saatavan paaomalle.
Kansalaisten lausunnoissa nostettiin esille my6s mahdollisuus velkojen perimi-

sen madraajan lyhentamiseen erityisesti vakuudettomasti myonnettyjen luottojen
osalta.

2.6 Yleiset huomiot mietinnosta ja ulosottojarjestelman
kehittamisesta

2.6.1 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa mietinnon alaan liittyen, etta esimerkiksi jul-
kisten sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuja paatyy ulosottoon verraten pal-
jon ja etta asiakasmaksuja on korotettu talla hallituskaudella merkittavasti. Samaan
aikaan on kuitenkin vahvistettu maksujen alentamiseen ja perimatta jattami-

seen sekd muutoin asiakkaan suojakeinoihin liittyvan saantelyn ohjausta. Asiakas-
maksujen padtymista ulosottoon pyritaan lisaksi jatkossa ehkdisemaan esimerkiksi
saantelyn keinoin. My6s vakava-asteinen rahapeliongelma johtaa usein ulosoton
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asiakkuuteen. Rahapelaajien itsensa lisaksi talous- ja velkaongelmiin ja ulosottoon
ajaudutaan laheisten rahapelaamisen vuoksi. Rahapelijarjestelman kdynnissa ole-
van uudistuksen ennakoidaan mahdollisesti lisddavan rahapelihaittoja seka raha-
pelaamiseen kytkeytyvaa velkaantumista. Sosiaali- terveysministerio katsoo, etta
joustot ulosottojarjestelmassa voivat yllapitdaa motivaatiota ja mahdollisuuksia raha-
peliongelman ja siihen liittyvien talousvaikeuksien hoitamiseen.

Mietinnon alaan liittyvana sosiaali- ja terveysministerio katsoo olevan aiheel-

lista tuoda esiin my&s ministerion johdolla tehtya poikkihallinnollista ty6ta liittyen
elatusapuihin seka elatusapua korvaavaan elatustukeen. Elatustukijarjestelman
uudistamista valmistelevan tyéryhman kesakuussa julkaistussa loppumietinndssa
(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2025:23) ehdotetaan lap-
sen elatuksen jarjestelman kokonaisuudistusta ja pohditaan elatustuen seka elatus-
avun kokonaisuutta, mukaan lukien elatusapujen perinta ja ulosmittaus. Liittyen
ulosoton muihin vastuisiin ja tehtaviin, kuten lapsen huollon ja tapaamisoikeu-
den tdytantdoonpanoa koskeviin tehtaviin sosiaali- ja terveysministerio nostaa
esille Kansallisen lapsistrategian alla toteutetun selvityksen vaativista erotilanteista
ja palvelujarjestelmasta (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2025:12). Selvityksen pohjalta sosiaali- ja terveysministeridssa on laadittu suunni-
telma jatkotoimenpiteista.

Valtiovarainministerio lausuu, etta hankkeessa on vain rajoitetusti arvioitu mui-
hin kuin ulosottokaaren ja sosiaaliturvaetuuksien ulosmittauksen saantelyyn liitty-
vien erityislakien paivitystarpeita. Taman vuoksi, ja koska valtiovarainministeriolla
on ollut edustaja tyoryhmassa ja Verohallinnolla tydryhmaén seurantaryhmassa,
valtiovarainministerid keskittyy lausunnossaan hallinnonalan keskusvirasto-

jen toimintaa julkisvelkojina sadntelevien erityislakien muutostarpeisiin. Valtio-
varainministerio toteaa myos, etta lainsdadantda ja viranomaiskaytantoa verojen
perintda ja veronkantoprosessia koskien on arvioitu viime vuosina vain yksittai-
siin lainvalmisteluhankkeisiin sisaltyvissa nykytilan arvioinneissa. Yleisesti julkis-
oikeudellisten velkojen osalta voi olla aiheellista selvittaa joko lainsadadantotarpeita
tai toimintatapojen yhtenaistamisen tarvetta, koska viranomaisten perimis-
kaytannot ovat epayhtenaisia.

Valtiovarainministerio viittaa lausunnossaan Verohallinnon oikeusministeridlle
15.2.2024 toimittamaan muistioon verojen ja maksujen taytantdonpanoa ja turvaa-
mista koskevan lainsaddannon paivitystarpeista. Muistiossa kasitellaan erityisesti
verojen ja maksujen tdytantdonpanosta annetun lain (706/2007) seka verojen ja
maksujen turvaamisesta annetun lain (395/1973) paivitystarpeita. Valtiovarainminis-
terio lausuu puoltavansa Verohallinnon toiveita edelld mainitun oikeusministerion
hallinnonalaan kuuluvan saantelyn kehittdmisesta ja ajantasaistamisesta.
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Lainsaadannon muutostarpeet liittyvat toimintaympariston muutokseen ja kansain-
vdlistymiseen, verovalvonnan tehostamista tukevan oikeuskaytannén huomioon
ottamiseen, lakeihin sisdltyvien sadadosviittausten tasmentamiseen seka saante-

lyn keventamiseen ja norminpurkuun. Valtiovarainministerion lausuntoon sisal-

tyy tarkempi selvitys edelld mainittujen lakien keskeisista pykaldakohtaisista
muutostarpeista.

Valtiovarainministeri¢ nostaa esille ulosottokaaren 4 luvun 62 §:n mahdolli-

sen muutostarpeen. Kyseisen sadanndksen mukaan ulosmittauksen sijaan tehdyn
maksusuunnitelman perusteella tehdyt maksusuoritukset katsotaan ulosmita-
tuiksi, kun ne on suoritettu ulosottomiehelle. Valtiovarainministerio toteaa, etta
Korkeimman oikeuden antama, mainitun lainkohdan sanamuotoon perustuva
ennakkoratkaisu takaisinsaannista konkurssipesaan (KKO:2019:91) muutti takai-
sinsaannista konkurssipesadn annetun lain (758/1991) 12 §:n vakiintuneen tulkin-
nan ulosmittauksella saadun maksun perdaytymisesta. Verohallintoon kohdistuvien
takaisinsaantivaatimusten maara on taman jalkeen kasvanut merkittavasti. Jos tama
ulosottokaaren tulkintavaikutus ei vastaa lainsaatdjan tarkoitusta, kyseisen lain-
kohdan muuttamista olisi syyta harkita.

Valtiovarainministeri6 lausuu puoltavansa Tullin toivetta Tullin lisdadmisesta ulos-
ottomaksuista annetun lain (34/1995) 6 §:n luetteloon ulosottomaksuista vapaute-
tuista viranomaisista. Ehdotetulla muutoksella Tulli saatettaisiin yhdenvertaiseen
asemaan oikeus- ja veroviranomaisten seka syyttdja- ja esitutkintaviranomaisten
kanssa. Valtiovarainministerio toteaa ehdotuksen liittyvan hallitusohjelman kannus-
tamaan saantelyn keventamiseen, norminpurkuun ja viranomaisten tiedonkulun
parantamiseen.

Lisdksi valtiovarainministerio nostaa lausunnossaan esille ulosottokaaren 5 luvun
76 §:ssd saadettyyn ulosottomiehen toimittamaan vapaaseen myyntiin liitty-

vat viranomaiskaytannét. Kyseinen myyntitapa mahdollistaa muun muassa ulos-
ottomiehen suorittaman julkisen nettihuutokaupan, ja myyntitavan valinta
edellyttaa asianosaisten eli myos velkojien suostumusta. Julkisoikeudellisilla vel-
kojilla ei lausunnossa esitetyn perusteella Iahtokohtaisesti ole intressia vastustaa
ulosottomiehen valintaa myyntitavasta. Poikkeuksen tasta padasaannosta voi kui-
tenkin muodostaa Valtiokonttori, joka voi olla vastuussa huomattavien vakuus-
saatavien perinnasta. Vapaa myynti on osoittautunut tehokkaaksi, lapinakyvaksi ja
padsaantoiseksi menettelyksi, jossa julkisvelkoja voi luottaa ulosottomiehen harkin-
taan ja tietoihin velallisen tilanteesta, kohteen myyntiarvosta ja muista myyntiin liit-
tyvista keskeisista seikoista. Taman takia julkisvelkojilta edellytetyn suostumuksen
lieventamista tulisi harkita esimerkiksi Ulosottolaitoksen harkintavaltaa lisaamalla.
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Toisaalta sadannos soveltuu kaikkiin ulosoton asianosaisiin, joten olisi ilmeisen vai-
keaa saataa lain tasolla poikkeus edellytyksesta suostumuksen hankkimiseen koske-
maan vain julkisvelkojia tai tiettyja julkisvelkojia.

Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota siihen, etta oikeusministerio ei ole
pyytanyt Tullilta lausuntoa, vaikka Tulli toimii aktiivisesti julkisvelkojana myos
ulosottoasioissa

Verohallinto viittaa valtiovarainministerion tavoin oikeusministeridlle 15.4.2024
toimittamaansa muistioon verojen ja maksujen taytantdonpanoa ja turvaamista
koskevan lainsaadannon kehitystarpeista. Verohallinto toteaa, ettd muistossa esite-
tyilla muutostarpeilla on suuri merkitys Verohallinnon toimintaymparistoon, ja tasta
syysta Verohallinto pyytaa kunnioittaen oikeusministeriéta huomioimaan nama
muutostarpeet. Verohallinto on valmis osallistumaan tahan muutostyohon.

2.6.2 Yhteisot, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Eldkelaisliittojen etujarjesto EETU ry nostaa lausunnossaan esille ulosottoon
liittyvia Tilastokeskuksen tilastoja, joiden perusteella eldkeldisten osuus kaikista
ulosottovelallisista oli vuoden 2024 lopussa 15 prosenttia. Velkakertyma velal-

lista kohden oli 65 vuotta tayttaneilla eldkeldisilla noin 35 500 euroa. Kun keski-
madrdinen kokonaiseldke oli vuonna 2024 Suomessa 2 100 euroa, edella esitetty
velkakertyma asettuu huomattavaan kontekstiin elakkeensaajien taloudelliseen
tilanteeseen nahden. Toisin kuin tydikaisen vaeston, elakkeelld olevan ikdanty-
neen ihmisen on mahdotonta parantaa taloudellista asemaansa merkittavasti toita
tekemalla.

EETU ry huomauttaa, etta ikddntyneiden, ja erityisesti idkkaiden naisten, maksu-
hairiot ja ylivelkaantuminen ovat olleet viime vuosina kasvussa, ja lausunnossa
tuodaan esille velkaantumiseen liittyvia taustasyita. Tallaisia ovat esimerkiksi eldke-
ikaa edeltanyt tyokyvyttomyys, katkonainen tyoura tai matalapalkkatyo. Toisaalta
velkaantumisen taustalla voivat olla elaméantilanteen muutokset, kuten sairastu-
minen, leskeksi jadaminen tai avioero, tai eldmanhallinnan heikkeneminen muu-
toin. Osalla eldkeldisista on puutteita talousosaamisessa, ja erityisesti digitaalisessa
ymparistossa toimiminen voi olla haastavaa. Lausunnossa kuvattujen taustasyiden
perusteella EETU ry toteaa, etta elakkeen ulosmittaus ei ole pelkastaan yksilollinen
epaonnistuminen, vaan se liittyy sosiaaliseen ja taloudelliseen kontekstiin. Ulosotto-
velallisuus eldkeidssa kertoo henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten turvaverkkojen
katveista, elakepolitiikan riittamattomyydesta seka yksilon ja rakenteiden valisista
vuorovaikutuksen vajeista.
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Kuluttajaliitto ry toteaa, ettd se on aiemmassa lausuntotydssaan tuonut ilmi nake-
myksensd, ettei julkisten maksujen vieminen ulosottoon aina ole tarkoituksen-
mukaista tai edes oikeudenmukaista. Suuri haaste ovat etenkin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksut, joita paatyy ulosottoon vuosittain runsaasti.
Kuluttajaliitto ry toteaa, etta jos asiakasmaksu on siirtynyt ulosottoon, tulisi ulos-
ottoviranomaisten tarkastella, olisiko asiakkaan kohdalla ollut perusteita jattaa
asiakasmaksu perimatta asiakasmaksulain nojalla. Jos ulosottoviranomainen havait-
see, ettei asiakasmaksulain 11 §:33 ole noudatettu, tulisi ulosottolaitoksen siirtaa
asia takaisin palvelunjarjestajalle ja lopettaa ulosottoprosessi. Tassa yhteydessa olisi
tarpeen asiakasmaksulain tarkentaminen siten, etta myos tasasuuruisten asiakas-
maksujen alentamisesta tai perimatta jattamisesta tehddan velvoittavaa asiakkaan
toimeentulon tai elatusvelvollisuuden toteuttamisen vaarantuessa.

Takuusadatio sr. pitaa tarkeand, etta vuosien kestoista ulosmittausta on pyrittava
ehkaisemaan tarjoamalla ulosottovelallisille riittavasti tietoa saatavilla olevista vel-
kojen jarjestelykeinoista. Maksumoraalin yllapitamiseksi ja velkajarjestelylain edel-
lytykset huomioon ottaen, on tarkeas, etta yhteiskunnassa on tarjolla muitakin
kohtuullisia velkojen jarjestelykeinoja kuin kardjaoikeudesta haettava yksityis-
henkilon velkajarjestely. Takuusaation takaama omasta pankista haettava jarjeste-
lylaina on erinomainen vaihtoehto maksukykyiselle velalliselle, jonka velkamaara on
kohtuullinen. Tavoitteena on oltava, etta velallisilla on todellinen mahdollisuus sel-
viytya ylivelkatilanteestaan kohtuullisessa ajassa.

Tyottomien Keskusjarjesto ry pitaa hyvang, etta yksinkertaistetaan lainsaadan-
t6d. Hyvaa ehdotuksessa on myds se, etta uusi lineaarisempi malli pdaasiassa suojaa
pienituloista yksineldvaa. Ulosottosaantely on vain yksi osa ylivelkaantumisen pala-
pelia. Tarkeampi on huomioida, ettei luottoa myonneta liilan heppoisin perustein ja
ettd perusetuudet riittavat myos peruspalveluihin. Ty6ttomien keskusliitto toteaa,
etta olemassa pitdisi myos olla jarjestelma, jossa pienituloisille maksujarjestelyn
kautta ulosmitataan velat 3-5 vuodessa. Tdllainen jarjestelma voisi parantaa tyol-
listymista ja vaikuttaisi ndiden ihmisten hyvinvointiin. Lausunnossa viitataan selvi-
tykseen Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:40).

2.6.3 Yksityishenkiloiden lausunnot

Yksityishenkildiden antamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yksityisoikeu-
dellisten velkojen ulosottoperinnan maaraaikaan, joka on 15 tai 20 vuotta lain-
voimaisen taytantdonpanoperusteen antamisesta. Osa lausuntoja antaneista katsoi,
ettd maaradaikaa tulisi lyhentaa esimerkiksi kymmeneen vuoteen. Vakuudettomien
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kulutusluottojen osalta ehdotettiin myds tata lyhyempaa perimisaikaa. Toisaalta
osassa lausunnoista katsottiin, etta yksityisoikeudellisten velkojen ja erityisesti
kulutusluottojen korkoa tulisi voida leikata siind vaiheessa, kun velka siirtyy ulos-
ottoperintdaan. Yhdessa lausunnossa viitattiin myds vuosina 2002-2004 toteutet-
tuun valtion ja pankkien velkasovinto-ohjelmaan, jonka tarkoituksena oli korjata
vuosilta 1990-1994 peraisin olleita ratkaisemattomia velkaongelmia vapaa-
ehtoisella sopimuksella silloisia velkajdrjestelyn saantdja noudattaen. Useissa
lausunnoissa nostettiin esille tarve sujuvoittaa velkajarjestelyyn paasya. Lisaksi jois-
sakin lausunnoissa nostettiin esille tarve puuttua velkojien toimintaan seka sii-
hen, etta perimiskelpoiset velat tulisi saattaa ulosottoperintadan mahdollisimman
nopeasti ilman sita usein edeltavaa perintatoimistojen suorittamaa perintaa.
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