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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisilain 2 luvun ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko poliisilain sidnnosehdotuksissa huomioitu kaikki mahdolliset miehittamattomien kulkuneuvojen
ja laitteiden torjuntakeinot, jotka ovat nykytekniikalla mahdollisia? Jos ei ole, mista torjuntakeinoista olisi
saadettava ja miten?

Poliisihallituksen arvion mukaan poliisilain sddnndsehdotuksissa on huomioitu kaikki mahdolliset
miehittamattomien kulkuneuvojen ja laitteiden torjuntakeinot, jotka ovat nykytekniikalla
mahdollisia.

2. Onko poliisilain 2 luvun 11 a §:ssa otettu tarpeeksi hyvin huomioon tulevaisuuden teknologinen kehitys,
kun pykalaehdotuksessa kdytetdan termeja miehittamaton kulkuneuvo tai laite?

Poliisihallituksen arvion mukaan luonnostellussa poliisilain 2 luvun 11 a §:ssa on otettu tarpeeksi
hyvin huomioon tulevaisuuden teknologinen kehitys, kun pykalaehdotuksessa kaytetaan termeja
miehittamaton kulkuneuvo tai laite. Lausunnossa on myohemmin kasitelty lyhyesti valittua
terminologiaa, jonka olisi hyva olla mahdollisimman yhtenevaista suhteessa muuhun
lainsadadantoon.

3. Muut mahdolliset ndkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

1 Miehittamaton kulkuneuvo ja laite

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia poliisilain (872/2011) 2 luvun 11 a §:33n ja muihin
saannoksiin, jotka talla hetkella koskevat miehittamattéman ilma-aluksen kulkuun puuttumista.
Esitysluonnoksen mukaan poliisimiehella olisi tietyissa tehtavissa oikeus ottaa miehittamaton
kulkuneuvo tai laite tilapadisesti haltuun, estda sen kaytto tai muutoin puuttua sen kulkuun tai
toimintaan. Toimenpiteen pitaisi lisdksi olla tarpeellinen.

Miehittamattoman ilma-aluksen sijaan on perustellumpaa puhua miehittamattomasta
kulkuneuvosta. Kulkuneuvo termina kattaa niin ajoneuvot, ilma-alukset, vesikulkuneuvot kuin
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muutkin liikkumisvalineet. Suomen kielessa sana laite taasen tarkoittaa kojetta tai kojeistoa,
mekanismia, instrumenttia, aparaattia, vehjetta tai teknistd rakennelmaa. Epdilematta
kulkuneuvotkin ovat laitteita ja koneita, joka suomen kielessa on energiaa toiseen muotoon
muuttava tai muuta tyota tekeva laite, jossa on tavallisesti liikkuvia osia.

Esitysluonnoksessa kaytetyt termit eli kulkuneuvo ja laite ovat erittdin kattavia. Ne vastaavat
semantiikan osalta hyvin niin nykyhetken kuin tulevaisuudenkin haasteisiin.

Mutta mitka kaikki kulkuneuvot ja laitteet voidaan lukea ndiden termien alle? Esitysluonnoksessa ei
ole tarkemmin maaritelty sitd, mitda miehittamattomalla kulkuneuvolla ja miehittamattomalla
laitteella voidaan tarkoittaa. Esitysluonnoksen viimeistelyssa olisi syyta harkita tarkemman tai
ainakin suuntaa antavan maarittelyn tekemista sille, mitd miehittamattomalla kulkuneuvolla ja
miehittamattomalla laitteella tarkoitetaan sekd missa maarin se, ettei tallaisella kulkuneuvolla tai
laitteella ole ohjaajaa tai kuljettajaa vaikuttaa maarittelyyn. Onko esimerkiksi automaattisesti ajava
henkildauto miehittdmaton kulkuneuvo, jos siind on matkustajia tai onko 100 gramman painoinen
ilma-alus miehittamaton, kun sen miehittaminen on fyysisesti mahdotonta?

Miehittamattéomien kulkuneuvojen ja laitteiden tekniikka kehittyy jatkuvasti. Lahitulevaisuus voi
tuoda tullessaan miehittamattomat taksit, joissa ei ole kuljettajaa, mutta joissa voi olla matkustajia.
Miehittamaton kulkuneuvo ja laite ei siis valttamattad aina ole nimensa mukaisesti miehittamaton.
Tama voi vaikuttaa myo0s siihen, minkalaisin keinoin tallaisen kulkuneuvon tai laitteen kulkuun
puututaan.

2 Kulkuun ja toimintaan puuttuminen

Esitysluonnoksessa valitut toimintamuodot — kulkeminen ja toimiminen — ovat nekin semanttisesti
kattavia. Kulkeminen voi tarkoittaa liikkumista tai siirtymista paikasta toiseen. Toiminta ja
toimiminen taasen tarkoittavat tyoskentelya, tekemistd, tehtavan suorittamista, aktiivisuutta ja
toimeliaisuutta.

Miehittamaton kulkuneuvo tai laite voi kulkea paikasta toiseen. Poliisilla pitda olla toimivalta
puuttua kulkuneuvon tai laitteen kulkuun eli esimerkiksi estaa sitd padasemasta maaranpaahansa.
Miehittamaton kulkuneuvo tai laite voi myds olla kulkematta, mutta silti toiminnassa. Kulkuneuvo tai
laite voi odottaa kaskya lahtea liikkeelle tai tehda jotakin. Pahimmassa tapauksessa kulkuneuvo tai
laite voi olla kuormattu rajahteelld, jonka laukaisemista vasta suunnitellaan. Talléinkin poliisilla pitaa
olla toimivalta puuttua, mutta kulun sijaan kulkuneuvon tai laitteen toimintaan.

Poliisihallitus pitaa tarkeana sita, etta poliisilla on toimivalta puuttua tallaistenkin kulkuneuvojen ja
laitteiden kulkuun ja toimintaan. Esityksen toisen luvun perusteluista (ks. esim. luku 2.2.4) voi saada
kasityksen, ettei poliisilla ole jo nyt toimivaltaa puuttua miehittdmattomien vesikulkuneuvojen tai
ajoneuvojen kulkuun. Poliisilain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus
maarata (mika tahansa) kulkuneuvo pysaytettavaksi, siirtaa (mika tahansa) kulkuneuvo tai maarata
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se siirrettavaksi, jos se on perusteltua poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi. Poliisihallitus
ymmartaa, etta niin poliisin, Puolustusvoimien kuin Rajavartiolaitoksenkin toimivaltuudet
miehittamattomien ilma-alusten kulkuun puuttumiseksi on sdadetty painavasta yhteiskunnallisesta
tarpeesta, mutta poliisilain 2 luvun 11 ja 11 a §:n osalta on voi ihan johdonmukaisuuden kannalta
kysya, miksei 11 §:33 voisi soveltaa miehittamattomien kulkuneuvojen kulkuun puuttumiseksi, koska
kulkuneuvo se on miehittamaténkin kulkuneuvo.

3 Perusteet puuttua miehittdmattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan

Esitysluonnoksen mukaan poliisimiehelld olisi oikeus ottaa miehittamaton kulkuneuvo tai laite
tilapaisesti haltuun, estaa sen kaytto tai muutoin puuttua sen kulkuun tai toimintaan, jos se on
tarpeellista

1) poliisille saadetyn tehtavan suorittamiseksi tai poliisin toiminnan suojaamiseksi
2) erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi
3) merkittavan valtiollisen tapahtuman turvaamiseksi

4) onnettomuuspaikalla suoritettavien toimenpiteiden tai toimenpiteen kohteena olevan
henkilon yksityisyyden suojaamiseksi.

Esitysluonnoksen ensimmaisen lakiehdotuksen 2 luvun 11 a §:n 1 momentin 1 kohta on kattava
myo0s tulevaisuutta ajatellen. Toimivaltuus tulee olla kaytettavissa poliisille sddadetyn tehtavan
suorittamiseksi tai poliisin toiminnan suojaamiseksi. Tama kattaa seka poliisilain 1 luvun 1 §:ssa
saadetyt ydintehtavat ettd muussa laissa poliisille erikseen saadetyt tehtavat.

Esitysluonnoksessa ensimmaisen lakiehdotuksen 2 luvun 11 a §:n 1 momentin 2 kohtaa on
perusteltu siten, ettd “kohdassa 2 tarkoitettu erityinen valvontakohde liittyy ilmailulain ja ilmailulain
nojalla annettuun asetuksentasoiseen saantelyyn. Naita voivat olla esimerkiksi kriittisen
infrastruktuurin kohde (kuten ydinvoimala-alue), poliisiasema, vankila, Puolustusvoimien tarpeisiin
tarkoitettu alue, Rajavartiolaitoksen tarpeisiin tarkoitettu alue tai lentokenttien laheisyyteen
perustettu lentoliikenteen suojaamiseksi tarkoitettu vyohyke.” Poliisihallitus toteaa, etta erityinen
valvontakohde voi olla mika tahansa valvontakohde, joka katsotaan erityiseksi. IIman muuta
sellainen kohde, jossa on voimassa lentokieltoalue tai ilmailulta rajoitettu alue, voi olla erityinen
valvontakohde, mutta niin voi olla sellainenkin, jonne on sisaministerion asetuksella asetettu
liilkkumis- ja oleskelurajoituksia. Erityisia valvontakohteita voi varmasti olla my6s eri maiden
lahetystot ja esimerkiksi sotilasliitto Naton Suomeen sijoitettavat esikuntatoiminnot.

Voimassa olevan poliisilain 2 luvun 11 a §:n 2 momentin perusteluissa (ks. HE 223/2018 vp)
todetaan, etta erityiset valvontakohteet voisivat olla esimerkiksi poliisiasemia. Poliisihallitus toteaa,
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ettd perusteluista olisi hyva kdyda selkeammin ilmi, ettei erityinen valvontakohde ole pelkdstaan
sellainen, joka liittyy ilmailulain (864/2014) ja ilmailulain nojalla annettuun asetuksentasoiseen
saantelyyn. Sen sijaan erityinen valvontakohde on sellainen, jonka poliisi tapauskohtaisesti katsoo
erityiseksi valvontakohteeksi.

Esitysluonnoksessa ensimmaisen lakiehdotuksen 2 luvun 11 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
toimivaltuutta voisi kdyttaa, jos se olisi tarpeellista onnettomuuspaikalla suoritettavien
toimenpiteiden tai toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden suojaamiseksi.
Perusteluiden mukaan tallainen voisi liittyad esimerkiksi pelastusviranomaisten toimintaan
onnettomuuspaikalla. My6s poliisilla on tarve huolehtia niin toimenpiteiden suojaamisesta kuin
toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden suojaamisestakin, kuten poliisilain 2 luvun 8
§:n 1 momentissa on saadetty. Tama kuitenkin sisdltyisi ensimmaisen lakiehdotuksen 2 luvun 11 a
§:n 1 momentin 1 kohtaan.

4 Teknisen laitteen kayttamisen edellytykset

Miehittamattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseen voisi jatkossakin
kayttaa teknista laitetta. Teknista laitetta voisi kdayttda miehittdamattomaan kulkuneuvoon tai
laitteeseen, sen kauko-ohjauslaitteisiin, ohjaus- ja seurantayhteyksiin seka muihin kayton
edellyttdmiin jarjestelman osiin. Tama kokonaisuus olisi yhta kuin miehittamaton jarjestelma. Siita
puuttuu ainoastaan kayton edellyttama ohjelma tai ohjelmisto, jollei sen katsota sisaltyvan kayton
edellyttdmiin jarjestelman osiin.

Teknisen laitteen kayttoedellytyksiin ei olla ehdottomassa muutoksia. Jatkossakin teknisen laitteen
kaytto olisi tarkoin rajattua ja siind korostuisi oikeasuhtaisuus, puolustettavuus ja tarpeellisuus.
Poliisihallitus ei vaheksy sitd, minkélaisia haittoja miehittdmattoman kulkuneuvon tai laitteen
kulkuun tai toimintaan puuttumiseen kaytettavista teknisista laitteista voi aiheutua radio- tai muulle
viestinndlle taikka yleiselle viestintdverkolle. Kuitenkin samaan aikaan poliisilla on toimivalta kayttaa
ampuma-asetta kiireellisella ja tarkealla tehtavalla niin esineen, eldimen kuin muun vastaavan
esineen poistamiseksi, kunhan se on oikeasuhtaista ja puolustettavaa. Jatkossakin teknisen laitteen
kayttaminen olisi tarkempaa kuin ampuma-aseen kayttaminen, mutta tama ei Poliisihallituksen
tulkinnan mukaan tuo haasteita poliisitoimintaan.

Teknisen laitteen kayton edellytyksiin sisaltyisi myds vaatimus siitd, etta laitetta saa kayttaa vain
asianmukaisen koulutuksen saanut poliisimies. On mahdollista, ettad teknista laitetta osaa kayttaa
joku muu kuin poliisimies, joten teknisen laitteen kayttaminen pitdisi olla mahdollista poliisin
johdolla. Kysehan voi olla esimerkiksi turvallisuusviranomaisten yhteistoiminnasta, jossa tekninen
toimenpide — eli teknisen laitteen kayttd — tapahtuu poliisin toimivaltuudella poliisin lukuun ja
johdolla, mutta kdyttdjana on Puolustusvoimien sotilas tai Rajavartiolaitoksen virkamies eika kyse
ole virka-avusta. Poliisihallitus ehdottaakin, ettad teknisen laitteen kaytto pitdisi olla mahdollista
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myos silloin, kun se tapahtuu poliisimiehen johdolla ja kdyttdjand on muu asianmukaisen
koulutuksen saanut henkil®.

Tekninen laite voi olla myds muu laite kuin radioluvan vaativa radiolaite tai radiohairintaan
tarkoitettu laite. Kaikki tekniset laitteet eivat siis tarvitse radiolupaa eika kaikkien teknisten
laitteiden kaytosta tarvitse ilmoittaa Liikenne- ja viestintavirastolle.

5 Poytakirjan tai muun asiakirjan laatiminen

Poliisihallitus toteaa, etta on sinallaan varsin perusteltua dokumentoida poliisin toimenpide, jolla
puututaan miehittamattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan. Se epdilematta
palvelee seka poliisin etta esineen omistajan tai haltijan oikeusturvaa.

Saantely ei kuitenkaan ndilta osin ole johdonmukaista sen kanssa, miten pdytdkirjaamisesta on
poliisitoimenpiteiden osalta muuten saddetty. Laissa ei vaadita poliisia laatimaan poytakirjaa tai
muuta asiakirjaa, kun poliisimies maaraa kulkuneuvo pysaytettavaksi, siirtaa kulkuneuvon tai maaraa
sen siirrettavaksi. Mitaan poytakirjan tai muun asiakirjan laatimisvelvollisuutta ei ole silloinkaan, kun
poliisi poistaa henkilon paikalta esimerkiksi poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella. Voimassa oleva laki
mahdollistaa hyvin tuntuviakin toimenpiteita ilman, etta niista pitaa laatia poytakirja tai tehda
merkintd muuhun asiakirjaan. Kdytdnnossa poliisitoimenpiteistad jaa merkintéja hyvin moneen eri
paikkaan, koska poliisi on itse jarjestanyt toimintansa niin ja se palvelee muun muassa oikeusturvan
tarpeita.

Miehittamattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttuminen erilaisin
toimenpitein tietysti on perusoikeusherkkaa esimerkiksi kulkuneuvon tai laitteen omistajan tai
haltijan omistus- tai hallintaoikeuden kannalta. Siksi on ihan perusteltua, etta toimenpide
dokumentoidaan. Saantely ei kuitenkaan ole johdonmukaista muiden toimivaltuussdaanndsten
dokumentointivaatimusten kannalta.

6 Radioviestinnan, valitys- ja sijaintitietojen kasittely

Poliisihallitus pitdaa uutta sdannosta radioviestinnan, valitys- ja sijaintitietojen kasittelysta erittain
tarpeellisena, vaikka se sisall6ltaan vastaakin voimassa olevan poliisilain saantelya. Saannoksen
mukaan poliisimiehella olisi oikeus kasitella 11 a §:ssa tarkoitetun miehittamattéman kulkuneuvon
tai laitteen kayttoon liittyvaa radioviestintaa, valitystietoja ja sijaintitietoja miehittamattoman
kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi tai kyseisen miehittamattoman
jarjestelman osan yksiléimiseksi ja sijainnin maarittamiseksi.
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Saannoksessa tarkoitettu tietojen kasittely, mukaan lukien tietojen kerdaaminen, tapahtuisi vain 11 a
§:n tarkoituksessa. Tietojen kasittely muussa tarkoituksessa tapahtuisi, jos siitd on muualla laissa
toisin saadetty. Tietoja voisi kasitelld esimerkiksi esitutkinnassa, jos miehittamattéman kulkuneuvon
tai laitteen kaytossa on syyta epailla rikosta.

7 Tekninen valvonta

Poliisilla ei ole tarve pelkdstaan puuttua miehittamattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai
toimintaan. Poliisilla on my06s tarve havaita ja valvoa téllaisten kulkuneuvojen ja laitteiden kayttoa
teknisin keinoin.

Poliisihallitus on valmistelun aikana esittanyt, etta poliisilain 4 luvun 1 §:n tarkistettaisiin, jotta
teknista valvontaa voitaisiin kdyttaa miehittamattomien kulkuneuvojen tai laitteiden
tunnistamiseksi, paikallistamiseksi seka sen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi. Poliisihallitus
ehdottaa, ettd teknisen valvonnan sdaannodsta muutettaisiin seuraavasti:

"Teknisella valvonnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen kuljettajiin,
jalankulkijoihin, yleis6on taikka miehittamattomiin kulkuneuvoihin tai laitteisiin kohdistuvaa
teknisella laitteella tapahtuvaa valvontaa tai havainnointia taikka katselua tai kuuntelua seka daanen
tai kuvan automaattista tallentamista.

Poliisi saa siita ennalta ilmoitettuaan suorittaa yleisella paikalla tai yleisella tielld teknista valvontaa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, rikosten ennalta estamiseksi, rikoksesta
epaillyn tunnistamiseksi, erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi seka miehittamattomaan
kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi.”

8 Haltuun otetun miehittamattoman kulkuneuvon tai laitteen kasittely

Poliisihallitus toteaa, etta poliisin haltuun ottama miehittamaton kulkuneuvo tai laite tulisi voida
luovuttaa myds sen haltijalle, jos sattumalta on kdaynyt niin, etta laitteella on seka omistaja etta
haltija. Kaytannossa kulkuneuvon tai laitteen kayttdja on sen omistaja, mutta on tdysin mahdollista,
etta kayttdja on omistajan sijaan haltija.

Haltuun otettua kulkuneuvoa tai laitetta ei palautettaisi sen paremmin omistajalle kuin
haltijallekaan, jos poliisi esimerkiksi takavarikoi sen pakkokeinolain (806/2011) perusteella. Selvda on
sekin, ettad takavarikoinnin lisdksi poliisi voi kohdistaa miehittamattémaan kulkuneuvoon tai
laitteeseen muitakin pakkokeinoja, kuten laite-etsinndn, jos niiden kayttoedellytykset tayttyvat.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



9 Ampuma-aseen kaytto

Poliisihallitus pitaa valttamattomana, ettd ampuma-asetta voisi jatkossa kayttad miehittamattoman
kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi, jos kyseessa on kiireellisen ja tarkean
tehtavan suorittaminen. Vaatimus kiireellisestd ja tarkeasta tehtavasta voi kuitenkin osoittautua
haasteelliseksi, jos poliisi saa esimerkiksi eristettya rdjahdekuormassa olevan maadroonin, jolloin
tehtava on edelleen tarkea, mutta ei valttamatta enda kiireellinen. Saantely ei tdlloin mahdollista
maadroonin vaarattomaksi tekemista esimerkiksi ampumalla, vaikka ampuminen olisi
tarkoituksenmukaisin toimenpide. Poliisin ampuma-aseen kaytt6a koskeva saantely onkin tassa
suhteessa tarpeettoman rajoitettua, kun ampuma-asetta kaytetaan esineisiin, joiden ampumiseen ei
useinkaan liity muuta vaara kuin se, etta esine vahingoittuu niin pahoin, ettei sita voi enaa saattaa
entiselleen.

10 Muita huomioita

Esitysluonnoksessa Puolustusvoimat on kirjoitettu kovin monta kertaa pienelld alkukirjaimella.
Puolustusvoimat kirjoitetaan isolla alkukirjaimella.

Arvelin Konsta
Poliisihallitus
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