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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisilain 2 luvun ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko poliisilain sidnnosehdotuksissa huomioitu kaikki mahdolliset miehittamattomien kulkuneuvojen
ja laitteiden torjuntakeinot, jotka ovat nykytekniikalla mahdollisia? Jos ei ole, mista torjuntakeinoista olisi
saadettava ja miten?

2. Onko poliisilain 2 luvun 11 a §:ssa otettu tarpeeksi hyvin huomioon tulevaisuuden teknologinen kehitys,
kun pykadlaehdotuksessa kdytetaan termeja miehittamaton kulkuneuvo tai laite?

3. Muut mahdolliset ndkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Sisdministerid on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi poliisilain 2 luvun,
Suomen tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen valilla raja-alueen
poliisiyhteistyosta tehdysta sopimuksesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta ja puolustusvoimien
virka-avusta poliisille annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

Poliisilain 2 lukuun ehdotetut muutokset

Esityksessa miehittamattoman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumista
koskevan poliisilain 2 luvun 11 a §:std ehdotetaan poistettavaksi viittaus ilmailulain 2 §:n 21
kohdassa tarkoitettuun miehittamattoman ilma-aluksen maaritelmaan. Esityksen 11 a §:n
saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta yleistermi miehittdmaton kulkuneuvo kuvaisi
parhaiten kaikkia niitd kulkuneuvoja, joita kadytettaisiin ilman kulkuneuvossa olevaa ihmista
ohjaajana tai kuljettajana. Pykalan soveltamisala laajenisi siten miehittamattomista ilma-aluksista
myo6s maalla ja vedessa liikkuviin kulkuneuvoihin tai laitteisiin, kuten miehittamattomiin
ajoneuvoihin, miehittamattomiin pinta-aluksiin ja miehittdmattomiin vedenalaisiin jarjestelmiin.
Esityksen vyleisperusteluista ilmenee, ettei muusta lainsdadannosta loydy maaritelmaa maalla tai
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vedessa liikkuvista kulkuneuvoista tai laitteista, joita kaytetaan ilman kulkuneuvossa olevaa ihmista
ohjaajana tai kuljettajana. Kiinnitdan maaritelman osalta huomiota siihen, ettd miehittamatonta
kulkuneuvoa tai laitetta ei ole maaritelty laintasoisesti. Kun kyseessa on poliisin merkittavat
toimivaltuudet, joilla voidaan puuttua miehittamattoman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun ja
kayttaa silhen myos voimakeinoja, pitaisin perusteltuna, ettd miehittdmaton kulkuneuvo tai laite
olisi maariteltyna tasmallisesti laintasoisesti.

Samassa pykaldssa ehdotetaan miehittamattéoman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan
puuttumisen kynnyksen muuttamista valttamattomasta tarpeelliseksi. Muutosta ei ole esityksessa
perusteltu lainkaan. Oikeudellista kannalta merkityseroa voi olla silld, onko kulkuun puuttuminen
tarpeellista vai valttamatonta. Perusteluja tuleekin nailta osin tarkentaa ja tuoda esiin kyseinen
muutos ja perustelut sille, mista puuttumisen kynnyksen muutoksen tarve

johtuu. Kun kysymys on muutoksesta, perusteluissa tulee myos tuoda ilmi, miten valttamattoman ja
tarpeellisen puuttumisen kynnykset eroavat toisistaan kaytannon tilanteissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettad poliisin ampuma-aseen kayttoa koskevaan 2 luvun 19 §:4an lisatdan
poliisille oikeus kayttdad ampuma-asetta, miehittamattéman kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai
toimintaan puuttumiseksi 11 a §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa. Pykaldakohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd ampuma-aseen kaytossa miehittamattomaan kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai
toimintaan puuttumiseksi korostuvat erityisesti perusoikeuksien kunnioittaminen,
suhteellisuusperiaate ja vdhemman haitan periaate. (Katso edelld jakso 2.1.1 Yleista.)”. Kasitykseni
mukaan tarkoitus on viitata Yleistd 2.2.1 jaksoon. Kyseisessa jaksossa (s. 5) on todettu, etta poliisilain
1 luvussa saadetaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta (2 §),
suhteellisuusperiaatteesta (3 §), vahimman haitan periaatteesta (4 §),
tarkoitussidonnaisuusperiaatteesta (5 §) ja mahdollisuudesta luopua tehtavasta tai siirtaa sita (9 §).
Jaksossa on todettu, ettd sdannokset koskevat kaikkien poliisitehtavien hoitoa ja kaikkea poliisin
toimivaltuuksien kdyttod. Lisaksi jaksossa on todettu, ettd ndiden sdannosten

noudattaminen on korostetun tarkeaa voimakeinojen kaytossa. Esityksen 19 §:n sddanndskohtaisista
perusteluista puuttuu kuitenkin arvio siitd, miten edelld mainitut periaatteet on huomioitu
ehdotetussa muutoksessa, joka mahdollistaisi ampuma-aseen kayton miehittamattoman
kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi. Perusteluja tulee ndilta osin
taydentaa.

Jo nykyisessa poliisilain 2 luvun 19 §:ssa ampuma-aseen kdyttd on rajattu tilanteisiin, joissa kyseessa
on valitdnta ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilén toiminnan
pysayttaminen eika lievempaa keinoa pysadyttamiseksi ole kdytettavissa. Esityksen 19 §:33 koskevissa
perusteluissa olisi paikallaan tuoda esiin myos rajanvetoa tilanteista, joissa pelkka 11 a §:n mukainen
tekninen puuttuminen riittaa ja milloin voi olla kyseessa tilanne, jolloin miehittdmattoman
kulkuneuvon tai laitteen kulkuun tai toimintaan puuttumiseksi joudutaan kayttdmaan ampuma-
asetta. Perusteluja tulisi myos nailta osin tdydentaa.
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Totean esityksen sadtamisjarjestysperusteluista yksittdisena huomiona, etta luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojaa koskevassa kohdassa (s. 21) on viitattu perustuslakivaliokunnan
kdytantdéon, mutta perusteluissa ei ole avattu, mita lausuntoja tarkoitetaan. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluita olisi aiheellista tdydentaa talta osin yksiloimalla
perustuslakivaliokunnan kdytanto ja lausunnot, joihin on tarkoitus viitata.
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