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Valtiovarainministeriölle

Valtiovarainministeriö asetti 1.7.2008 asiantuntijatyöryhmän laatimaan sel­
vityksen keskuskaupunkien ja kehyskuntien taloudellisista vuorovaikutus- ja 
kehitystekijöistä. 

Aloite selvitykseen tuli Turun kaupungilta. Selvityksen tekemistä tukivat 
Paimion, Kaarinan, Raision ja Naantalin kaupungit sekä Piikkiön, Sauvon, 
Auran, Liedon, Ruskon ja Vahdon kunnat Turun kaupunkiseudulta. Lisäksi 
Jyväskylän kaupunki tuki hanketta. Asiantuntijatyöryhmän yhteyteen asetettiin 
Turun ja Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien edustajista koostuva työryhmä, 
johon kuuluivat edellä mainitut kunnat Turun kaupunkiseudulta sekä Jyväsky­
län kaupunki, Jyväskylän maalaiskunta, Hankasalmen, Korpilahden, Laukaan, 
Muuramen, Petäjäveden, Toivakan ja Uuraisten kunnat. 

Asiantuntijaryhmän tehtävänä oli tehdä selvitys keskuskaupunkien ja 
kehyskuntien taloudellista vuorovaikutus- ja kehitystekijöistä, sekä selvityk­
seen perustuvia esityksiä. Kuntien edustajista koostuvan työryhmän tehtävänä 
oli toimittaa sekä materiaalia asiantuntijatyöryhmälle että toimia selvitystyön 
kommentoijana. Hankkeen työ on tehty asiantuntijatyöryhmässä. 

Asiantuntijatyöryhmän puheenjohtajana toimi Tampereen yliopiston pro­
fessori Pentti Meklin. Jäseninä toimivat kaupunkitutkimuspäällikkö Kauko 
Aronen Suomen Kuntaliitosta, VATT:in johtava ekonomisti Antti Moisio, pro­
fessori Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta, apulaisosastopäällikkö Olli 
Kerola sosiaali- ja terveysministeriöstä, kulttuuriasianneuvos Kirsi Kaunisharju 
opetusministeriöstä, neuvottelevat virkamiehet Hannele Kerola ja Katja Palo­
nen sekä ylitarkastajat Vesa Lappalainen ja Ville Salonen valtiovarainministe­
riöstä. Asiantuntijatyöryhmän sihteereinä ovat toimineet Katja Palonen ja Ville 
Salonen. Kuntaedustajista koostuvan työryhmän puheenjohtajana on toiminut 
Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen. 

Selvityksen toimiajaksi annettiin 15.7.2008–28.2.2009. Määräaikaa jatkettiin 
12.1.2009 allekirjoitetulla valtiovarainministeriön päätöksellä 30.4.2009 asti. 
Asiantuntijatyöryhmä on kokoontunut 10 kertaa. Tämän lisäksi asiantuntija­
työryhmä on kokoontunut kuntaedustajien kanssa kolme kertaa. Asiantuntija­
työryhmän jäsenet ovat työskennelleet aktiivisesti myös kokousten ulkopuolella 
tuottaen aineistoa valmistelun tueksi. 
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Asiantuntijatyöryhmä on laatinut ehdotuksensa siten, että ne tukevat toimek­
siannon mukaisesti kaupunkiseutusuunnitelmien toteutusta ja kehittämistä. 

Tehtävänsä suoritettuaan asiantuntijatyöryhmä luovuttaa kunnioittavasti 
raporttinsa valtiovarainministeriölle. 

Helsingissä 12.5.2009 

Asiantuntijatyöryhmän puheenjohtaja:

  Pentti Meklin 

Asiantuntijatyöryhmän jäsenet: 

Kauko Aronen Antti Moisio 

Mari Vaattovaara Olli Kerola 

Kirsi Kaunisharju Hannele Kerola 

Vesa Lappalainen Katja Palonen 

Ville Salonen 
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1 Johdanto 

Kaupunkiseutujen merkitys koko Suomen kehittämisen ja kilpailukyvyn kan­
nalta on ratkaiseva. Kaupunkiseuduilla asuu kaksi kolmasosaa maamme väes­
töstä. Kaupunkiseudut ovat talouden vetureita omilla alueillaan, suurimmat 
kansallisia vetureita. Toiminnallinen kaupunkiseutu pitää olla kuntalaisen 
arjen näkökulmasta hyvin toimiva yhtenäinen alue esimerkiksi palveluiden 
saatavuuden ja joukkoliikenteen sujuvuuden suhteen. Kaupunkiseutujen kun­
tien yhteinen maankäyttö ja asunto- ja liikennepolitiikka sekä elinkeinopoli­
tiikka ovat edellytys seutujen menestykselle. 

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoitti kaupunkiseutuja laa­
timaan kaupunkiseutusuunnitelman siitä, miten maankäytön, asumisen ja lii­
kenteen yhteensovittamista sekä palvelujen käyttöä kuntarajat ylittäen paran­
netaan. Suunnitelmien arviointi suoritettiin ministeriöiden ja Suomen Kunta­
liiton yhteistyönä. Arvioinnin keskeinen näkökulma oli yhdyskuntarakenteen 
eheytyminen. Asiantuntija-arvioinnin loppuraportin mukaan puitelain tavoit­
teet toimintakykyisestä ja eheästä kuntarakenteesta sekä työpaikka-alueesta 
muodostuvasta kunnasta eivät kuitenkaan suurilla kaupunkiseuduilla juuri­
kaan toteudu. Vuoden 2009 alussa kaupunkiseuduille lähetettiin kysely kau­
punkiseutusuunnitelmien toteuttamisen etenemisestä. Arviointi sekä analy­
sointi kyselystä valmistuvat eduskunnalle annettavan kunta- ja palveluraken­
neuudistusta koskevan selonteon yhteydessä. 

Turun kaupunki teki aloitteen 4.3.2008 päivätyllä kirjeellä valtiovarain­
ministeriölle asettaa työryhmä tai selvityshenkilö laatimaan selvitys keskus­
kaupunkien ja kehyskuntien taloudellisista vuorovaikutus- ja kehitystekijöistä 
käyttäen pilottina Turun kaupunkia. Selvityksen tekemistä tukivat Paimion, 
Kaarinan, Raision ja Naantalin kaupungit sekä Piikkiön, Sauvon, Auran, Lie-
don, Ruskon ja Vahdon kunnat Turun kaupunkiseudulta. Lisäksi Jyväskylän 
kaupunki tuki hanketta. 

Turun kaupungin esityksen perusteella valtiovarainministeriö asetti 1.7.2008 
asiantuntijaryhmän sekä sen yhteyteen Turun ja Jyväskylän kaupunkiseudun 
kuntien edustajista koostuvan työryhmän. Asiantuntijaryhmän tehtävänä oli 
tehdä selvitys keskuskaupunkien ja kehyskuntien taloudellista vuorovaikutus- 
ja kehitystekijöistä, sekä selvitykseen perustuvia esityksiä. Kuntien edustajista 



       
        

       

      
    

    
 

        
  

      
  

       

      
 

       
       

      
        
        

 
  

     
       

 
       

  

        
    

          

12 
koostuvan työryhmän tehtävänä oli toimittaa sekä materiaalia asiantuntijatyö­
ryhmälle että toimia selvitystyön kommentoijana. Selvityksen ja sen perusteella 
tehtyjen ehdotusten tuli tukea kaupunkiseutusuunnitelmien toteutusta ja kehit­
tämistä. Ehdotukset otetaan huomioon valmisteltaessa vuonna 2009 hallituk­
sen selontekoa eduskunnalle Paras -uudistuksesta. Työryhmien ohjausryhmänä 
toimi valtiovarainministeriön 9.4.2008 asettama kaupunkiseutusuunnitelmien 
arviointi- ja seurantaryhmä. 

Asiantuntijatyöryhmän puheenjohtajaksi nimitettiin Tampereen yliopiston 
professori Pentti Meklin ja jäseniksi kaupunkitutkimuspäällikkö Kauko Aro­
nen Suomen Kuntaliitosta, VATT:in johtava ekonomisti Antti Moisio, professori 
Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta, apulaisosastopäällikkö Olli Kerola 
sosiaali- ja terveysministeriöstä, kulttuuriasianneuvos Kirsi Kaunisharju ope­
tusministeriöstä, neuvottelevat virkamiehet Hannele Kerola ja Katja Palonen 
sekä ylitarkastajat Vesa Lappalainen ja Ville Salonen valtiovarainministeri­
östä. Asiantuntijatyöryhmän sihteereinä ovat toimineet Katja Palonen ja Ville 
Salonen. Lisäksi asiantuntijatyöryhmää on avustanut tutkija Salla Saari Tam­
pereen yliopistosta. 

Kuntien edustajista koostuvan työryhmän puheenjohtajaksi valittiin Turun 
kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen. Jäseniksi erityisasiantuntija Outi Laikko 
Turun kaupungista, hallintojohtaja Päivi Mikkola Kaarinan kaupungista, Naan­
talin kaupunginjohtaja Timo Kvist, Paimion kaupunginjohtaja Jari Jussinmäki, 
Raision kaupungin suunnittelupäällikkö Marja-Riitta Pulkkinen, Auran kun­
nanjohtaja Jari Kesäniemi, Piikkiön hallintojohtaja Päivi Antola, Liedon kun­
nanjohtaja Terhi Isotalo, Sauvon kunnanjohtaja Seppo Allén, Ruskon kun­
nanhallituksen puheenjohtaja Sisko Hellgren ja Vahdon kunnanjohtaja Riitta 
Pahikkala sekä Jyväskylän kaupungin talousjohtaja Ari Hirvensalo ja alueke­
hittämisjohtaja Jouni Juutilainen, Jyväskylän maalaiskunnan kehittämisjohtaja 
Tapio Soini, Muuramen kunnanjohtaja Ari Ranta-aho, Laukaan kunnanjohtaja 
Esko Koliseva, Korpilahden kunnanjohtaja Timo Rusanen, Petäjäveden kun­
nanjohtaja Teppo Sirniö, Toivakan kunnanjohtaja Erkki Pyökkimies, Han­
kasalmen kunnan hallintojohtaja Pirjo Koppinen ja Uuraisten kunnanjohtaja 
Sirpa Rautio. Työryhmä valitsi keskuudestaan sihteerikseen Outi Laikon. 

Työryhmien toimiajaksi annettiin 15.7.2008–28.2.2009. Työryhmien mää­
räaikaa kuitenkin jatkettiin 12.1.2009 allekirjoitetulla valtiovarainministeriön 
päätöksellä huhtikuun 2009 loppuun asti. 

Selvitystehtävässä määritelty Turun kaupunkiseutu koostuu 11 kunnasta; 
Auran kunnasta, Kaarinan kaupungista, Liedon kunnasta, Naantalin kaupun­
gista, Paimion kaupungista, Piikkiön kunnasta, Raision kaupungista, Ruskon 
kunnasta, Sauvon kunnasta, Turun kaupungista ja Vahdon kunnasta. Lain 
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta mukaisen kaupunkiseutusuunnitelman 
laativat yhdessä Aura, Kaarina, Lieto, Naantali, Raisio, Rusko, Turku ja Vahto. 
Näiden kuntien lisäksi tässä selvityksessä ovat mukana siis Paimion kaupunki, 
Piikkiön kunta ja Sauvon kunta. Vuoden 2009 alussa yhdistyivät Kaarina ja 
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Piikkiö. Uudessa Kaarinan kaupungissa on 29 928 asukasta. Lisäksi Turun 
kaupunkiseudulta yhdistyivät Rusko ja Vahto sekä Naantaliin liittyivät Meri­
masku, Rymättylä ja Velkua. Uudessa Ruskon kunnassa on 5 724 asukasta ja 
uudessa Naantalin kaupungissa on 18 117 asukasta. 

Jyväskylän kaupunkiseudulta mukana selvityksessä oli 9 kuntaa. Kun­
nat olivat samat kuin Jyväskylän seudun kaupunkiseutusuunnitelman laati­
neet kunnat. Laki velvoitti Jyväskylän kaupunkia, Jyväskylän maalaiskuntaa, 
Korpilahden kuntaa, Laukaan kuntaa, Muuramen kuntaa, Petajäveden kun­
taa ja Toivakan kuntaa. Vapaaehtoisina kuntina kaupunkiseutusuunnitelmaa 
laatimassa olivat Hankasalmen kunta ja Uuraisten kunta, jotka ovat mukana 
tässäkin selvityksessä. Vuoden 2009 alussa yhdistyivät Jyväskylä, Jyväskylän 
maalaiskunta ja Korpilahti uudeksi Jyväskylän kaupungiksi, jossa on 128 028 
asukasta. 

Asiantuntijatyöryhmä on kuullut työnsä aikana asiantuntijoina FT Arto 
Koskea sekä VTT Timo Aroa. 

Aineistot on saatu selvityksessä mukana olleita kunnilta ja organisaatioilta 
sekä muun muassa Tilastokeskukselta. Tämän selvityksen tilastot ja aineistot 
on koottu suurimmalta osalta ennen vuoden 2009 alussa seuduilla tapahtu­
neita kuntaliitoksia. 

1.1 Kaupunkiseutu alue- ja paikallistaloudessa 

Kaupunkiseutu koostuu keskuskaupungista ja sitä ympäröivistä kehyskun­
nista. Kaupunkiseutujen alueita ei ole säädetty, vaan kaupunkiseudut voivat 
itse määritellä mistä kunnista ne koostuvat. Kaupunkiseutu ei ole käsitteenä 
yksiselitteinen. Osa kaupunkiseuduista käsittää saman alueen kuin seutu­
kunta. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa puitelaissa määri­
teltiin kunnat, joiden tuli laatia kaupunkiseutusuunnitelma. Kaupunkiseutu­
suunnitelmien laatimiseen osallistui myös vapaaehtoisesti puitelaissa lueteltu­
jen kuntien lisäksi 50 kuntaa. 

Kaupunkiseutujen lisäksi kunnat on jaoteltu muun muassa lääneihin, EU:n 
tavoitealueisiin, pelastustoimenalueisiin, maakuntiin, työvoima- ja elinkei­
nokeskusten alueisiin, työssäkäyntialueisiin, seutukuntiin ja aluekeskusoh­
jelmassa aluekeskuksiin. Näistä seutukuntajaottelu muistuttaa eniten kau­
punkiseutujaottelua. Vuoden 2009 alusta lähtien Suomessa on 69 seutukun­
taa. Seutukuntajakoa määrättäessä otetaan huomioon ainakin työssäkäynti, 
asiointi, kuntien välinen yhteistyö ja liikenneyhteydet. Seutukuntajaon vah­
vistaa työ- ja elinkeinoministeriö sen jälkeen, kun se on kuullut niitä kuntia 
ja maakunnan liittoja, joita asia koskee. Seutukuntajaosta säädetään alueiden 
kehittämislaissa. Seutukunnille ei ole asetettu lakisääteisiä päätöksentekoeli­
miä, vaan kunnat voivat päättää niiden järjestäytymismuodosta haluamallaan 
tavalla. Seutujen yhteistyöeliminä voi olla esimerkiksi kuntayhtymä, kuntalain 



      
     

        
        
      

       
        
      

  
         

  
       

      

     

     

         

      

       

14 
mukainen kuntien yhteinen lautakunta tai seutukokeilukunnissa seutukokei­
lulain mukainen seutuvaltuusto. Seutuyhteistyökokeilu ja seutuvaltuustoko­
keilusta annettu lainsäädäntö on kumottu vuoden 2009 alusta. Ainoastaan 
Oulun seudulla ja Kuuma-seudulla kunnan tehtävien ja päätösvallan siirtä­
minen julkisoikeudelliselle seudulliselle toimielimelle on mahdollista vuoden 
2012 loppuun saakka. Selvityksessä mukana olevat Turun kaupunkiseudun 
kunnat kuuluvat Turun seutukuntaan Auran kuntaa lukuun ottamatta, joka 
kuuluu Loimaan seutukuntaan. Jyväskylän kaupunkiseudun kunnat kuuluvat 
kaikki Jyväskylän seutukuntaan. 

Seutukuntien lisäksi maa on jaettu 20 maakuntaan alueiden kehittämistä ja 
alueiden käytön suunnittelua varten. Maakuntaan kuuluvat kunnat muodos­
tavat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekä alueen suunnittelun kannalta tar­
koituksenmukaisen kokonaisuuden. Maakuntien määrästä ja nimistä päättää 
valtioneuvosto. Maakunnan liitot toimivat alueidenkehittämisviranomaisina 
jokaisessa maakunnassa. Niiden tehtävistä on säädetty alueiden kehittämislain 
(602/2002) 7 §:ssä. Maakunnan liitot ovat kuntayhtymiä, joissa alueiden kun­
tien on oltava jäseninä. Niiden ylimmän päättävän toimielimen jäsenten tulee 
olla jäsenkuntien valtuutettuja, ja toimielimissä edustettuina olevien ryhmien 
ääniosuuksien tulee valittaessa vastata jäsenkuntien valtuustoissa edustettuina 
olevien ryhmien kunnallisvaaleissa saamaa ääniosuutta maakunnan alueella 
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maa­
kuntasuunnitelma, maakuntakaava ja maakunnan alueellinen kehittämisoh­
jelma. Maakuntasuunnitelma on maakunnan kehittämisen strateginen perus­
asiakirja. Siinä osoitetaan maakunnan tavoiteltu pitkän aikavälin kehitys. 

Työssäkäyntialueluokitus on tilastokeskuksen tekemä tilastollinen luokitus. 
Työssäkäyntialueen muodostavat keskuskunta ja siihen vähintään 10 prosen­
tin osuudella työvoimasta pendelöivä ympäryskunta tai -kunnat. Keskuskunta 
on pääsääntöisesti kunta, jonka työvoimasta enintään 25 prosenttia käy töissä 
muissa kunnissa, eikä siitä käy töissä missään muussa yksittäisessä kunnassa 
yli 10 prosenttia työvoimasta. Vuonna 2009 luokituksen mukaisia työssäkäyn­
tialueita on yhteensä 43. Maakuntien sisällä voi olla useampia työssäkäynti­
alueita ja työssäkäyntialueet voivat olla seutukuntia suppeampia. Esimerkiksi 
Turun työssäkäyntialue on laajempi kuin Turun seutukunta ja kaupunkiseutu, 
mutta selvästi Varsinais-Suomen maakunnan aluetta pienempi. Varsinais-Suo­
men maakunta koostuu viidestä seutukunnasta. Vastaavasti Jyväskylän työs­
säkäyntialue kattaa yhtä kuntaa lukuun ottamatta kaupunkiseudun ja seutu­
kunnan kunnat. Keski-Suomen maakunta kuitenkin koostuu kuudesta erilli­
sestä seutukunnasta. 

Kuntien, seutukuntien ja maakuntien lisäksi Suomi on jaettu kuuteen lää­
niin: Etelä-Suomen lääniin, Länsi-Suomen lääniin, Itä-Suomen lääniin, Oulun 
lääniin, Lapin lääniin ja Ahvenanmaan lääniin. Lääninhallitukset hoitavat 
oikeushallintoon, pelastus- ja poliisihallintoon, opetus- ja kulttuurihallintoon 
sekä liikunta- ja nuorisotoimeen, maa- ja metsätaloushallintoon, liikennehal­
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lintoon, kuluttaja-, kilpailu- ja elintarvikehallintoon sekä sosiaali- ja terveys­
hallintoon liittyviä erikseen säädettyjä tehtäviä. Turun kaupunkiseutu ja Jyväs­
kylän kaupunkiseutu kuuluvat Länsi-Suomen lääniin. 

Vuonna 2007 käynnistettiin aluehallinnon uudistamishanke. Hankkeen 
tausta on hallitusohjelman aluehallinnon uudistamisen linjauksissa. Uudis­
tuksen tavoitteena on kansalais- ja asiakaslähtöisesti, tehokkaasti ja tulokselli­
sesti toimiva aluehallinto. Esityksessä valtion aluehallinto (lääninhallitukset, 
TE-keskukset, alueelliset ympäristökeskukset, ympäristölupavirastot, tiepiirit 
ja työsuojelupiirien työsuojelutoimistot) ehdotetaan koottavaksi kahteen monia­
laiseen viranomaiseen, aluehallintovirastoihin sekä elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksiin. Hankkeen toimikausi on 31.12.2009 saakka. Uudistukset 
on tarkoitus toteuttaa kokonaisuudessaan vuoteen 2010 mennessä. 

Työ- ja elinkeinoministeriön toimesta käynnistetään vuoden 2010 alusta 
alueellinen koheesio ja kilpailukyky ohjelma (KOKO), joka kattaa koko Man-
ner-Suomen. Ohjelman tavoitteena on parantaa kaikkien alueiden kilpailuky­
kyä sekä tasapainottaa aluekehitystä tukemalla alueiden vuorovaikutusta ja ver­
kottumista. KOKO:n valmistelu on käynnistetty hallitusohjelman ja hallituksen 
alueiden kehittämistä koskevan tavoitepäätöksen mukaisesti aluekehittämisen 
ohjelmajärjestelmän yksinkertaistamiseksi ja vaikuttavuuden parantamiseksi. 
KOKO:on sulautuvat nykyisin toteutettavista alueellisen kehittämisen erityis­
ohjelmista aluekeskusohjelma (AKO) sisältäen Uudellamaalla toteutettavat kau­
punkiohjelmat, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen osio (AMO) 
sekä saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen. 

Kaupunkiseudut ja niiden elinvoimaisuus on osa laajempaa kokonaisuutta. 
Kummallakin selvityksessä mukana olevalla kaupunkiseuduilla on virinnyt 
keskustelu linkittymisestä toisiin kaupunkiseutuihin eli luoda niin sanottuja 
kehityskäytäviä. Turun seudulla esille on nostettu Turku-Salo-Helsinki kehi­
tyskäytävä sekä sen linkittyminen metropolialueeseen sekä Helsinki – Tam­
pere ja Helsinki – Lahti kehityskäytäviin sekä jatkumiseen Pietari – Tukholma 
akselille. Turun kaupunki on esittänyt kehityskäytävä ajatusta seudun Paras 
-kunnille sekä Paimiolle ja Sauvolle. Perusajatuksena ajatuksessa on elinvoiman 
turvaaminen yhteistyössä metropolialueen kanssa (Turun kh 17-1207 §758). 
Keski-Suomessa on muodostumassa Jyväskylä-Jämsä-Äänekoski kehittämis­
vyöhyke, innovaatiovyöhyke, jonka tavoitteena on verkottua muiden Suomen 
kehityskäytävien kanssa Itämeren ympäristön kehityskäytäviin ja tulevaisuu­
dessa jopa Keski-Euroopan alueiden kanssa (Idea FinlandNet – Jämsä – Jyväs­
kylä – Äänekoski, 2009). 

Viimeisten vuosikymmenten aikana pienehkö joukko suurimpia kaupunki­
seutuja on lähtenyt nopeaan kasvuun. Väestön keskittyminen muutamille kau­
punkiseuduille näyttää jatkuvan. Esimerkiksi Seppo Laakso ja Heikki Loikka­
nen (2004) todentavat, kuinka Suomi edelleen kuuluu suhteellisen vauraiden 
maiden joukkoon, jossa kaupungistumisaste on selvästi alhainen. Suomalaisista 
67 prosenttia asuu kaupungeissa, kun vastaava osuus Alankomaissa, Ruotsissa 
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ja Tanskassa on 90 prosentin tuntumassa. Ei siis ole mitään syytä olettaa kau­
pungistumisen hidastuvan (Vaattovaara 2009). 

Samalla kaupunkiseutujen väestöllinen painopiste on alkanut siirtyä ydin­
kunnan alueelta kaupunkiseudun reuna-alueille, monilla seuduilla jo 1980­
luvulta alkaen. Esimerkiksi pääkaupunkiseudun kehyskunnat muodostaisivat 
yhdessä väestömäärältään Suomen toiseksi suurimman kunnan. Suurin osa 
nopeimmin kasvavista kunnista on viime vuosikymmenten aikana sijainnut 
suurempien kaupunkien reuna-alueilla, kehyskunnissa (Vaattovaara & Lönn­
qvist 2007). Kuvassa 1 näkyy, miten väestön kehitys on aluetyypeittäin kasvanut 
1950 luvulta lähtien ja miten sen ennustetaan kasvavan vuoteen 2030 asti. 

KUVA 1.  
Väestö aluetyypeittäin Suomessa 1951-2007 ja ennuste vuoteen 2030 
Keskusalueet: Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyväskylän ja Kuopion seudut
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(Seppo Laakso Aluestrategia 2020 seminaarissa 15.4.2009, 
Tilastokeskus 2007: Väestöennuste) 

Seuraavissa kuvissa 2 ja 3 on esitetty selvityksessä mukana olevien Turun 
ja Jyväskylän kaupunkiseudun alue Paras -kaupunkiseutusuunnitelmien 
mukaan sekä alueen keskustaajamat. Turun kaupunkiseudulla keskustaajama 
ulottuu usean kunnan alueelle. Jyväskylän kaupunkiseudulla keskustaajama 
sijoittuu lähes kokonaisuudessaan uuden Jyväskylän alueelle. Osa keskustaaja­
masta sijoittuu Muuramen kunnan puolelle, joka jäi ulkopuolelle vuoden 2009 
alun kuntaliitoksesta. 
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KUVA 2 
Turun kaupunkiseudun taajamat ja kunnat 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 

KUVA 3 
Jyväskylän kaupunkiseudun taajamat ja kunnat 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 
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1.2 Taloudellisia vuorovaikutussuhteita jäsentävä malli 

Asiantuntijatyöryhmä on selvityksessään jäsentänyt keskuskaupunkien ja 
kehyskuntien taloudellisia vuorovaikutussuhteita muun muassa väestön sijoit­
tumisen, elinkeinorakenteen, muuttoliikkeen, pendelöinnin, asumisen, työ­
paikkaomavaraisuuden, maankäytön ja liikenteen kautta. 

Kaupunkiseutu koostuu useista itsenäisistä kunnista, joita on tarkastel­
tava kahdesta näkökulmasta. Kunta tarkoittaa aluetta, jolla on rajat. Kunnan 
alueella asuvat ihmiset kuuluvat kuntaan ja erilaisilla yhteisöillä on myös pää­
sääntöisesti kotipaikka jossain kunnassa. Kunta on myös palveluja järjestävä 
ja päätöksiä tekevä organisaatio. Kuntalaiset valitsevat vaaleissa edustajansa 
päättämään puolestaan asioista. 

KUVIO 1. 
Kunta palveluja järjestävänä organisaationa ja paikallistaloutena

Kunta 
I palveluja järjestävänä organisaationa ja päätöksentekijänä 

II paikallistaloutena 

I - Kunta  a I - Kunta  b 
palvelujen järjestäjänä palvelujen järjestäjänä 

ja päätöksentekijänä ja päätöksentekijänä 

muuttoliike, pendelöinti 
palvelujen ristikkäiskäyttö

 Kaupunkiseutu 
paikallistaloutena 

Kunnan menot -
kuntalaisten 

palvelut 
Kunnan tulot -

verot 
Kunnan menot -

kuntalaisten 
palvelut 

Kunnan tulot -
verot 

II 
Kunta paikallistaloutena: 
maankäyttö, asuminen,

elinkeinotoiminta 
liikenne 

II 
Kunta paikallistaloutena:
maankäyttö, asuminen, 

elinkeinotoiminta 
liikenne 

Kunta organisaationa saa toimintaansa varten pääosan rahoituksesta (kun­
nan tulot) veroina ja maksuina alueellaan asuvilta kuntalaisilta ja yrityksiltä. 
Lisäksi kunnat saavat valtionosuuksia. Kunnan menot syntyvät siitä, että 
kunta järjestää lakisääteisiä ja vapaaehtoisia palveluja kuntalaisille ja yhtei­
söille. 

Perustuslaissa on Suomen kunnille säädetty vahva itsehallinto. Kunnat 
voivat tehdä lakien sallimissa rajoissa päätöksiä oman alueensa maankäytön 
suuntaamisesta, palveluistaan ja tuloistaan. Valtio voi osoittaa uusia tehtäviä 
kunnille vain säätämällä lain. 

Kaupunkiseutu alueena koostuu useista itsenäisten kuntien alueista, jotka 
sekä yksittäisinä että yhdessä pyrkivät vastaamaan sekä kansainvälisiin muu­



           

        

    

      

 
     

      
       

     

       

      
       

      
 

        

19 
toksiin että myös käynnissä oleviin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Suomalai­
nen yhteiskunta on nyt hyvin erilaisessa tilassa kuin vielä 1970- ja 1980-luvuilla. 
Suuri osa mahdollisuuksista ja samalla ongelmista on siirtymässä kaupunki­
seuduille. Aiemman tasoittumisen sijaan kaupunkiseudulle on syntynyt ja syn­
tymässä uusia alueellisia ja sosiaalisia jakoja – kaupunkiköyhyyttä sekä uutta 
varallisuutta (Vaattovaara & Kortteinen 2003). 

Kaupunkiseutujen sisäistä kehitystä ohjaa paikallisten suurten toimijoiden 
vuorovaikutus. Julkinen sektori (kunnallispolitiikka, yhdyskuntasuunnittelu), 
väestö (erilaisine eriytyvine ryhmineen), ja muuttuva yritystoiminta arvioivat 
kaikki toisiaan ja seudullisia muutoksia omasta erityisestä näkökulmastaan ja 
toimivat arvioidensa mukaan. Yritystoiminnan rakenteelliset muutokset toi­
saalta ja asuntokysynnän laatu ja muuttoliike toisaalta kehystävät ratkaisevalla 
tavalla kaupunkiseutujen ja yksittäisten kuntien päätöksentekoa.  

Taloudellisen toiminnan kannalta kaupunkiseutu kuitenkin on kokonaisuus. 
Kuntalaisilla saattaa olla asuinpaikka ja työpaikka eri kunnissa ja käytännössä 
myös yksityiset palvelut voivat olla muussa kuin asuinkunnassa. Asukkaiden 
arki ja elinkeinoelämän toiminnot eivät tapahdu kuntarajojen mukaan. Itse­
hallinnon vuoksi kunnat voivat omaa etua tavoitellessaan osaoptimoida ja toi­
mia kaupunkiseudun kokonaisuuden vastaisesti. Toiminnallisen kaupunkiseu­
dun vastinparina ei ole julkisvallan taholta yhteistä päätöksenteko-elintä, vaan 
päätöksiä tekevät yksittäiset kunnat, joissain tapauksissa kuntaryhmittymät. 
Tämä tilanne saattaa synnyttää ongelmia, jotka hidastavat kaupunkiseudun 
kehitystä ja haittaavat kaupunkiseudulla asuvien ihmisten ja siellä toimivien 
yritysten toimintaa. 

Päätöksenteon toimintaympäristö selvityksessä mukana olevilla kaupunki­
seuduilla on muuttunut nopeasti. Eriytyvän kehityksen tuloksena eri kunnat 
ovat kohtaamassa asemansa kautta hyvinkin erilaisia tilanteita. Samalla talou­
dellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yhteensovittaminen on entistä haasteelli­
sempaa. Konkreettiset ongelmat voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja niiden 
ennustettavuus vähäisempää. Yhtäältä näyttää siltä, että useissa kehyskunnissa 
tulomuutto nostaa ja samalla siis vahvistaa kuntien tulo-, koulutus- ja työlli­
syystasoa tavalla, jolla on selvää merkitystä tulevan taloudellisen toimeliaisuu­
den näkökulmasta (vrt. Laakso & al. 2005). On siis luonnollista, että eri kau­
punkiseutujen kunnat tekevät päätöksiään eri perusteisesti, omista fyysisistä, 
taloudellisista ja sosiaalisista edellytyksistään lähtien. 

Kuntien osaoptimointi saattaa ilmetä kaupunkiseudun kuntien välisenä 
haitallisena kilpailuna asukkaista ja elinkeinotoiminnasta. Kilpailu voi olla 
kilpailua kuntaorganisaation tuloista (veropohjakilpailua) tai menojen mini­
moinnista ja siirrosta toiseen kuntaan. Kuntien välinen kilpailu voi myös syn­
nyttää positiivisia vaikutuksia siten, että kunnat omaa toimintaa kehittäessään 
hyödyntävät muiden kuntien tarjoamia edellytyksiä ja samalla koko kaupunki­
seutu kehittyy (yhdistelmäedut). Samalla jokainen kunta selviytyy paremmin 
kuin oman edun tavoittelussa. 
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Osaoptimoinnin syitä on useita. Oman kunnan edun tavoittelun asetta­

misessa kaupunkiseudun edun edelle vaikuttavat usein voimakkaammat kan­
nustimet. 

Haitallisen veropohjakilpailun muotoja voi olla se, että kunnat pyrkivät hou­
kuttelemaan hyvätuloisia asukkaita ja yrityksiä alueelle sekä lisäämään vero­
tulojaan. Tämä synnyttää muuttoliikettä. Valikoiva muuttoliike saattaa jättää 
pienituloiset ja paljon palveluja tarvitsevat lähtökuntaan. Tällöin tulot muut­
tavat, mutta menot jäävät. 

1.3 Toimiva kaupunkiseutu 
– miten sitä on mitattu ja kuvattu 

Kaupunkiseutu rakentuu keskuskaupungin ja kehyskuntien ympärille. Kau­
punkiseuduissa on eroja. Kaupunkiseudut ovat erikokoisia, niillä on erilaisia 
tapoja toimia sekä erilaisia tarpeita ja malleja toimintansa tueksi. Jokaisella 
kaupunkiseudulla on myös oma historiansa. Suomessa pääkaupunkiseutu ja 
sen muodostama metropolialue ovat kokonaisuus, jota on tarkasteltava omana 
kokonaisuutenaan. Suomessa on seutuja, jotka rakentuvat vahvan keskuskau­
pungin ympärille. Näillä seuduilla kehyskunnat ovat usein keskuskaupunkia 
selvästi pienempiä asukasmäärältään, mutta myös usein taloudellisesti hei­
kompia. Toisilla kaupunkiseuduilla keskuskaupungin ympärillä on vahvoja, 
tasaveroisia kumppaneita, jotka ovat asukasluvultaan keskisuuria ja usein 
myös taloudellisesti hyvin pärjääviä kuntia. Tällaisella kaupunkiseudulla kes­
kuskaupungin rooli on erilainen. Kaupunkiseudun rakentuessa vahvan kes­
kuskaupungin ympärille, ovat kaupunkiseudun yhteistyösuhteet usein yhteis­
työorientoituneemmat ja kuntien välinen kilpailu pienempää kuin vahvojen, 
monien vahvojen kuntakeskuksien kaupunkiseudulla. 

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun puitelain tavoitteena on 
vahvistaa kuntarakennetta yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia kunnista toi­
siin kuntiin. Tavoitteena on elinvoimainen ja toimintakykyinen sekä eheä kun­
tarakenne. Puitelain mukaan kunnan tulisi muodostua työssäkäyntialueesta tai 
muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta. Toiminnan tuottavuutta ehdotetaan 
parannettavan vahvistamalla kaupunkiseutujen toimintaedellytyksiä, joilla on 
yhdyskuntarakenteellisia ongelmia. 

Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa linjataan kaupunkipoli­
tiikan tavoitteeksi sosiaalisesti ja ympäristöllisesti eheät ja kansainvälisesti kil­
pailukykyiset kaupunkiseudut. Tätä hallitusohjelman tavoitetta voidaan kutsua 
harmoniseksi kaupunkiseuduksi. 

Kaupunkiseutua määritellään monilla adjektiiveillä. Puhutaan elinvoimai­
sesta, toimintakykyisestä, eheästä ja kilpailukykyisestä seudusta. Käsitteiden 
sisältö ei kaikilta osin aina ole selvä. Kaupunkiseutujen ja kaupunkiseutujen 
kuntien elinvoiman lähteenä ovat kunnossa oleva talous ja hyvä, toimiva yritys­
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toiminta. Näiden avulla kaupunkiseutu on kilpailukykyinen. Tämän selvityk­
sen yhteydessä puhutaan toimivasta kaupunkiseudusta. Toimivalla kaupunki­
seudulla kuntien maankäyttö ja sen seurauksena asutus, elinkeinojen sijoittu­
minen ja liikennejärjestelyt tukevat kaupunkiseudun kehitystä. Myös kuntien 
asuntopolitiikka ja elinkeinopolitiikka tukevat kaupunkiseudun kehitystä sekä 
palveluja järjestetään yhdessä seudullisesti silloin kuin siitä on hyötyä. 

Selvitystyön alkumetreillä kuntaedustajia pyydettiin hahmottamaan opti­
mitila kaupunkiseudulla sekä toimittamaan kuntiensa strategioita asiantunti­
jatyöryhmälle. Noin puolet kunnista vastasi pyyntöön. Vastauksissa korostui 
palvelujen käyttö yli rajojen. Toivottiin, että poistettaisiin juridis-taloudelli­
set esteet, jotta kuntalaiset voisivat joustavasti käyttää palveluja kaupunkiseu­
dulla, varsinkin ’rajaseuduilla’. Lisäksi tukipalvelujen ja suuria väestöpohjia 
vaativien palvelujen tuottamista yhdessä pidettiin hyvänä. Myös lähipalvelu­
jen rooli korostui. 

”Toiminnan keskiössä tulisi mielestäni olla kuntalainen, joka voi käyttää tar­
vitsemiaan palveluita kuntarajoista välittämättä oman elämäntilanteensa 
mukaan. Esimerkkinä vaikkapa lapsen päivähoitopaikan saanti sopivasti 
päivittäisen työmatkan varrelta.” 

Seudun maankäytön ja liikennejärjestelmien suunnittelu nähtiin myös asiana, 
joka tulisi tehdä yhdessä, koska silloin voitaisiin huomioida kaikkien tarpeet 
yhteisesti. 

Myös yhteistyöasenteeseen ja keskinäiseen luottamukseen kiinnitettiin 
huomiota. 

”Optimitila johon tulisi kaupunkiseuduilla pyrkiä; Rakennetaan kaupun­
kiseudulle yhteinen innovatiivinen strategia, jonka tavoitteiden toteuttami­
seen kaikki seudun kunnat yhtyvät omilla strategioillaan. Keskinäinen luot­
tamus ja yhteistyö saavat aikaan parhaat tulokset. Terve kuntien välinen 
kilpailu parantaa kaupunkiseudun yhteistä kilpailukykyä toisiin vastaaviin 
seutuihin verrattuna. Kilpailemattomuus jumittaa kehityksen. Isoissa koko 
alueen kehittämiselle tärkeissä hankkeissa yhteistyö kuntien ja eri toimijoi­
den välillä on välttämätöntä. Tällöin keskinäinen luottamus ja pelisäännöt 
ovat tärkeitä. 

Yhteistyötä ja keskinäistä luottamusta heikentää, jos seudun keskuskaupunki 
sanelee oman strategian ja toimii sen mukaisesti ilman yhteistyökumppa­
nuutta kaupunkiseudun muiden kuntien kanssa. Seudun kunnissa koetaan, 
että ne ovat pelkästään ison kaupungin kuntaliitosten reservialueita. Sane­
lupolitiikasta seuraa pitkään jatkuessaan lopullinen jumitilanne, josta on 
vaikea päästä pois.” 
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”Optimitilassa kaikki yhdessä ja kukin erikseen olisivat taloudellisesti ja 
toiminnallisesti tasapainossa.” 

Muun muassa Ivan Turok (2005) tarkastelee kestävyyden, sosiaalisen kohee­
sion ja kilpailukyvyn suhdetta. Johtopäätöksenä on, että pitkällä aikavä­
lillä kestävyys ja sosiaalinen koheesio parantavat taloudellista kilpailukykyä. 
Samoilla linjoilla on L.H. Klaassen teoksessaan Harmonious Cities, joka tar­
kastelee erilaisia metropolien kehitysmalleja. Samalla kuitenkin kansainväli­
sessä kaupunkitutkimuksessa on nostettu vahvasti esiin ilmiöitä, jotka kau­
punkiseudun kasvaessa ja kehittyessä ovat vääjäämättömiä, osin myös välttä­
mättömiä – kuten hajautuminen (desentalisaatio), keskittyminen (agglome­
raatio) sekä sosiaalinen eriytyminen (segregaatio). Hallinnollisena haasteena 
onkin pyrkimys vähentää ja poistaa näiden ilmiöiden ikäviä ja epätoivottuja 
seurausvaikutuksia vaikuttamatta metropolialueen kehittymiseen negatiivi­
sesti. Esimerkiksi kaupunkiseudun laajenemisen osana syntyviä reuna-aluei­
den keskittymiä (Off-centre agglomerations) pidetään kaupunkidynaamisuu­
den osalta hyvin keskeisinä rakenteina (esim. Ian Gordon 2007). 
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2 Kunta paikallistaloutena – 
nykytila ja kehitys 2000-luvulla 

2.1 Väestö 

Suomen Kuntaliiton julkaiseman rakennekatsauksen 1/2009 mukaan Suo­
messa on yleisesti menossa väestönkehityksessä hidastumisen vaihe. Väestö 
ikääntyy ja syntyvyys pienenee. Suuret ikäluokat siirtyvät eläkkeelle. 1970- 
ja 1980-luvulla syntyneet ikäluokat ovat pienempiä ikäluokkia kuin aiemmat 
eli vaikka Suomen syntyvyys, hedelmällisyysluku on 1,8, joka on eurooppa­
laisittain verrattain korkea, tietää se kuitenkin tasaisesti alenevaa syntynei­
den määrää. Tulevina vuosina Suomen väestökasvu perustuu eneneviltä osilta 
lisääntyvään siirtolaisuuteen. 

Taloudellisia vuorovaikutussuhteita jäsentävässä mallissa kuntaa tarkastel­
laan palveluja järjestävänä organisaationa sekä paikallistaloutena. Kunnan pal­
velurakenne muodostuu vastaamaan kunnan väestön palvelutarvetta. Väestön 
rakenne vaikuttaa palvelujen kysyntään ja järjestettävien palveluiden rahoitus­
pohjaan eli rahoitusrakenteeseen. Kaupunkiseutujen kuntien väestöt poikke­
avat rakenteeltaan toisistaan. Väestön määrä, sen rakenne sekä sijoittuminen 
kaupunkiseudulla vaikuttavat siten kaupunkiseudun kuntien välisiin taloudel­
lisiin vuorovaikutussuhteisiin. 

2.1.1 Väestön jakautuminen Turun ja Jyväskylän kaupunkiseuduilla 

Selvityksessä mukana oleva Turun kaupunkiseutu koostuu 11 kunnasta. 
Turun kaupunkiseudun kunnat ovat asukasluvuiltaan erikokoisia. Asukaslu­
vultaan pienimmässä kunnassa Vahdossa oli vuonna 2007 asukkaita 1 882 ja 
suurimmassa kunnassa Turussa 175 286. Seudulla on neljä kuntaa, joissa on 
asukkaita alle 4 000. Lisäksi seudulla on neljä kuntaa joiden asukasluvut ovat 
noin 7 000 asukkaan ja 15 000 asukkaan välillä. Keskikokoisten ja pienempien 
kuntien lisäksi Turun kaupunkiseudulla on kaksi noin 20 000–25 000 asuk­
kaan kuntaa. Selvityksessä mukana olevien kuntien lisäksi Turun työssäkäyn­
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tialueeseen kuuluvat Vehmaa, Mynämäki, Yläne, Taivassalo, Mietoinen, Nou­
siainen, Pöytyä, Iniö, Velkua, Askainen, Lemu, Masku, Marttila, Merimasku, 
Rymättylä, Korppoo, Nauvo ja Parainen (vuoden 2008 lopun tilanne). 

Vuoden 2009 alusta voimaan tulleet kuntaliitokset: Kaarina ja Piikkiö, Rusko 
ja Vahto sekä Naantali, Merimasku, Rymättylä ja Velkua kasvattavat kuntien 
asukaslukuja sekä tässä tarkoitetun koko kaupunkiseudun asukaslukua. Kun­
taliitosten vaikutuksesta selvitystehtävän mukaisesti määritelty Turun kaupun­
kiseutu koostuu enää yhdeksästä erillisestä kunnasta. 

TAULUKKO 1. 
Turun kaupunkiseudun kuntien asukasluvut vuosina 2007 ja 2008 
vuosien 2008 ja 2009 kuntajaolla 

Kunta (v. 2008 Asukasluku 
kuntajako) v. 2007 
Vahto 1 882 
Sauvo 2 950 
Aura 3 823 
Rusko 3 842 
Piikkiö 7 402 
Paimio 10 010 
Naantali 14 109 
Lieto 15 607 
Kaarina 22 526 
Raisio 24 077 
Turku 175 286 

Kunta (v. 2009 Asukasluku 
kuntajako) v. 2008 
Sauvo 3 027 
Aura 3 852 
Rusko 5 758 
Paimio 10 145 
Lieto 15 772 
Naantali 18 391 
Raisio 24 147 
Kaarina 30 347 
Turku 175 582 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975−2007; 

Tilastokeskus 2009: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975−2008) 

Jyväskylän kaupunkiseutu koostuu yhdeksästä kunnasta. Jyväskylän kaupun­
gissa asukkaita oli vuoden 2007 tilastojen mukaan 85 402 ja seudun pienim­
mässä kunnassa Toivakassa 2 347. Alle 10 000 asukkaan kuntia seudulla on 
kuusi. Kaupunkiseudun toiseksi suurimmassa kunnassa Jyväskylän maalais­
kunnassa oli 36 100 asukasta vuonna 2007 ja kolmanneksi suurimmassa Lau­
kaan kunnassa 17 609 asukasta. 

Vuoden 2009 alussa Korpilahti, Jyväskylän maalaiskunta ja Jyväskylän kau­
punki muodostivat uuden Jyväskylän kaupungin, jonka jälkeen Jyväskylän kau­
punkiseutu koostuu seitsemästä erillisestä kunnasta. 
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TAULUKKO 2. 
Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien asukasluvut vuosina 2007 ja 2008 
vuosien 2008 ja 2009 kuntajaon mukaan 

Kunta (v. 2008 Asukasluku 
kuntajako) v. 2007 
Toivakka 2 347 
Uurainen 3 265 
Petäjävesi 3 859 
Korpilahti 5 044 
Hankasalmi 5 506 
Muurame 8 990 
Laukaa 17 609 
Jyväskylän mlk 36 100 
Jyväskylä 85 402 

Kunta (v. 2009 Asukasluku 
kuntajako) v. 2008 
Toivakka 2 367 
Uurainen 3 321 
Petäjävesi 3 887 
Hankasalmi 5 526 
Muurame 9 178 
Laukaa 17 763 
Jyväskylä uusi 128 028 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007, 

Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975−2008) 

Väestön sijoittuminen kaupunkiseudulla 

Turun kaupunkiseudun keskustaajama levittäytyy Turun, Ruskon, Raision, 
Piikkiön, Naantalin, Maskun, Liedon ja Kaarinan kuntien alueelle. Moni vielä 
1980 luvulla lähitaajaman kriteerit täyttävä taajama on sulautunut keskustaa­
jamaan 2000-luvulle tultaessa. (Ristimäki, Oinonen, Pitkäranta & Harju 2003, 
30−31.) Kuva 2 selvityksen ensimmäisessä luvussa kuvaa Turun kaupunkiseu­
dun kuntia ja keskustaajamaa. 

Turun kaupunkiseudun asutus on levinnyt yhä laajemmalle alueelle vuo­
sien 1980–2000 aikana. Voimakkain kasvu on kuitenkin keskittynyt keskus­
taajaman alueelle sekä muutamaan lähitaajamaan (Ristimäki & al. 2003, 28). 

Jyväskylän kaupunkiseudun keskustaajama levittäytyy Jyväskylän, Muura­
men ja Jyväskylän maalaiskunnan kuntien alueelle. Keskustaajamaa ympäröi 
viisi lähitaajamaa. Keskustaajaman alue on levinnyt 1980-luvulta sekä etelään 
että pohjoiseen, siihen on sulautunut yhteensä neljä lähitaajamaa Jyväskylän 
maalaiskunnasta ja Muuramesta. (Ristimäki & al. 2003, 45−46.) Kuva 3 sel­
vityksen ensimmäisessä luvussa kuvaa Jyväskylän kaupunkiseudun kuntia ja 
keskustaajamaa. 

Myös Jyväskylän kaupunkiseudulla asutus on levinnyt yhä laajemmalle 
alueelle vuosien 1980–2000 aikana. Voimakkain kasvu on keskittynyt kes­
kustaajaman alueelle. (Ristimäki & al. 2003, 45). 
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2.1.2 Väestön kehitys vuosina 2000–2007 ja vuoden 2007 väestöennuste 

Turun ja Jyväskylän kaupunkiseuduilla 

Turun kaupunkiseutu 

Turun kaupunkiseudun väestö on kasvanut 10 578 asukkaalla vuosina 2000– 
2007, eli se on kasvanut 3,9 prosentilla vuoden 2000 asukasluvusta. Koko 
maan väestö on kasvanut 2,3 prosentilla samana ajanjaksona. Väestö on kas­
vanut kaikissa kaupunkiseudun kunnissa ajanjakson aikana. Aurassa, Kaa­
rinassa, Liedossa, Piikkiössä ja Ruskossa väestö on kasvanut yli kymmenellä 
prosentilla. Muissa kehyskunnissa väestön kasvu on vaihdellut 2 prosentin ja 
7,4 prosentin välillä. Turun väestö on kasvanut seitsemän vuoden aikana 1,6 
prosentilla. Turun kaupungin väestön kasvu on ollut siis selvästi muiden kau­
punkiseudun kuntien kasvua hitaampaa. 

TAULUKKO 3.
Turun kaupunkiseudun kuntien väestön kehitys vuosina 2000–2007

Kunta 
Asukasluvun muutos­

% v. 2000–2007 
Asukasluku 

v. 2007 
Turku 1,6 % 175 286 
Paimio 2 % 10 010 
Sauvo 3,5 % 2 950 
Raisio 4 % 24 077 
Vahto 5,5 % 1 882 
Naantali 7,4 % 14 109 
Lieto 10,1 % 15 607 
Kaarina 11,7 % 22 526 
Piikkiö 12,6 % 7 402 
Rusko 13,3 % 3 842 
Aura 14,5 % 3 823 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekemän väestöennusteen mukaan Turun kau­
punkiseudun asukasmäärä tulee kasvamaan vuoteen 2020 mennessä 17 509 
asukkaalla ja vuoteen 2025 mennessä 22 412 asukkaalla. Tästä kasvavasta 
väestön määrästä noin 20 prosenttia menee Turun kaupunkiin ja 20 prosent­
tia Kaarinan kaupunkiin sekä Lietoon, Raisioon että Naantaliin kuhunkin 
suuntautuu 10 prosenttia väestön kasvusta. Väestön määrä kasvaa ennusteen 
mukaan vuodesta 2007 vuoteen 2020 6,2 prosentilla ja vuoteen 2025 men­
nessä noin 8 prosentilla. Asukkaiden määrän kasvu jatkuu voimakkaana kun­
nissa, joissa asukasluvun kasvu on ollut voimakasta myös 2000-luvun alussa. 
Turun kaupungin väestön ennustetaan kasvavan vain 2,4 prosentilla vuoteen 
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2025 mennessä. Muiden kaupunkiseudun kuntien väestön kasvuprosenttien 
ennusteet ovat selvästi yli 10 prosentin, lukuun ottamatta Paimiota, jossa kas­
vuprosentti on 7,2 prosenttia ja Raisiota, jossa se on 10,8 prosenttia. Voimak­
kaimmin väestöennusteen mukaan kaupunkiseudulla kasvavat Aura 37,2 pro­
sentilla, Naantali 22,8 prosentilla ja Rusko 21,2 prosentilla vuoteen 2025 men­
nessä. Kehyskuntien väestö tulee kasvamaan väestöennusteiden mukaan myös 
jatkossa keskuskaupunkia voimakkaammin. 

TAULUKKO 4.
Turun kaupunkiseudun väestön kehitys ennusteen mukaan vuosina 2007–2025

Kunta 
Väestön kehitysennuste 

v. 2007–2025 

Turku 2,4 % 
Paimio 7,2 % 
Raisio 10,8 % 
Lieto 15,5 % 
Sauvo 16,4 % 
Kaarina 21,0 % 
Naantali 22,8 % 
Rusko 24,4 % 
Aura 37,2 % 

(Tilastokeskus 2007: Väestöennuste 2007 iän ja sukupuolen mukaan kunnittain) 

Jyväskylän kaupunkiseutu 

Jyväskylän kaupunkiseudun väestö on kasvanut vuosien 2000–2007 aikana 7,6 
prosentilla, kun samalla ajanjaksolla koko maan väestö on kasvanut 2,3 pro­
sentilla. Kaupunkiseudun kasvu on ollut voimakasta. Jyväskylän kaupunki­
seudun kasvu on keskittynyt tarkasteluajanjaksolla kaupunkiseudun neljään 
suurimpaan kuntaan. Jyväskylän asukasluku on kasvanut 8,1 prosentilla vuo­
sina 2000–2007. Kolmessa kunnassa Hankasalmella, Toivakassa ja Korpilah­
della väestön määrä on laskenut tarkasteluajanjakson aikana. Muiden kuntien 
väestön kasvu on vaihdellut 2,1 prosentin ja 11,2 prosentin välillä. Väestön 
kasvu ei ole siis jakautunut kaupunkiseudulla tasaisesti. 
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TAULUKKO 5.
Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien väestön kehitys vuosina 2000–2007

Kunta 
Asukasluvun muutos-% 

v. 2000–2007 
Asukasluku 

2007 
Hankasalmi -4,2 % 5 506 
Toivakka -0,9 % 2 347 
Korpilahti -0,1 % 5 044 
Petäjävesi 2,1 % 3 859 
Uurainen 4,5 % 3 265 
Laukaa 6,4 % 17 609 
Jyväskylä 8,1 % 85 402 
Muurame 11,0 % 8 990 
Jyväskylän mlk 11,2 % 36 100 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekemän väestön ennusteen mukaan Jyväsky­
län kaupunkiseudun väestö kasvaa vuoteen 2025 mennessä 11,9 prosentilla. 
Asukkaiden määrän kasvu jatkuu ennusteen mukaan voimakkaana kunnissa, 
joissa kasvu on ollut voimakasta jo 2000-luvun alussa. 

Väestöennusteen mukaan Petäjäveden asukasluku pienenee vuodesta 2007 
vuoteen 2025 mennessä 3,5 prosentilla. Muiden kaupunkiseudun kuntien asu­
kasluvun ennustetaan kasvavan. Ennusteen mukaan eniten kasvavat vuoteen 
2025 mennessä Muurame 18,7 prosentilla ja Laukaa 15,1 prosentilla. Näiden 
jälkeen seuraavaksi eniten kasvavat ennusteen mukaan uusi Jyväskylän kau­
punki 11,8 prosentilla ja Toivakka 9,7 prosentilla. 

TAULUKKO 6. 
Jyväskylän kaupunkiseudun väestön kehitys ennusteen mukaan 
vuosina 2007–2025 

Kunta 
Väestön kehityksen 

ennuste v. 2007–2025 
Petäjävesi -3,5 % 
Hankasalmi 1 % 
Uurainen 3,9 % 
Toivakka 9,7 % 
Jyväskylä 11,8 % 
Laukaa 15,1 % 
Muurame 18,7 % 

(Tilastokeskus 2008: Väestöennuste 2007 iän ja sukupuolen mukaan kunnittain) 
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2.1.3 Väestön ikärakenteen kehitys Turun ja Jyväskylän kaupunkiseuduilla 

vuosina 2000–2007 

Kuntaliiton julkaiseman Rakennekatsauksen 1/2009 mukaan Suomessa luon­
nollinen väestönkasvu hidastuu edelleen. Hidastumisen syynä on yhä suurem­
pien ikäluokkien siirtyminen väestöpyramidin vanhempaan päähän. Samalla 
syntyneiden määrä laskee. (Rakennekatsaus 2009, 43.) 

Ikärakenne vaikuttaa yksittäisen kunnan palvelutarjontaan. Kunnassa, jossa 
on suhteessa enemmän vanhusväestöä sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve on 
suurempi, kun taas nuoria lapsiperheitä asuvassa kunnassa päivähoito- ja kou­
lutuspalvelujen osuus on suurempi. 

Turun kaupunkiseutu 

Vuosien 2000–2007 aikana Turun kaupunkiseudun työikäisen väestön 
(20–64-vuotiaiden) määrä on kasvanut 3,9 prosentilla. Ikäluokista kol­
men vanhimman ikäluokan kasvu on ollut suurinta kyseisenä ajanjaksona. 
65–75-vuotiaiden määrä on kasvanut ajanjaksolla 4,6 prosentilla, 75–84-vuo­
tiaiden määrä 21,1 prosentilla ja yli 84-vuotiaiden määrä on kasvanut 23,4 pro­
sentilla. Vuosien 2000–2007 aikana 0–6-vuotiaiden osuus koko väestöstä on 
pienentynyt 0,8 prosenttiyksiköllä ja 7–16-vuotiaiden 0,3 prosenttiyksiköllä. 
17–19-vuotiaiden, 20–64-vuotiaiden ja 65–74-vuotiaiden osuus koko kaupun­
kiseudun väestöstä on pysynyt lähes ennallaan (muutos vähemmän kuin 0,1 
prosenttiyksikköä) tarkasteluajanjakson aikana. Vastaavasti 75–84-vuotiaiden 
osuus koko väestöstä on kasvanut 0,8 prosenttiyksiköllä ja yli 84-vuotiaiden 
osuus on kasvanut 0,3 prosenttiyksiköllä. Ikärakenteen muutos kaupunkiseu­
dulla on ollut samansuuntaista koko maan ikärakenteen muutoksen kanssa. 

KUVIO 2. 
Turun kaupunkiseudun väestön ikärakenne ja sen kehitys vuosina 2000–2007 
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(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 
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Vuonna 2007 Työikäisen väestön (20–64-vuotiaiden) osuus koko kaupunki­
seudun väestöstä oli 62,4 prosenttia. Turun kaupungin väestöstä kuului tähän 
luokkaan 64,1 prosenttia. Seudun muiden kuntien työikäisen väestön osuus 
väestöstä vaihteli 57,9 prosentin ja 60,2 prosentin välillä. Kehyskuntien työ­
ikäisenväestön prosenttiosuuksien keskiarvo oli 59 prosenttia. Turun kau­
pungissa on siis suhteellisesti eniten työikäistä väestöä. Jäljempänä olevasta 
huoltosuhteiden tarkastelusta käy kuitenkin ilmi, että Turun kaupungissa on 
eniten työvoiman ulkopuolella olevia ja työttömiä yhtä työllistä kohden kau­
punkiseudun sisällä. Taulukkoon 7 on koottu Turun kaupunkiseudun kuntien 
20–64-vuotiaiden osuudet koko väestöstä. 

TAULUKKO 7. 
20–64-vuotiaiden osuus kaupunkiseudun kuntien väestöistä vuonna 2007

Kunta asukasluku 
20–64-vuotiaiden 
osuus väestöstä 

Rusko 3 842 57,9 % 
Vahto 1 882 57,9 % 
Lieto 15 607 58 % 
Sauvo 2 950 58,4 % 
Piikkiö 7 402 58,7 % 
Aura 3 823 59,2 % 
Kaarina 22 526 59,8 % 
Naantali 14 109 59,9 % 
Paimio 10 010 60 % 
Raisio 24 077 60,2 % 
Turku 175 286 64,1 % 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Turun kaupungissa 15–25-vuotiaiden osuus väestöstä on selvästi suurempi 
kuin kehyskunnissa. Vuonna 2007 15–25-vuotiaiden osuus Turun kaupungin 
väestöstä oli 17 prosenttia, kun se vaihteli kehyskunnissa 10 prosentin ja 12,5 
prosentin välillä. Koko maassa se oli 12,2 prosenttia. 15–25-vuotiaiden suuri 
osuus väestöstä selittyy Turussa olevalla runsaalla oppilaitos- ja koulutustar­
jonnalla. Kuviossa 3 on esitetty kaupunkiseudun kehyskuntien väestön ikära­
kenne ja sen kehitys vuosina 2000–2007. 



Turun kaupunkiseudun kehyskuntien väestön ikärakenteen kehitys
vuosina 2000-2007
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KUVIO 3. Turun kaupunkiseudun kehyskuntien väestön ikärakenne ja 
sen kehitys vuosina 2000–2007 
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(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Ajanjaksolla lähes kaikissa kehyskunnissa työikäisten eli 20–64-vuotiaiden 
määrä on kasvanut lukumäärällisesti eniten. Kuitenkin vain Aurassa, Pai­
miossa, Piikkiössä ja Sauvossa työikäisten osuus koko väestöstä on kasvanut. 
Suurimmassa osassa kehyskunnista väestön kasvu on ollut voimakkainta työ­
ikäisiä vanhemmissa väestön ryhmissä. Kuitenkin osassa kehyskunnista jokin 
työikäisiä nuorempi väestöryhmä on kasvattanut osuuttaan koko väestöstä. 
Myös Turun kaupungissa väestön kasvu on ollut voimakkainta työikäisiä 
vanhemmassa väestöryhmässä eli 75–84-vuotiaiden väestöryhmässä. Kysei­
sen väestöryhmän lisäksi Turussa suhteellista osuuttaan kasvatti ajanjakson 
aikana myös työikäisten väestöryhmä. 

Jyväskylän kaupunkiseutu 

Koko Jyväskylän kaupunkiseudun väestön määrä on kasvanut prosentuaa­
lisesti eniten kahdessa iäkkäämmässä väestöryhmässä vuosina 2000–2007. 
Ajanjakson aikana 75–84-vuotiaiden määrä on kasvanut 21,5 prosentilla ja yli 
84-vuotiaiden määrä 26,2 prosentilla. 0–6-vuotiaiden määrä on kasvanut 7,5 
prosentilla, 7–16-vuotiaiden määrä on pienentynyt 1,2 prosentilla, 17–19-vuo­
tiaiden määrä on kasvanut 3,6 prosentilla, 20–64-vuotiaiden määrä on kas­
vanut 8,1 prosentilla ja 65–74-vuotiaiden määrä on kasvanut 9,8 prosentilla. 
Vastaavasti koko maassa 0–6-vuotiaiden, 7–16-vuotiaiden ja 17–19-vuotiai­
den määrä on laskenut samalla ajanjaksolla, kaupunkiseudun väestön kasvu 
on ollut osin koko maan kehityksestä poikkeavaa. Muut väestöryhmät ovat 



Jyväskylän kaupunkiseudun väestön ikärakenne
vuosina 2000-2007
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kasvaneet myös koko maassa tarkasteluajanjaksolla mutta hitaammin kuin 
Jyväskylän kaupunkiseudulla. 

Yli 84-vuotiaiden osuus koko seudun väestöstä on kasvanut tarkasteluajan­
jaksolla 1,1 prosenttiyksiköllä, vastaavasti 20–64-vuotiaiden osuus 0,3 prosent­
tiyksiköllä, 65–74-vuotiaiden osuus 0,1 prosenttiyksiköllä. 0–6-vuotiaiden osuus 
kaupunkiseudun väestöstä on pysynyt lähes ennallaan, 7–16-vuotiaiden osuus 
on laskenut yhdellä prosenttiyksiköllä ja 17–19-vuotiaiden osuus on laskenut 
0,2 prosenttiyksiköllä. 

KUVIO 4. 
Jyväskylän kaupunkiseudun väestön ikärakenne ja sen kehitys 
vuosina 2000–2007
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(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Jyväskylän kaupunkiseudun kunnista vain Jyväskylässä 20–64-vuotiaiden 
osuus väestöstä on suurempi kuin saman ikäisten osuus koko maan väestöstä. 
20–64-vuotiaiden osuus väestöstä oli vuonna 2007 Jyväskylässä 65,6 prosent­
tia, kun kaupunkiseudun muissa kunnissa heidän osuus väestöstä vaihteli 54,6 
prosentin ja 59,8 prosentin välillä. Koko seudun väestöstä 20–64-vuotiaiden 
osuus on ollut vuonna 2007 61,9 prosenttia. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 



Jyväskylän kaupunkiseudun kehyskuntien
(v. 2009 kuntajaolla) ikärakenteen kehitys vuosina 2000-2007
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TAULUKKO 8. 
20–64-vuotiaiden osuus kaupunkiseudun kuntien väestöistä vuonna 2007

Kunta asukasluku 
20–64-vuotiaiden 
osuus väestöstä 

Hankasalmi 5 506 54,6 % 
Korpilahti 5 044 54,9 % 
Petäjävesi 3 859 55,3 % 
Uurainen 3 265 55,9 % 
Toivakka 2 347 56,3 % 
Laukaa 17 609 57,8 % 
Muurame 8 990 58,1 % 
Jyväskylän mlk 36 100 59,8 % 
Jyväskylä 85 402 65,6 % 
Koko maa 5 300 484 60,3 % 
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(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

Vain yhdessä kunnassa eli Hankasalmella 20–64-vuotiaiden absoluuttinen 
määrä on vähentynyt ajanjaksolla. Absoluuttisen määrän kasvusta huolimatta 
kuitenkin vain viidessä kunnassa ikäryhmän osuus koko väestöstä on kasva­
nut. Kuviossa 5 on esitetty Jyväskylän kaupunkiseudun kehyskuntien, vuoden 
2009 kuntajaolla, väestön ikärakenne ja sen kehitys vuosina 2000–2007. 

KUVIO 5.
Jyväskylän kaupunkiseudun kehyskuntien (v. 2009 kuntajaolla) 
väestön ikärakenne ja sen kehitys vuosina 2000–2007

Hankasalmi Laukaa Muurame Petäjävesi Toivakka Uurainen 

85­
75-84 v. 
65-74 v. 
20-64 v. 
17-19 v. 
7-16 v. 
0-6 v. 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 
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Laukaan ja Toivakan kuntia lukuun ottamatta kaikissa kaupunkiseudun kun­
nissa jokin työikäisiä vanhemmista väestöryhmistä on kasvanut voimakkaim­
min suhteessa koko väestöön ajanjakson aikana. Kuitenkin kuudessa kaupun­
kiseudun kunnassa, Aurassa, Liedossa, Piikkiössä, Raisiossa, Ruskossa ja Vah­
dossa, jokin työikäisiä nuoremmista väestöryhmistä on kasvattanut osuuttaan 
koko väestöstä ajanjakson aikana. 

Vieraskielisen väestön osuus Turun ja Jyväskylän kaupunkiseuduilla 

Muita kieliä kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuvien määrä 
on kasvanut vuosittain kummallakin kaupunkiseudulla 2000-luvulla. Suu­
rin osa kaupunkiseutujen vieraskielisestä väestöstä asuu keskuskaupungeissa. 
Turun kaupunkiseudulla asuu huomattavasti enemmän vieraskielistä väestöä 
kuin Jyväskylän kaupunkiseudulla, Turun kaupungissa vieraskielisiä asuk­
kaita oli 11 161 ja Jyväskylässä 3 080 vuonna 2007. Kuvioista 6 ja 7 nähdään 
vieraskielisten asukkaiden määrän kehitys vuosina 2000–2007. 

KUVIO 6. 
Vieraskielinen väestö Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007
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(Tilastokeskus 2008: Väestö kielen mukaan sekä ulkomaan kansalaisten määrä 
ja maan pinta-ala alueittain 1980–2007) 

Myös asukaslukuihin suhteutettuna vieraskielistä väestöä on keskuskaupun­
geissa enemmän kuin kehyskunnissa. Vuonna 2007 Turun kaupunkiseudulla 
vieraskielistä väestöä oli Turussa 6,4 prosenttia, Raisiossa 3,6 prosenttia ja 
muissa kunnissa 0,4–2,6 prosenttia. Vuonna 2007 Jyväskylän kaupunkiseu­
dulla vieraskielistä väestöä oli Jyväskylässä 3,6 prosenttia ja muissa kunnissa 
0,4–1,2 prosenttia. Koko maassa vieraskielisten osuus on kasvanut vuoden 
2000 1,9 prosentista vuoden 2007 3,3 prosenttiin. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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KUVIO 7. 
Vieraskielinen väestö Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007 
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(Tilastokeskus 2008: Väestö kielen mukaan sekä ulkomaan kansalaisten määrä 

ja maan pinta-ala alueittain 1980–2007) 

Opiskelijat kaupunkiseudulla 

Oman väestöryhmänsä kaupunkiseuduilla muodostavat opiskelijat. Opiske­
lupaikat ovat pääosin keskuskaupungissa, ja opiskelijat pääosin myös asuvat 
keskuskaupungissa. Opiskelijoille on ominaista se, että heistä suuri osa muut­
taa opiskelupaikkakunnalle muualta Suomesta, asuvat keskuskaupungissa ja 
muuttavat valmistuttuaan kaupunkiseudulle tai sen ulkopuolelle. 

Opiskelijat tuottavat opiskelupaikkakunnalle sekä tuloja että menoja, joihin 
vaikuttaa jonkin verran se, siirtääkö opiskelija kirjansa opiskelupaikkakunnalle. 

Keskeisten palvelujen, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisessä, 
menot suuntautuvat oppilaitosta ylläpitävälle kunnalle. Tiede- ja taidekorkea­
koulujen opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaa Ylioppilaiden terveydenhoi­
tosäätiö, YTHS, joten heidän terveydenhuollostaan ei yleensä aiheudu opiske­
lupaikkakunnalle kustannuksia. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen ja toisen 
asteen oppilaitosten opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaa oppilaitoksen 
sijaintikunta opiskelijan kotipaikasta riippumatta. Lisäksi oleskelupaikkakun­
nan eli useimmiten opiskelupaikkakunnan on järjestettävä tarvitseville opiske­
lijoille muun muassa lastenpäivähoito huoltajien kotipaikasta riippumatta sekä 
toimeentulotuki ja eräitä muita sosiaalipalveluita. Lisäksi opiskelija kasvattaa 
kotikuntansa osuutta opetustoimen yksikköhintarahoituksessa, sillä kunnan 
osuus lasketaan kunnan asukasluvun perusteella. 

Mikäli opiskelija siirtää kirjansa opiskelupaikkakunnalle, hän maksaa 
veronsa opiskelupaikkakunnalle. Näin ollen opiskelija vaikuttaa verotulojen 
tasaukseen, koska tasausraja lasketaan asukaskohtaisten verotulojen perusteella. 
Opiskelijat ovat yleensä pienituloisia ja alentavat kunnan asukaskohtaista tuloa. 
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Tämä vähentää kunnan maksamaa tasaushyvistä tai lisää tasauslisää. Opiske­
lija tuo sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksia muiden samanikäisten kanssa 
sekä kasvattaa mahdollisesti kunnan yhteisövero-osuutta käyttämällä elinkei­
noelämän palveluja. 

Muualla kuin oppilaitosten sijaintikunnassa kirjansa pitävät, maksavat 
veronsa kotikuntaan, joka myös saa sosiaali- ja terveystoimen laskennallisen 
valtionosuuden sekä hyödyn verotulojen tasauksesta. 

2.1.4 Väestön huoltosuhteet 

Väestön huoltosuhteita voidaan tarkastella sekä taloudellisella että demogra­
fisella eli väestöllisellä huoltosuhteella. Taloudellinen huoltosuhde ilmoittaa, 
kuinka monta työvoiman ulkopuolella olevaa ja työtöntä on yhtä työllistä 
kohti. Siis mitä suurempi taloudellista huoltosuhdetta kuvaava luku on, sitä 
heikompi taloudellinen huoltosuhde on. 

Demografinen eli väestöllinen huoltosuhde ilmoittaa, kuinka monta alle 
15-vuotiasta ja yli 64-vuotiasta on yhtä työikäistä (15–64-vuotias) kohti. Myös 
demografinen huoltosuhde on siis sitä heikompi, mitä suurempi sitä kuvaava 
luku on. 

Turun kaupunkiseutu 

Kaupunkiseudun kuntien taloudellinen huoltosuhde vaihteli vuonna 2006 
Paimion 1,05:stä Turun 1,25:een. Turun taloudellinen huoltosuhde on ollut 
2000-luvulla korkeimmillaan vuonna 2003 ollen silloin 1,35, sen jälkeen 
Turun taloudellinen huoltosuhde on laskenut. Koko kaupunkiseudun kun­
tien taloudellisiin huoltosuhteisiin verrattuna Turun taloudellinen huolto­
suhde on ollut muita kuntia heikompi, eli Turussa yhtä työllistä kohden on 
ollut enemmän työvoiman ulkopuolella olevia ja työttömiä kuin muissa seu­
dun kunnissa. Myös Sauvon taloudellinen huoltosuhde on ollut kaupunkiseu­
dun muiden kuntien taloudellista huoltosuhdetta heikommalla tasolla, muu­
tamana vuonna se on ollut Turunkin huoltosuhdetta heikompi vuosien 2000– 
2006 aikana. (Taulukko 9) 
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TAULUKKO 9. 
Turun kaupunkiseudun kuntien taloudelliset huoltosuhteet vuonna 2006 

Kunta 
Taloudellinen 
huoltosuhde 

Paimio 1,05 
Vahto 1,05 
Rusko 1,07 
Kaarina 1,1 
Aura 1,11 
Lieto 1,11 
Raisio 1,11 
Naantali 1,13 
Piikkiö 1,15 
Sauvo 1,23 
Turku 1,25 

(Tilastokeskus 2008: Väestö pääasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990–2007) 

Turun demografinen huoltosuhde on vaihdellut 0,44:n ja 0,45:n välillä vuo­
sina 2000–2007. Muissa kaupunkiseudun kunnissa väestöllinen huoltosuhde 
on ollut Turkua heikompi, vain Kaarinan, Raision, Naantalin ja Paimion väes­
tölliset huoltosuhteet ovat olleet 2000-luvulla alle 0,5. Vuosina 2000−2007 
kaupunkiseudun heikoin demografinen huoltosuhde on ollut Sauvossa, sen 
väestöllinen huoltosuhde on vaihdellut 2000-luvulla 0,47:n ja 0,61:n välillä. 
Taulukossa 10 on esitetty Turun kaupunkiseudun kuntien demografiset huol­
tosuhteet vuonna 2007. 

TAULUKKO 10. 
Turun kaupunkiseudun kuntien demografiset huoltosuhteet vuonna 2007 

Kunta 
Demografinen 
huoltosuhde 

Turku 0,44 
Naantali 0,5 
Paimio 0,5 
Raisio 0,5 
Kaarina 0,51 
Aura 0,52 
Piikkiö 0,53 
Lieto 0,54 
Sauvo 0,54 
Vahto 0,54 
Rusko 0,55 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 
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Jyväskylän kaupunkiseutu 
Jyväskylän kaupunkiseudun taloudellinen huoltosuhde on parantunut 1,41:stä 
1,34:ään vuosina 2000−2006. Kaikissa kaupunkiseudun kunnissa taloudelli­
nen huoltosuhde on parantunut vuosien 2000–2006 aikana. 

Vuonna 2006 Muuramessa oli vähiten työttömiä ja työvoiman ulkopuolella 
olevia yhtä työllistä kohti (1,25). Jyväskylän taloudellinen huoltosuhde oli 1,3 
vuonna 2006. Muissa kaupunkiseudun kunnissa taloudellinen huoltosuhde 
vaihteli vuonna 2006 1,3:sta 1,77:n, kun koko maan taloudellinen huoltosuhde 
oli 1,28. Jyväskylän kaupungin taloudellinen huoltosuhde on ollut vuosina 
2000–2006 seudun kolmen parhaimman huoltosuhteen joukossa. (Taulukko 11) 

TAULUKKO 11.
Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien taloudelliset huoltosuhteet vuonna 2006 

Kunta 
Taloudellinen 
huoltosuhde 

Muurame 1,25 
Jyväskylä 1,30 
Jyväskylän mlk 1,30 
Laukaa 1,39 
Uurainen 1,53 
Toivakka 1,55 
Petäjävesi 1,59 
Korpilahti 1,61 
Hankasalmi 1,77 

(Tilastokeskus 2008: Väestö pääasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990–2007) 

Vuosien 2000–2007 aikana demografinen huoltosuhde on parantunut viidessä 
kaupunkiseudun kunnassa (Hankasalmi, Jyväskylän mlk, Laukaa, Muurame 
ja Uurainen). (Taulukko 12) Ajanjakson aikana Jyväskylän kaupungissa on 
ollut vähemmän alle 15-vuotiaita ja yli 64-vuotiaita 15–64-vuotiaita asukkaita 
kohden kuin muissa kaupunkiseudun kunnissa. Jyväskylän kaupungin demo­
grafinen huoltosuhde on ollut tarkasteluajanjaksolla myös koko maan demo­
grafista huoltosuhdetta selvästi parempi. Vuonna 2007 Jyväskylän kaupun­
gin demografinen huoltosuhde oli 0,4 ja muissa kaupunkiseudun kunnissa se 
vaihteli 0,5:n ja 0,65 välillä ja koko maassa se oli 0,5. 
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TAULUKKO 12.
Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien demografiset huoltosuhteet vuonna 2007 

Kunta 
Demografinen 
huoltosuhde 

Jyväskylä 0,40 
Jyväskylän mlk 0,50 
Muurame 0,54 
Laukaa 0,55 
Toivakka 0,58 
Uurainen 0,61 
Petäjävesi 0,62 
Korpilahti 0,63 
Hankasalmi 0,65 

(Tilastokeskus 2008: Väestö iän ja sukupuolen mukaan 1975–2007) 

2.1.5 Tiivistelmä väestöstä 

Kummallakin kaupunkiseudulla väestön kasvu on keskittynyt keskustaaja­
man alueelle. Turun kaupunkiseudulla väestön kasvu on ollut keskuskaupun­
gissa kuitenkin selvästi kehyskuntia hitaampaa. Jyväskylän kaupunkiseudulla 
puolestaan väestön kasvu on ollut voimakasta keskuskaupungissa ja muu­
tamassa kehyskunnassa. Väestöennusteen mukaan kehitys tulee jatkumaan 
samansuuntaisena kummallakin kaupunkiseudulla. 

Kummallakin kaupunkiseudulla väestön ikärakenteen kehitys on ollut 
samansuuntaista koko maan ikärakenteen kehityksen kanssa, Jyväskylän kau­
punkiseudulla kuitenkin 0–6-vuotiaiden ja 17–19-vuotiaiden määrä on kasvanut 
koko maan kehityksestä poiketen. Turun kaupunkiseudulla 7–16- ja 17–19-vuo­
tiaiden määrä on kasvanut koko maan kehityksestä poiketen. Turussa väestön 
ikärakenne työikäisten suhteen on edullisempi kuin kaupunkiseudun kehys­
kunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kuitenkin kehyskuntia 
heikompi. Jyväskylän kaupungissa sekä taloudellinen että demografinen huol­
tosuhde on kehyskuntia parempi. Kummallakin kaupunkiseudulla keskus­
kaupungeissa asui määrällisesti ja suhteellisesti eniten vieraskielistä väestöä. 

2.2 Elinkeinoelämä 
2.2.1 Elinkeinopolitiikka 

Elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan suppeasti määriteltynä yritysten sijainti­
tekijöiden tarjonnasta huolehtimista ja kysyntätekijöiden tarjonnan sopeut­
tamista niiden kysyntään. Laajemmin määriteltynä elinkeinopolitiikassa on 
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kyse alueen tai kunnan ja yhä useammin seutukunnan kokonaisvaltaisem­
masta kehittämisestä. 

Turun kaupunki laati vuonna 2006 uuden osaamis- ja elinkeinostrategian 
vuosiksi 2006–2009 samaan aikaan kun Turun seudun elinkeino- ja seutus­
trategiaa päivitettiin. 

Muilla kaupunkiseudun kunnilla kuin Turulla ei ole laajoja elinkeinostrate­
gioita, mutta elinkeinopolitiikan edellytysten luominen on huomioitu kuntien 
kuntastrategioissa. Elinkeinopolitiikan toteutusmalli pohjautuu toimialoille 
erikoistuneiden elinkeinopoliittisten kehitysyhtiöiden toimintaan ja isäntäkun­
taperiaatteella Turun kaupungin organisaatiossa toimivan seudullisen kehit­
tämiskeskuksen varaan. Turun Seudun Kehittämiskeskuksen kustannukset 
jakautuvat kuntien asukasmäärän mukaisesti, mutta yhtiöiden omistajuus ja 
taloudellinen tuki on korostuneen riippuvainen Turun kaupungista. 

Turun seudun aluekeskusohjelmaa koordinoi ja hallinnoi Turun Seudun 
Kehittämiskeskus. Alueiden kehittämislain mukainen osaamiskeskusohjelma 
palvelee koko maakuntaa erityisesti meri-, elintarvike-, metsä/materiaalit- ja 
matkailuklustereiden kautta. Vuonna 2007 Turun osuus uuden osaamiskes­
kusohjelman rahoituksesta oli noin 75 prosenttia ja muun Turun seutukunnan 
osuuden ollessa noin 25 prosenttia. 

Jyväskylän kaupunkiseudulle on perustettu vuonna 1996 Jyväskylän seudun 
kehittämisyhtiö Jykes Oy, jonka osakkaina ovat Jyväskylä, Laukaa, Muurame 
ja Uurainen. Elinkeinoyhtiön palveluita ostavat yhteistyösopimuksella myös 
Hankasalmi, Petäjävesi ja Toivakka. Elinkeinoyhtiö on laatinut elinkeinostra­
tegian vuosille 2004–2010. 

2.2.2 Elinkeinorakenne 

Turun kaupunkiseutu 
Turun kaupunkiseudun suurin työllistävä elinkeinoala on ollut vuosina 
2000–2005 yhteiskunnallisten palveluiden ala, jonka osuus oli 33,6 prosenttia 
vuonna 2005. Yhteiskunnalliseen alaan kuuluvat sekä julkisen hallinnon että 
yksityisen sektorin palvelut. Toiseksi suurin toimiala oli teollisuuden toimiala, 
17,3 prosentin osuudella ja kolmanneksi suurin rahoitus-, vakuutus- ym. toi­
minnan elinkeinoala, 15,6 prosentin osuudella. Vuonna 2005 myös koko maan 
suurin työllistävä elinkeinoala oli yhteiskunnallisten palveluiden toimiala, toi­
seksi suurin toimiala oli teollisuuden toimiala ja seuraavaksi suurimmat toi­
mialat olivat kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimiala ja rahoitus-, 
vakuutus- ym. toiminnan toimiala. 

Työpaikkojen määrä yhteiskunnallisten palveluiden alalla on kasvanut vuo­
desta 2001 vuoteen 2005 mennessä 2 877 työpaikalla. Vastaavasti samalla ajan­
jaksolla kaupan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan työpaikkojen määrä on kas­
vanut 708 työpaikalla, rahoitus- vakuutus ym toiminta 1 467 työpaikalla sekä 



Turun kaupunkiseudun elinkeinorakenne vuosina 2001-
2005
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rakentamisen ala 472 työpaikalla. Teollisuuden työpaikkojen määrä on vähen­
tynyt seudulla yhteensä 2 384 työpaikalla ajanjakson aikana. Myös maa-, riista-, 
metsä- ja kalatalouden työpaikat sekä sähkö- kaasu- ja vesihuollon työpaikat 
ovat vähentyneet ajanjakson aikana. Suhteellisesti eniten ajanjakson aikana on 
kasvanut yhteiskunnallisten palveluiden toimiala, jonka osuus seudun työpai­
koista kasvoi 1,6 prosenttiyksiköllä. Yhteiskunnallisten palveluiden toimiala on 
kasvanut myös koko maassa vastaavalla ajanjaksolla suhteellisesti eniten, seu­
raavaksi eniten koko maassa on kasvanut rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan 
toimialan osuus. Lisäksi rakentamisen ja kauppa, majoitus- ja ravitsemistoi­
minnan toimialat ovat kasvattaneet suhteellista osuuttaan vuosien 2001–2005 
aikana. Kuviossa 8 on esitetty elinkeinorakenteen kehitys vuosina 2001–2005. 

KUVIO 8.
Turun kaupunkiseudun elinkeinorakenne vuosina 2001–2005

X Toimiala tuntematon 

L-Q Yhteiskunnalliset 
palvelut 
J-K Rahoitus-, 
vakuutus- ym. toiminta 
I Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne 
G-H Kauppa, majoitus­
ja ravitsemistoiminta 
F Rakentaminen 

E Sähkö-, kaasu- ja
vesihuolto 
D Teollisuus 

C Kaivostoiminta ja
louhinta 
A-B Maa-, riista-, 
metsä- ja kalatalous 

(Tilastokeskus 2008: Alueella työssäkäyvät 31.12. vuosilta 2001–2006) 

2001 2002 2003 2004 2005 

KUVIO 9.
Koko maan elinkeinorakenne vuosina 2001–2005

2001 2002 2003 2004 2005 

X Toimiala tuntematon 

L-Q Yhteiskunnalliset palvelut 

J-K Rahoitus-, vakuutus- ym.
toiminta 
I Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne
G-H Kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta
F Rakentaminen 
E Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto 
D Teollisuus 

C Kaivostoiminta ja louhinta 

A-B Maa-, riista-, metsä- ja
kalatalous 

(Tilastokeskus 2008: Alueella työssäkäyvät 31.12. vuosilta 2001–2006) 



 
          

       
        
        

          
          

 

         

       

         
        

       

         
        

 

       

       

        
        

       
       

         

42 
Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa, Ruskossa ja Vahdossa teollisuu­
den toimiala on ollut suurin toimiala tai toinen selvästi suurimmista toimi­
alaloista vuonna 2005. Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa, Paimiossa, Piik­
kiössä, Sauvossa ja Turussa yhteiskunnallisten palveluiden toimiala on ollut 
suurin tai toinen selvästi suurimmasta toimialasta. Raisiossa kaupan, majoi­
tus- ja ravintolatoiminnan toimiala on ollut kunnan suurin toimiala ja Sau­
von kunnassa suurin toimiala ajanjakson aikana oli maa-, riista-, metsä- ja 
kalatalouden toimiala. 

Tarkasteluajanjaksolla jokaisessa kaupunkiseudun kunnassa maa-, riista-, 
metsä- ja kalatalouden toimialan osuus kuntien toimialoista on laskenut. Kuten 
myös kaivos- ja louhostoiminnan toimiala kunnissa, joissa toimialalla on ollut 
työpaikkoja. Teollisuuden toimialan osuus on kasvanut kolmessa kaupunki­
seudun kunnassa ja laskenut kaikissa muissa kahdeksassa kunnassa. Sähkö-, 
kaasu- ja vesihuollon toimialan osuus on kasvanut yhdessä kunnassa ja laske­
nut kolmessa kunnassa. Rakentamisen toimialan osuus on kasvanut kuudessa 
seudun kunnassa ja lopuissa viidessä tarkastelukunnassa sen osuus on laskenut. 
Kaupan, majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialan osuus on kasvanut kuu­
dessa kunnassa ja sen osuus on laskenut lopuissa viidessä tarkastelukunnassa. 
Viidessä kunnassa kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen toimialan osuus 
on kasvanut ja kuudessa kunnassa sen osuus on laskenut. Rahoitus-, vakuutus- 
ym. toiminnan toimialan osuus on kasvanut yhdeksässä kunnassa ja yhdessä 
kunnassa sen osuus on pysynyt samana ja vain yhdessä kunnassa sen osuus on 
laskenut. Yhteiskunnallisten palveluiden toimialan osuus on noussut kahdek­
sassa kunnassa ja sen osuus on laskenut vain kolmessa kunnassa. 

Myös koko maassa rahoitus-, vakuutus ym. toiminnan toimialan osuus toi­
mialoista on kasvanut samana ajanjakson aikana 1,1 prosenttiyksiköllä ja yhteis­
kunnallisten palveluiden osuus on kasvanut 1,2 prosenttiyksiköllä. Maa-, metsä, 
riista ja kalatalouden toimialan osuus koko maan toimialoista on laskenut 0,6 
prosenttiyksiköllä, teollisuuden toimialan osuus 1,4 prosenttiyksiköllä. 

Jyväskylän kaupunkiseutu 

Jyväskylän kaupunkiseudun suurin toimiala on ollut vuosina 2001–2005 
yhteiskunnallisten palveluiden toimiala. Toimiala osuus on kasvanut ajanjak­
solla 35,6 prosentista 36,8 prosenttiin kaupunkiseudulla. Henkilöstön määrä 
yhteiskunnallisten palveluiden alalla on kasvanut 2118 henkilöllä. Toiseksi 
suurin toimiala on ajanjakson aikana ollut teollisuuden toimiala, jonka osuus 
toimialoista on pienentynyt 18,8 prosentista 16,6 prosenttiin. Teollisuuden toi­
mialan henkilöstön määrä on vähentynyt ajanjakson aikana 818 henkilöllä. 
Rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimialan osuus kaupunkiseudun toi­
mialoista on kasvanut tarkasteluajanjaksolla 14 prosentista 15,4 prosenttiin. 
Rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan henkilöstön määrä on kasvanut 1 498 



Jyväskylän kaupunkiseudun
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henkilöllä. Myös kaupan, majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialan osuus 
on kasvanut ajanjakson aikana 13,7 prosentista 14,1 prosenttiin. Toimialan 
henkilöstön määrä on kasvanut 780 henkilöllä ajanjakson aikana. Toimialo­
jen kehitys on ollut samansuuntaista koko maan toimialakehityksen kanssa. 

KUVIO 10. 
Jyväskylän kaupunkiseudun elinkeinorakenne vuosina 2001–2005 

2001 2002 2003 2004 2005 

L-Q Yhteiskunnalliset 
palvelut 
J-K Rahoitus-, 
vakuutus- ym. toiminta 
I Kuljetus, varastointi ja 
tietoliikenne 
G-H Kauppa, majoitus­
ja ravitsemistoiminta 
F Rakentaminen 

E Sähkö-, kaasu- ja 
vesihuolto 
D Teollisuus 

C Kaivostoiminta ja 
louhinta 
A-B Maa-, riista-, 
metsä- ja kalatalous 

(Tilastokeskus 2008: Alueella työssäkäyvät 31.12. vuosilta 2001–2006) 

Jyväskylän kaupungissa rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau­
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat olleet osuuksiltaan suu­
rempia kuin kehyskunnissa. 

Kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus ja maa-, riista-, metsä ja kalata­
louden toimialan ovat olleet suurempia kuin keskuskaupungissa. Kaikkien toi­
mialojen kehitys on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa. 

Kaikissa Jyväskylän kaupunkiseudun kunnissa yhteiskunnallisten palvelui­
den toimiala on ollut kunnan suurin toimiala vuosina 2001–2005. Ajanjakson 
aikana yhteiskunnallisten palveluiden toimialan osuus toimialoista on kasvanut 
Hankasalmelle, Jyväskylässä, Korpilahdella, Toivakassa ja Uuraisissa. Vuonna 
2005 yhteiskunnallisten palveluiden osuus kuntien toimialoista vaihteli kun­
nissa 31,1 prosentista 52,9 prosenttiin. 

Jyväskylän maalaiskunnassa, Laukaalla ja Muuramessa toiseksi suurin toi­
miala ajanjakson aikana oli teollisuuden toimiala. Ajanjakson aikana Toiva­
kan toiseksi suurin toimiala vaihtui maa-, metsä-, riista- ja kalatalouden toimi­
alasta teollisuuden toimialaan. Hankasalmella, Korpilahdella, Petäjävedellä ja 
Uuraisissa toiseksi suurin toimiala ajanjakson aikana oli maa-, metsä-, riista- ja 
kalatalouden toimiala. Ajanjakson aikana Jyväskylän kaupungin toiseksi suu­
rin toimiala vaihtui teollisuuden toimialasta rahoitus-, vakuutus- ym. toimin­
nan toimialaksi. 
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Kuitenkin seitsemässä kunnassa teollisuuden toimialan osuus oli pienenty­

nyt ajanjakson aikana. Ja seitsemässä kunnassa maa-, metsä-, riista ja kalatalou­
den toimialan osuus kuntien toimialoista oli pienentynyt, ja kahdessa kunnassa 
sen osuus oli pysynyt lähes samalla tasolla ajanjakson aikana. 

2.2.3 Työpaikkaomavaraisuus 

Työpaikkaomavaraisuus kuvaa alueella sijaitsevien työpaikkojen lukumäärän 
suhdetta alueella asuvaan työlliseen työvoimaan nähden. Jos työpaikkaoma­
varaisuus on yli 100 prosenttia, on alueen työpaikkojen lukumäärä suurempi 
kuin alueella asuvan työllisen työvoiman lukumäärä. Työlliseen työvoimaan 
lasketaan ne 15–74-vuotiaat henkilöt, jotka vuoden viimeisellä viikolla teki­
vät vähintään tunnin ansiotyötä. Myös tilapäisesti työstä poissaolevat (loma, 
sairaus tms.) ja alle 3 kuukautta lomautetut henkilöt kuuluvat työlliseen työ­
voimaan. 

Turun kaupunkiseutu 

Turun kaupungin työpaikkaomavaraisuusaste on ollut vuosien 2001–2005 
aikana yli 120 prosenttia. Vuonna 2005 Turun kaupungissa oli noin 17 300 
työpaikkaa enemmän kuin siellä asui työllisiä. Koko seudun sisällä työpaik­
kaomavaraisuusaste oli 102 prosenttia vuonna 2005, ja se laski 0,6 prosentti­
yksiköllä vuosien 2000–2005 aikana. Saman ajanjakson aikana alueella työs­
säkäyvien määrä on kasvanut koko seudulla noin 2 640:llä. 

KUVIO 11. 
Turun kaupunkiseudun kuntien työpaikkaomavaraisuusasteet vuosina 2001–2005
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Kaarina Naantali Piikkiö Rusko Turku Kseutu yht. 

(Tilastokeskus 2008: Väestö pääasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990–2007: 
Alueella työssäkäyvät 31.12. vuosilta 2001–2005) 

Aura Lieto Paimio Raisio Sauvo Vahto
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Muissa kaupunkiseudun kunnissa työpaikkaomavaraisuus on noussut vain 
Kaarinassa, Liedossa, Raisiossa ja Vahdossa vuosien 2001–2005 aikana. Kaari­
nan työpaikkaomavaraisuusaste on noussut alle 0,1 prosenttiyksiköllä, Liedon 
yhdellä prosenttiyksiköllä, Raision 3,7 prosenttiyksiköllä ja Vahdon 6,3 prosent­
tiyksiköllä. Työpaikkaomavaraisuusaste on laskenut kaupunkiseudulla seitse­
mässä kunnassa ajanjakson aikana. Ajanjakson aikana Auran työpaikkaoma­
varaisuusaste on laskenut 3 prosenttiyksiköllä, Naantalin 1,3 prosenttiyksiköllä, 
Paimion 8,5 prosenttiyksiköllä, Piikkiön 5,8 prosenttiyksiköllä, Ruskon 0,3 pro­
senttiyksiköllä, Sauvon 6,2 prosenttiyksiköllä ja Turun 0,1 prosenttiyksiköllä. 

Vuonna 2005 Turun kaupunkiseudulla olevista työpaikoista sijaitsi Turussa 
72,7 prosenttia. Turussa kuitenkin asui vain 61 prosenttia koko kaupunkiseu­
dun työllisistä. 

Jyväskylän kaupunkiseutu 

Jyväskylän kaupunkiseudun työpaikkaomavaraisuusaste on ollut 98,1 pro­
senttia vuonna 2001, ja se on kasvanut vuoteen 2005 mennessä 98,8 prosent­
tiin. Kaupunkiseudulla oli siis 838 työllistä enemmän kuin seudulla oli työ­
paikkoja vuonna 2005. Jyväskylän kaupungin työpaikkaomavaraisuus on kas­
vanut 126,2 prosentista 129,6 prosenttiin vuosina 2001−2005. 

Muiden kaupunkiseudun kuntien työpaikkaomavaraisuusasteet ovat olleet 
selvästi alle 100 prosentin vuosina 2001–2005. Vuonna 2005 kehyskunnissa 
työpaikkaomavaraisuusaste oli vain Hankasalmella ja Laukaalla yli 70 pro­
senttia. Jyväskylän maalaiskunnan työpaikkaomavaraisuusaste oli vuonna 
2005 vain 59,5 prosenttia. Kaupunkiseudulla vain Jyväskylän ja Laukaan työ­
paikkaomavaraisuusasteet ovat parantuneet ajanjakson aikana. Kuviossa 12 
on esitetty työpaikkaomavaraisuuden kehitys Jyväskylän kaupunkiseudulla 
vuosina 2001–2005. 

KUVIO 12. Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien työpaikkaomavaraisuusasteet 
vuosina 2001–2005 

2001

2002

2003

2004

2005

Hankasalmi Jyväskylän mlk Laukaa Petäjävesi Uurainen 
Jyväskylä Korpilahti Muurame Toivakka Kseutu yht. 

(Tilastokeskus 2008: Väestö pääasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990–2007: 
Alueella työssäkäyvät 31.12. vuosilta 2001–2005) 
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2.2.4 Tiivistelmä elinkeinoelämästä 

Turun kaupunkiseudulla eri toimialojen kehitys on ollut saman suuntaista 
keskuskaupungissa ja kehyskunnissa kaikilla muilla toimialoilla kuin kaupan, 
majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimialalla. Toimialarakenne eroaa keskus­
kaupungissa ja kehyskunnissa siten että kehyskunnissa teollisuuden toimialan 
ja kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialan osuudet ovat keskus­
kaupungin osuuksia suurempia. Keskuskaupungissa yhteiskunnallisten palve­
luiden toimialan osuus on kehyskuntien osuuttakin suurempi. 

Jyväskylän kaupunkiseudulla toimialarakenne keskuskaupungissa ja kehys­
kunnissa eroaa siten, että kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus sekä 
maa-, riista-, metsä ja kalatalouden toimialan osuus on suurempi kuin sen osuus 
Jyväskylässä. Jyväskylässä rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau­
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat osuuksiltaan suurempia 
kuin kehyskunnissa. 2000-luvun alussa toimialojen kehitys Jyväskylän kau­
punkiseudulla on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa. 

Työpaikkaomavaraisuus on ollut Turun kaupunkiseudulla korkeampi kuin 
Jyväskylän kaupunkiseudulla. Kuitenkin Jyväskylän kaupunkiseudun työpaik­
kaomavaraisuusaste on ollut lähellä 100 prosenttia (98,8 prosenttia vuonna 
2005). Kummassakin keskuskaupungissa työpaikkaomavaraisuusaste oli sel­
västi kehyskuntia suurempi. Vuonna 2005 Turun kaupunkiseudulla olevista 
työpaikoista sijaitsi Turussa 72,7 prosenttia, kun Turussa asui vain 61 prosenttia 
koko kaupunkiseudun työllisistä. Vastaavasti 68,3 prosenttia kaupunkiseudun 
työpaikoista sijaitsi Jyväskylän kaupungissa, kun kaupunkiseudun työllisistä 
52 prosenttia asui Jyväskylässä. 

2.3 Väestö ja yksityisen elinkeinoelämäyhteys 
2.3.1 Muuttoliike kaupunkiseuduilla 

Turun kaupunkiseutu 

Turun kaupunkiseudulle on muuttanut vuosina 2000–2007 vuosittain keski­
määrin noin 9 200 asukasta seudun ulkopuolelta, lisäksi seudulle on muut­
tanut maahanmuuttajia vuosittain noin 1 200, joista Turkuun on muuttanut 
79,1–84,3 prosenttia. Samalla kaupunkiseudulta muuttaa ulkomaille noin 800 
ihmistä vuodessa. Tämä on keskiarvo vuosilta 2000–2007, joten keskimää­
räinen seudun nettomaahanmuutto on lisännyt asukkaita 400:lla vuodessa. 
Lisäksi kaupunkiseudun ulkopuolelle muualle Suomeen muuttaa vuodessa 
noin 8 500 asukasta (keskiarvo vuosilta 2000–2007), joten kaupunkiseudun 
maan sisäinen nettomuutto on tuonut vuosittain noin 700 asukasta lisää kau­
punkiseudulle. 



Turun kaupunkiseudun maahanmuuton nettomäärä

Turun kaupunkiseudulle muualta muuttaneet vuosina 2000-2007
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KUVIO 13. 
Turun kaupunkiseudun maahanmuuton nettomäärä vuosina 2000–2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

seudun 

muiden kuntien 

maahanmuuton 

netto 

Turun 

maahanmuuton 

netto 

(Tilastokeskus 2008: Muuttoliike 1975–2007) 

KUVIO 14. 
Turun kaupunkiseudulle muualta Suomesta muuttaneet vuosina 2000–2007

Kaupunkiseudun 
muihin kuntiin 
muuttaneet 

Turkuun 
muuttaneet

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(Tilastokeskus 2008: Kuntien välinen muuttoliike iän, sukupuolen 
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987–2007) 

Turun kaupunkiseudulle muualta Suomesta muuttaneista keskimäärin 78 pro­
senttia on muuttanut Turun kaupunkiin vuosina 2000–2007. Osuus on vaih­
dellut ajanjakson aikana 77,3 prosentista 80 prosenttiin. Suuri osa kaupunki­
seudun väestönkasvusta tapahtuu siis keskuskaupungin kautta. 



       
        

      
        

      
      
       

         
         

  
     

   

  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      
     

       
        

       
          

        
       

48 
Kaupunkiseudun 11 kunnasta kuudessa kunnassa on ollut muuttotappiota 

vuosien 2000–2007 aikana. Muuttotappiota on ollut ajanjakson aikana Pai­
miolla, Piikkiöllä, Raisiolla, Sauvolla, Turulla ja Vahdolla. 

Turusta pois muuttaneista keskimäärin 64 prosenttia on muuttanut kau­
punkiseudun ulkopuolelle vuosina 2000–2007. Vastaavasti 36 prosenttia 
Turusta muualle muuttaneista on keskimäärin muuttanut kaupunkiseudun 
muihin kuntiin. Viidessä kaupunkiseudun kunnassa turkulaisten osuus tulo­
muuttajista on ollut keskimäärin yli 50 prosenttia vuosina 2000–2007. Näistä 
kahdessa kunnassa turkulaisten osuus muuttajista on ollut yli 60 prosenttia. 

TAULUKKO 13. 
Turkulaisten keskimääräinen osuus kaupunkiseudun kuntiin 
muuttaneista asukkaista vuosina 2000–2007 

Kunta 
Vuosina 2000–2007 tulomuuttajista 

keskimäärin turkulaisia 
Paimio 37,6 % 
Naantali 38,2 % 
Sauvo 38,5 % 
Aura 41,6 % 
Piikkiö 47,8 % 
Raisio 50,4 % 
Vahto 58,9 % 
Lieto 59,0 % 
Rusko 62,7 % 
Kaarina 63,0 % 

(Tilastokeskus 2008: Kuntien välinen muuttoliike iän, sukupuolen 
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987–2007) 

Vuosina 2000–2007 nettomuutto on kasvattanut Turun kaupungin asukas­
lukua keskimäärin 360 asukkaalla vuodessa. Nettomuuton määrään on huo­
mioitu sekä Suomen sisällä tapahtuva maassamuutto että maahanmuutto. 
Vuosina 2004, 2005 ja 2007 Turun kaupungin nettomuutto on ollut nega­
tiivista. Turkuun maan sisältä muuttaneista 20–64-vuotiaita on ollut keski­
määrin 74 prosenttia ja Turusta poismuuttaneista 78 prosenttia. 



Maassamuutto ja maahanmuutto Turun kaupungissa
vuosina 2000-2007
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

KUVIO 15. 
Maahanmuuton ja maassamuuton nettomuutto Turun kaupungissa 
vuosina 2000–2007 

700

200 maassamuuton
nettomuutto

maahanmuuton
-300 nettomuutto

-800

(Tilastokeskus 2008: Muuttoliike 1975–2007) 

Turun kaupungin ja kehyskuntien välinen nettomuutto on vähentänyt Turun 
asukkaita 769 asukkaalla vuonna 2000 ja 819 asukkaalla vuonna 2007. Turun 
kaupungin ja kehyskuntien välinen nettomuutto on vähentänyt Turun asuk­
kaita yhteensä 6 936 asukkaalla vuosien 2000–2007 aikana. Turun kaupunki 
on menettänyt määrällisesti eniten asukkaita Kaarinan kaupungille vuosien 
2000–2007 aikana. Kaarinaan on muuttanut 2 631 asukasta ja Lietoon 1 301 
asukasta ja Raisioon 1 038 asukasta.

Jyväskylän kaupunkiseutu 

Vuonna 2007 Jyväskylän kaupunkiseudun kunnista kahdessa kunnassa eli 
Hankasalmella ja Toivakassa oli muuttotappiota. Koko seudun muuttovoitto 
vuonna 2000 oli 1 304 asukasta ja 954 asukasta vuonna 2007. Vuonna 2000 
Jyväskylän kaupunkiseudulle muutti seudun ulkopuolelta uusia asukkaita 
6 617 ja 7 320 vuonna 2007. Jyväskylän lähtömuuttajista on muuttanut kau­
punkiseudun ulkopuolelle keskimäärin 63,4 prosenttia vuosina 2000–2007. 

Myös Jyväskylän kaupunkiseudulla seudun ulkopuolelta tuleva muutto 
kohdistuu suurelta osin Jyväskylän kaupunkiin. Vuosina 2000–2007 Jyväsky­
län kaupunkiseudulle muualta muuttaneista keskimäärin 73,1 prosenttia on 
muuttanut Jyväskylän kaupunkiin. 



Jyväskylän kaupunkiseudulle sen ulkopuolelta
muuttaneet vuosina 2000-2007

Maassamuuton ja maahanmuuton nettomuutto
Jyväskylän kaupungissa vuosina 2000-2007
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KUVIO 16.
Jyväskylän kaupunkiseudulle muualta muuttaneet vuosina 2000–2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

kehyskuntiin
muuttaneet

Jyväskylän
kaupunkiin
muuttaneet

(Tilastokeskus 2008: Kuntien välinen muuttoliike iän, sukupuolen 
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987–2007) 

Vuosina 2000–2005 sekä maassamuuton nettomuutto että maastamuuton net­
tomuutto on kasvattanut Jyväskylän kaupungin asukaslukua. Vuosina 2006 
ja 2007 maassamuuton nettosumma on ollut kuitenkin negatiivinen. Maasta­
muuton positiivinen vaikutus on kuitenkin tasoittanut maassamuuton nega­
tiivista vaikutusta siten, että vuonna 2007 kokonaisnettomuutto kääntyi taas 
positiiviseksi. 

KUVIO 17. 
Maassamuuton ja maahanmuuton nettomuutto Jyväskylän kaupungissa 
vuosina 2000–2007 

maassamuuton
netto

maahanmuuton
netto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, Muuttoliike 1975–2007) 



       
        

        
 

 

        
         

       

       
       

       
        

  
     

 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
   

       

      

 

      

        

     

51 
Jyväskylän kaupungin ja kaupunkiseudun muiden kuntien välinen netto­
muutto on vähentänyt asukkaita Jyväskylässä 358 asukkaalla vuonna 2000 
ja 701 asukkaalla vuonna 2007. Nettomuutto Jyväskylän kaupungin ja mui­
den kaupunkiseudun kuntien välillä on vähentänyt Jyväskylän asukkaita vuo­
sina 2000–2007 yhteensä 3 345 asukkaalla. Jyväskylän kaupunki on menettä­
nyt määrällisesti eniten asukkaita ajanjakson aikana Jyväskylän maalaiskun­
nalle, jonne muutti vuosina 2000–2007 2 625 asukasta ja seuraavaksi eniten 
Muuramelle, jonne muutti samana ajanjaksona 436 asukasta sekä Laukaalle, 
jonne muutti 287 asukasta). Hankasalmelta, Korpilahdelta ja Toivakasta asuk­
kaita on kuitenkin muuttanut enemmän Jyväskylään kuin sinne on muuttanut 
asukkaita Jyväskylästä (yhteensä vain 93 asukasta vuosina 2000–2007). Han­
kasalmelle muuttaneista seudun ulkopuolelta muuttaneiden osuus on ollut 
keskimäärin suurempi kuin Jyväskylästä sinne muuttaneiden osuus. 

Jyväskylän maalaiskuntaan muuttaneista on ollut vuosina 2000–2007 keski­
määrin 56,1 prosenttia Jyväskylästä muuttaneita. Muissa kehyskunnissa Jyväsky­
lästä muuttaneiden keskimääräinen osuus kuntaan vuosina 2000–2007 muutta­
neista on vaihdellut Hankasalmen 23,9 prosentista Muuramen 47,2 prosenttiin. 

TAULUKKO 14. 
Jyväskyläläisten osuus tulomuuttajista kehyskunnissa keskimäärin 
vuosina 2000–2007 

Kunta Vuosina 2000–2007 tulomuuttajista 
jyväskyläläisten keskimääräinen osuus 

Hankasalmi 23,9 % 
Uurainen 25,6 % 
Toivakka 29,5 % 
Korpilahti 30,2 % 
Petäjävesi 32,7 % 
Laukaa 37,5 % 
Muurame 47,2 % 
Jyväskylän mlk 56,1 % 

(Tilastokeskus 2008: Kuntien välinen muuttoliike iän, suku­

puolen ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987–2007) 

2.3.2 Pendelöinti 

Pendelöinti on yksi keskuskaupunkien ja kehyskuntien välisiin taloudellisiin 
suhteisiin vaikuttava tekijä. Julkisessa keskustelussa päällimmäisenä esiin­
tyy väite, että pendelöinnin seurauksena verotulot menevät väärään kuntaan. 
Pendelöinnissä ei ole kyse pelkästään verotulojen kohdentumisesta, vaan kyse 
on monipuolisemmasta asiasta. 

Viime vuosikymmeninä kasvavien kaupunkiseutujen työpaikkojen suhteel­
linen osuus vähenee keskuskaupungeissa ja lisääntyy kehyskunnissa. Työpaik­



  
     

   

  

       
       

      
      

       
                      

                     
       

        
             

       
      

         
     

       

  

       
        

      
        

52 
kojen muutos ei johdu työpaikkojen siirtymisestä, vaan siitä että uudet työpai­
kat näyttävät sijoittuvan yhä useammin myös kehyskuntiin. 

TAULUKKO 15. 
Työpaikkojen synty vuosina 2000–2004 kaupunkityypeittäin,
erottelu keskus- ja kehyskuntiin

Kaupunkityyppi Työpaikat 2000 Työpaikat 2004 Muutos 

Helsingin metropolialue 705 384 716 962 1,6 % 
Monipuoliset yliopistoseudut 547 682 573 947 4,8 % 
Maakuntaveturit 379 714 387 058 1,9 % 
teolliset seudut 220 368 217 967 -1,1 % 
pienet aluekeskukset 106 841 106 430 -0,4 % 
kaupunkiseudut yhteensä 1 975 018 2 017 428 2,1 % 
kaupunkiseutujen keskuskaupungit 1 465 687 1 500 897 2,4 % 
kaupunkiseutujen kehyskunnat 509 331 516 531 1,4 % 
muut kuin kaupunkiseudut 253 539 244 931 -3,4 % 
kaikki alueet 2 228 557 2 262 359 1,5 % 

Pendelöinti näyttää kasvavan ja yleistyvän kaupunkiseuduilla. Kasvuun vai­
kuttaa em. työpaikkojen kehitys, mutta myös työssäkäyntialueiden laajene­
minen. Pendelöintiä on kaikilla aluetyypeillä, kaupunkiseutuihin pendelöi­
dään yhä pidemmältä matkalta. Pendelöinti on myös muuttumassa yhä enem­
män kaksisuuntaiseksi. Kaksisuuntaistumisesta faktana on vastapendelöinnin 
yleistyminen, joka tarkoittaa kaksisuuntaista pendelöintiä. 

Kun verot maksetaan kotikuntaan, pendelöinti vie verotulot toiseen kun­
taan kuin missä työpaikka on. On kuitenkin samalla muistettava se, että pen­
delöijän kunnallisten palvelujen menot maksaa myös kotikunta. Tällä tavalla 
pendelöijän kunnallistaloudelliset tulot ja menot kohdistuvat samaan kuntaan. 

Pendelöinnin vaikutukset ovat nähtävissä laajempana kuin kunnille koh­
distuvina verotuloina tai välittöminä menoina. 

Pendelöinti Turun kaupunkiseudulla 

Vuosina 1990–2005 kaupunkiseudun kaikissa kunnissa paitsi Ruskossa Tur­
kuun pendelöivien työllisten osuus työssäkäyvästä väestöstä on kasvanut. 
Näissä kunnissa Turkuun pendelöivien määrä on kasvanut myös vuosina 
2000–2005. Vastaavasti Turusta pendelöivien osuus kaupunkiseudun kun­
tien työpaikoista on kasvanut vuosina 1990–2005 kaikissa kunnissa Sauvoa 
lukuun ottamatta, myös vuosina 2000–2005. Ruskossa ja Kaarinassa Turussa 
pendelöivien osuus työssäkäyvästä väestöstä on pysynyt 15 vuoden ajan lähes 



      

  
      
   

  

  
  
  
  
  
  

     
  

  
  

        

         

  
     

      

  

  
  

     
  
  
  
  

  
  
  

53 
samalla tasolla, ollen kuitenkin koko ajan yli 50 prosenttia. Taulukossa 16 on 
esitetty Turussa pendelöivien työntekijöiden osuus työllisestä työvoimasta 
kehyskunnissa vuosina 2000 ja 2005. 

TAULUKKO 16. 
Turussa pendelöivien prosenttiosuus kuntien työllisestä työvoimasta 
vuosina 2000 ja 2005 

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005 

Rusko 55,8 % 52,2 % 
Kaarina 50,8 % 51,9 % 
Raisio 47,6 % 48,6 % 
Lieto 47,2 % 48,5 % 
Vahto 43,4 % 46,1 % 
Piikkiö 40,3 % 40,9 % 
Naantali 37 % 38,3 % 
Aura 29,2 % 33,2 % 
Paimio 19 % 23,1 % 
Sauvo 16,1 % 19,8 % 

Vuonna 2005 Turussa olevista työpaikoista 36,4 prosenttia täyttyi muualla 
kuin Turussa asuvista työntekijöistä. Kuitenkin myös turkulaisten työnteki­
jöiden osuus muissa kunnissa on kasvanut, esimerkiksi 31,7 prosenttia Kaari­
nan työpaikoista täyttyi Turussa asuvista työntekijöistä vuonna 2005. Taulu­
kossa 17. on esitetty turkulaisten työntekijöiden osuus muiden kuntien alueella 
sijaitsevista työpaikoista. 

TAULUKKO 17. 
Turkulaisten työntekijöiden osuus muissa kunnissa 
(alueella olevista työpaikoista) vuosina 2000 ja 2005 

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005 

Kaarina 30,5 % 31,7 % 
Raisio 23,7 % 28,1 % 
Rusko 25 % 25,3 % 
Lieto 22,1 % 24,6 % 
Piikkiö 18,5 % 19,5 % 
Naantali 16,7 % 17,5 % 
Vahto 15,5 % 16,5 % 
Paimio 8,1 % 11,5 % 
Aura 8,1 % 8,3 % 
Sauvo 5,2 % 5,2 % 
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Pendelöinti Jyväskylän kaupunkiseudulla 
Jyväskylän kaupungissa asuvista työllisistä asukkaista 79,1 prosentin työ­
paikka myös sijaitsi Jyväskylän kaupungissa vuonna 2005. Vuonna 1990 vas­
taava osuus oli vielä 85,7 prosenttia. Jyväskylän maalaiskunnan työllisistä 55,2 
prosenttia pendelöi Jyväskylän kaupungissa vuonna 2005. Pendelöijien määrä 
on kasvanut Jyväskylän maalaiskunnassa 5,2 prosenttiyksiköllä vuosina 2000– 
2005. Vastaavasti jyväskyläläiset täyttivät 24,7 prosenttia Jyväskylän maalais­
kunnan työpaikoista vuonna 2005. Muuramen työllisestä työvoimasta pende­
löi Jyväskylässä 50,2 prosenttia vuonna 2005, ja jyväskyläläiset täyttivät Muu­
ramen työpaikoista 27,8 prosenttia. 

Muiden kuntien asukkaat täyttivät 39 prosenttia Jyväskylän työpaikoista 
vuonna 2005. Kehyskunnista Jyväskylän kaupunkiin pendelöivien osuus kun­
tien työllisestä työvoimasta on kasvanut kehyskunnissa vuosien 2000–2005 
aikana. Suurinta kasvu on ollut Toivakassa 8,2 prosenttiyksikköä ja pienintä 
Uuraisissa 3,3 prosenttiyksikköä. 

TAULUKKO 18. 
Jyväskylässä pendelöivien osuus kuntien työvoimasta vuosina 2000 ja 2005

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005 

Jyväskylän mlk 50 % 55,2 % 
Muurame 46,1 % 50,2 % 
Laukaa 28,6 % 33,1 % 
Petäjävesi 22,5 % 30 % 
Korpilahti 21,8 % 27,6 % 
Toivakka 18,7 % 26,9 % 
Uurainen 18,4 % 21,7 % 
Hankasalmi 9 % 13,6 % 

Taulukossa 19 on esitetty jyväskyläläisten työntekijöiden osuus muiden kun­
tien työpaikoista vuosina 2000 ja 2005. Ajanjakson aikana jyväskyläläisten 
työntekijöiden osuus on kasvanut kaikissa kehyskunnissa. 

TAULUKKO 19. Jyväskyläläisten työntekijöiden osuus muissa kunnissa 
(alueella olevista työpaikoista) vuosina 2000 ja 2005 

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005 

Muurame 26,5 % 27,8 % 
Jyväskylän mlk 21,5 % 24,7 % 
Laukaa 8,9 % 12,8 % 
Korpilahti 6,4 % 10,4 % 
Petäjävesi 6,2 % 9,4 % 
Toivakka 5,8 % 8,5 % 
Uurainen 5 % 7,6 % 
Hankasalmi 2,6 % 3,6 % 



      

    

       

       

       

       

        

      
        

          

      
      

      
       
        
      

          
         

       
      

55 
Jyväskylässä sijaitsi 68,3 prosenttia kaupunkiseudun kaikista työpaikoista 
vuonna 2005, mutta seudun kaikista työllisistä asuu Jyväskylässä vain 52 pro­
senttia. 

2.3.3 Tiivistelmä paikallistaloudellisista tekijöistä kaupunkiseudulla 

Turun kaupunkiseudun väestön kasvu on ollut keskuskaupungissa selvästi 
kehyskuntia hitaampaa. Väestöennusteen mukaan myös jatkossa keskuskau­
pungin väestön kasvu tulee jatkumaan kehyskuntien kasvua hitaampana. 
Turussa väestön ikärakenne työikäisten suhteen on edullisempi kuin kaupun­
kiseudun kehyskunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kuiten­
kin kehyskuntia heikompi. Jyväskylän kaupunkiseudun 2000-luvun väestön 
kasvu on ollut päinvastoin keskuskaupunkivetoista. Seudun kasvu on keskit­
tynyt Jyväskylän kaupungin lisäksi muutamaan kehyskuntaan. Väestöennus­
teen mukaan seudun kasvu on myös jatkossa voimakasta ja se keskittyy seu­
dulla viiteen kuntaan. Keskuskaupungissa sekä väestöllinen että taloudellinen 
huoltosuhde ovat kehyskuntia paremmalla tasolla. 

Turun kaupunki menettää asukkaita nettomuutossa kehyskunnille keski­
määrin (vuosina 2000–2007) 867 asukasta vuodessa. Muuttoliike keskuskau­
pungista kehyskuntiin on ollut valikoivaa koulutuksen ja tulotason suhteen. 
Turkuun on muuttanut eniten 15–24-vuotiaita ja sieltä pois muuttaneista suu­
rin osa on ollut 25–34-vuotiaita. Turku menettää nettomuutossa kehyskuntien 
kanssa korkea-asteen koulutuksen saaneita ja saa lisää perusasteen koulutuk­
sen saaneita. Turusta muuttaa kehyskuntiin keskimäärin parempituloisia kuin 
sinne muuttaa kehyskunnista 

Jyväskylän kaupunki menettää asukkaita nettomuutossa keskimäärin (vuo­
sina 2000–2007) 418 asukasta vuodessa kehyskunnille. Jyväskylän ja kehyskun­
tien välinen muutto on ollut valikoivaa muuttajien koulutuksen, tulotason ja 
ikärakenteen suhteen. Jyväskylään on muuttanut eniten 15–24-vuotiaita asuk­
kaita ja sieltä pois muuttaneista suurin osa on ollut 15–34-vuotiaita. Jyväskylän 
kaupunki menettää nettomuutossa kehyskunnille korkea-asteen koulutuksen 
saaneita asukkaita ja keskiasteenkoulutuksen saaneita asukkaita. Jyväskylän 
kaupungista muuttaa kehyskuntiin keskimäärin parempituloisia asukkaita kuin 
sinne muuttaa kehyskunnista. 

Merkittävä osa kummankin kaupunkiseudun työpaikoista sijaitsee keskus­
kaupungissa. Vuonna 2005 Turussa sijaitsi 72,7 prosenttia kaupunkiseudun 
työpaikoista, vaikka siellä asui vain 61 prosenttia kaupunkiseudun työllisestä 
työvoimasta. Vuonna 2005 kahdeksassa kehyskunnassa Turussa pendelöivien 
osuus työllisistä oli yli 30 prosenttia. Jyväskylässä vastaavasti sijaitsi 68,3 pro­
senttia kaupunkiseudun työpaikoista ja siellä asui vain 52 prosenttia kaupun­
kiseudun työllisistä. Vuonna 2005 neljässä kehyskunnassa Jyväskylässä pen­
delöivien osuus työllisistä oli yli 30 prosenttia. 
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Työpaikkaomavaraisuus on ollut Turun kaupunkiseudulla korkeampi kuin 

Jyväskylän kaupunkiseudulla. Kuitenkin Jyväskylän kaupunkiseudun työpaik­
kaomavaraisuusaste on ollut lähellä 100 prosenttia (98,8 % vuonna 2005). Kum­
massakin keskuskaupungissa työpaikkaomavaraisuusaste oli selvästi kehys­
kuntia suurempi. 

Turun kaupunkiseudulla eri toimialojen kehitys on ollut saman suuntaista 
keskuskaupungissa ja kehyskunnissa kaikilla muilla toimialoilla kuin kaupan, 
majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimialalla. Toimialarakenne eroaa keskus­
kaupungissa ja kehyskunnissa siten että kehyskunnissa teollisuuden toimialan 
ja kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialan osuudet ovat keskus­
kaupungin osuuksia suurempia. Ja keskuskaupungissa yhteiskunnallisten pal­
veluiden toimialan osuus on kehyskuntien osuuttakin suurempi. 

Jyväskylän kaupunkiseudulla toimialarakenne keskuskaupungissa ja kehys­
kunnissa eroaa siten, että kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus ja maa-, 
riista-, metsä- ja kalatalouden toimialan osuus on suurempi kuin sen osuus 
Jyväskylässä. Jyväskylässä rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau­
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat osuuksiltaan suurempia 
kuin kehyskunnissa. 2000-luvun alussa toimialojen kehitys Jyväskylän kau­
punkiseudulla on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa. 

2.4 Yhdyskuntarakenne ja -suunnittelu 
2.4.1 Maankäyttö ja sen suunnittelu 

Maankäytöstä päättäminen on kunnissa yksi olennaisimmista itsehallin­
non toteutumismuodoista. Kaavoittamisen avulla voidaan ohjata sitä, min­
kälaista asumisrakentamista kunnassa tehdään ja minkälaisia yrityksiä kun­
taan sijoittuu. 

Maankäytön suunnittelujärjestelmään kuuluvat valtakunnalliset alueiden­
käyttötavoitteet, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kunta hyväksyy 
yleis- ja asemakaavat. Kunnat voivat laatia myös yhteisen yleiskaavan, jonka 
vahvistaa ympäristöministeriö. 

Suunnittelujärjestelmässä yleispiirteisempi kaava on ohjeena yksityiskoh­
taisempia kaavoja laatiessa. Siten maakuntakaava ohjaa yleiskaavan laatimista 
ja yleiskaava asemakaavan laatimista. Maakuntakaavassa esitetään alueiden 
käytön ja yhdyskuntarakenteen periaatteet. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 
211; 168–169; 240–243.) 

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet ohjaavat alueellista kehittämistä. 
Alueiden käyttötavoitteiden yleistavoitteet ovat periaatteellisia linjauksia, ja eri­
tyistavoitteet suunnittelua koskevia velvoitteita, jotka on otettava huomioon 
maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa. 
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Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
Tarkistetuissa valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden yleistavoitteissa, 
jotka tulivat voimaan maaliskuun alussa 2009, todetaan, että aluerakennetta 
kehitetään monikeskuksisena ja verkottuvana sekä hyviin liikenneyhteyksiin 
perustuvana kokonaisuutena. Toimivan aluerakenteen runkona kehitetään 
Helsingin seutua, maakuntakeskuksia sekä kaupunkiseutujen ja maaseudun 
keskusten muodostamaa verkostoa. 

Lisäksi tavoitteena on, että olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyödyn­
netään sekä eheytetään kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia eheyttäessä 
parannetaan elinympäristön laatua. Yhdyskuntarakennetta kehitetään siten, 
että palvelut ja työpaikat ovat hyvin eri väestöryhmien saavutettavissa ja mah­
dollisuuksien mukaan asuinalueiden läheisyydessä siten, että henkilöautolii­
kenteen tarve on mahdollisimman vähäinen. 

Alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti maakuntakaavoituksessa ja yleis­
kaavoituksessa tulee edistää yhdyskuntarakenteen eheyttämistä sekä esittää 
eheyttämiseen tarvittavat toimenpiteet. Erityisesti kaupunkiseuduilla on var­
mistettava henkilöautoliikenteen tarvetta vähentävä sekä joukkoliikennettä, 
kävelyä ja pyöräilyä edistävä liikennejärjestelmä. Kaupunkiseuduilla on myös 
varmistettava palvelujen saatavuutta edistävä keskusjärjestelmä ja palvelu­
verkko sekä selvitettävä vähittäiskaupan suuryksiköiden sijoittuminen. Lisäksi 
alueidenkäytön suunnittelussa on edistettävä olemassa olevan rakennuskan­
nan hyödyntämistä sekä luotava edellytykset hyvälle taajamakuvalle. (Valta­
kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet) 

Maankäyttö kaupunkiseudulla 

Jotta maankäytöstä aiheutuisi mahdollisimman vähän kustannuksia, tulisi 
kaupunkiseuduilla suosia täydentävää rakentamista. Täydentävä rakentami­
nen on edullisinta sekä asukkaiden kannalta että kunnan kannalta. 

Kimmo Kosken ympäristöministeriölle laatiman selvityksen Kuntatalous ja 
yhdyskuntarakenne (2008) mukaan olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta täy­
dentävä rakentaminen merkitsee kustannussäästöjä. Kustannussäästöt kertyvät 
kun hyödynnetään ja tehostetaan jo tehtyjä investointeja liikenteen ja teknisen 
huollon verkostoihin sekä palveluihin. Merkittäviä säästöjä kertyy myös liik­
kumiskustannuksissa, kun esimerkiksi tarvitaan vähemmän koulukuljetuksia 
ja kotipalveluiden matkat ovat lyhyempiä. Kyseiset säästöt kertautuvat useiden 
vuosien, jopa vuosikymmenten ajan. (Koski 2008, 32−33.) 

Kosken laskelmien mukaan noin 500 asukkaan alueen kuntataloudelliset 
menot ovat 30 vuoden tarkasteluajanjaksolla taajamaa täydentävällä alueella 
keskimäärin noin 250 000 euroa pienemmät kuin irrallaan olevan alueen 
menot ja noin 700 000 euroa pienemmät kuin hajarakentamisesta aiheutu­
neet menot. (Koski 2008, 33.) 
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Taajamissa voidaan varautua myös sukupolvenvaihdoksista aiheutuviin 

taloudellisten velvoitteiden muutoksiin hajarakentamisalueita paremmin. 
Investointien ja käyttötalouden suunnittelu on helpompaa, kun asuinraken­
taminen ohjautuu suunnitelmallisemmin taajamiin. (Koski 2008, 33.) 

Hajarakentamisesta aiheutuvat erityiskustannukset kasvavat, kun raken­
tamisen määrä lisääntyy. Rakentaminen saattaa aiheuttaa ennakoimattomia 
investointi- tai palvelutarpeita asemakaavoitettujen alueiden ulkopuolelle. Yksit­
täiset asuntorakentamishankkeet voivat lopulta muodostaa hajanaisen ja tehot­
tomasti rakennetun taajaman, jonne kunnallistekniikan rakentaminen jälki­
käteen on hankalaa ja kallista. (Koski 2008, 34.) 

Seuraavissa neljässä kuvassa on esitetty Turun ja Jyväskylän kaupunkiseu­
tujen asemakaavoitettuja alueita sekä yhdyskuntarakenteen laajenemista Turun 
kaupunkiseudun osalta vuosina 2000−2005 ja Jyväskylän kaupunkiseudun 
osalta vuosina 2000−2007. Kuvat osoittavat, että Turun kaupunkiseudulla ase­
makaavoitettu alue on laaja, yhtenäinen alue ulottuen monen kunnan alueelle. 
Jyväskylän kaupunkiseudulla asemakaavoitetut alueet ovat yksittäisiä ja ne ovat 
sijoittuneet kuntien keskustaajaman ympärille. Turun kaupungin alue on lähes 
kokonaisuudessaan asemakaavoitettu. Kaavoittamatonta aluetta on lähinnä saa­
rilla. YKR-taajamat ovat laajentuneet kummallakin kaupunkiseudulla. 

KUVA 4. 
Asemakaavoitetut alueet Turun seudulla 1.1.2008 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 
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KUVA 5. 
Asemakaavoitetut alueet Turun seudulla ja YKR -taajaman 
laajeneminen 2000−2005 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 

KUVA 6. Asemakaavoitetut alueet Jyväskylän seudulla 2001−2007 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 
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KUVA 7. 
Asemakaavoitetut alueet Jyväskylän seudulla 2001−2007 ja YKR -taajaman 
laajentuminen 2000−2005 

(Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä/SYKE ja TK 2009) 

Aluevarauksista 

Kuviossa 18 on esitetty maakuntakaavan aktiivisen maankäytön alueiden 
lisäys ja seutukaavan aktiivisen maankäytön alueiden poistuma Turun kau­
punkiseudulla vuonna 2002 (Varsinais-Suomen liitto). Kuviosta havaitaan, 
että iso osa uusista lähitaajamien läheisyyteen tehdyistä aluevarauksista sijait­
see keskustaajaman puolella, siis sillä puolella lähitaajamaa, joka on lähem­
pänä keskustaajamaa (ns. sisäkehällä). Vastaavasti suuri osa poistetuista alue­
varauksista sijaitsee sillä puolella lähitaajamaa, joka sijaitsee syrjemmässä kes­
kustaajamaan (tai lähitaajamaan) nähden. 
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KUVIO 18. 
Maankäytön aluevertailu Turun kaupunkiseudulla 
vuonna 2002 

(Varsinais-Suomen liitto) 

2.4.2 Rakentaminen kaupunkiseuduilla asuntotyypeittäin 

Turun kaupunkiseudulla Naantalissa, Raisiossa ja Turussa asuinkerrostalo­
jen osuus kaikista asuintaloista on suurin. Muissa kaupunkiseudun kunnissa 
isoimman asuintalojen ryhmän muodostavat erilliset pientalot. 

Vuosien 1990–2007 aikana kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kas­
vanut Aurassa, Liedossa, Naantalissa ja Turussa. Erillisten pientalojen osuus 
on kasvanut ajanjakson aikana Paimiossa, Piikkiössä, Ruskossa, Sauvossa ja 
Vahdossa. 

Jyväskylän kaupunkiseudulla vain Jyväskylän kaupungissa asuinkerrosta­
lojen osuus on kaikista asuintaloista suurin. Muissa kaupunkiseudun kunnissa 
isoin asuintalojen ryhmä on erillisten pientalojen ryhmä. 

Vuosien 1990–2007 aikana kerrostalojen osuus on kasvanut Jyväskylän kau­
pungin lisäksi Jyväskylän maalaiskunnassa, Laukaalla ja Muuramessa. Muissa 
kaupunkiseudun kunnissa lukuun ottamatta Toivakkaa on rivi- ja ketjutalo­
jen osuus kasvanut tarkasteluajanjakson aikana. (Tilastokeskus: Asuntokunnat 
koon ja asunnon talotyypin mukaan 1985–2006). 
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Turun kaupunkiseudun asuntokannan rakenne 
Vuonna 2007 Turun kaupunkiseudun kaikista asunnoista omistusasunto­
jen osuus oli 54,9 prosenttia, kun vuonna 1998 omistusasuntojen osuus oli 
56,8 prosenttia. Turun kaupungissa omistusasuntojen osuus oli 47 prosenttia 
vuonna 2007, kehyskunnissa niiden osuus vaihteli Naantalin 61,7 prosentista 
Vahdon 88,3 prosenttiin. 

Aravavuokra-asuntojen osuus kaupunkiseudun asunnoista on noussut myös 
Turun kaupunkiseudulla, ollen 12,3 prosenttia vuonna 2007. Niiden osuus 
Turun kaupungin asunnoista oli 14,2 prosenttia vuonna 2007, ja kehyskunnissa 
osuus vaihteli nollasta 11,4 prosenttiin. 

Korkotukivuokra-asuntojen osuus kaupunkiseudun asunnoista oli 4,2 pro­
senttia vuonna 2007. Turun kaupungissa niiden osuus oli 5,2 prosenttia, ja 
kehyskunnissa niiden osuus vaihteli nollasta 5,9 prosenttiin. 

Muiden vuokra-asuntojen osuus kaikista asunnoista kaupunkiseudulla oli 
17,7 prosenttia. Turun kaupungissa niiden osuus oli 22,2 prosenttia ja kehys­
kunnissa niiden osuus vaihteli 4,9 prosentista 10,7 prosenttiin. 

Vuonna 2007 kaupunkiseudun asunnoista oli 1,9 prosenttia asumisoikeus­
asuntoja. Turun kaupungissa niiden osuus oli 1,9 prosenttia, ja kehyskunnissa 
niiden osuus vaihteli nollasta 3,8 prosenttiin. 

Kaupunkiseudulla avaravuokra-asuntoja ja muita vuokra-asuntoja oli suh­
teessa eniten Turun kaupungissa. Naantalissa oli suhteessa eniten korkotuki­
asuntoja ja asumisoikeusasuntoja. (Tilastokeskus 2008, Asuntokanta 1998– 
2007 (1105)) 

Erilaisten tuettujen asumismuotojen rakentamisvastuuta voidaan pyrkiä 
jakamaan kuntien kesken esimerkiksi aiesopimuksin. Tällaisen rakentamista 
koskevan aiesopimuksen ovat laatineet Helsingin, Espoon, Hyvinkään, Järven­
pään, Kauniaisten, Keravan ja Vantaan kaupungit sekä Kirkkonummen, Mänt­
sälän, Nurmijärven, Pornaisten, Sipoon, Tuusulan ja Vihdin kunnat yhdessä 
valtion kanssa vuoden 2008 alussa. Aiesopimuksen tarkoituksena on seudun 
tontti- ja asuntotarjontaa. Kunnat sitoutuvat aiesopimuksessa muun muassa 
siihen, että kunkin kunnan asuntotuotannosta 20 prosenttia on valtion tuke­
maa vuokra-asuntotuotantoa 

Jyväskylän kaupunkiseudun asuntokannan rakenne 

Vuonna 2007 Jyväskylän kaupunkiseudun kaikista asunnoista omistusasun­
toja oli 53,7 prosenttia, kun vuonna 1998 omistusasuntojen osuus oli vielä 55,5 
prosenttia. Jyväskylän kaupungissa omistusasuntojen osuus oli 43 prosenttia 
ja kehyskunnissa osuudet vaihtelivat Laukaan 71,5 prosentista Petäjäveden 64 
prosenttiin vuonna 2007. 

Avaravuokra-asuntojen osuus koko kaupunkiseudun asunnoista on noussut 
vuoden 1998 16 prosentista vuoden 2007 18 prosenttiin. Jyväskylän kaupungissa 
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avaravuokra-asuntojen osuus asuntokannasta oli 23 prosenttia vuonna 2007, ja 
kehyskunnissa se vaihteli Petäjäveden 14,2 prosentista Toivakan 7,3 prosenttiin. 

Vuonna 2007 korkotukivuokra-asuntoja kaupunkiseudun asunnoista oli 
vain 3 prosenttia, Jyväskylän kaupungissa niiden osuus oli 4 prosenttia, kehys­
kunnissa osuus vaihteli nollasta prosentista 5,7 prosenttiin. 

Kaupunkiseudun asunnoista muiden vuokra-asuntojen osuus oli 15 pro­
senttia vuonna 2007. Jyväskylän kaupungissa niiden osuus oli 20,2 prosenttia 
ja kehyskunnissa osuudet vaihtelivat 4,8 prosentista 9,5 prosenttiin. 

Vuonna 2007 kaupunkiseudun asunnoista 2,2 prosenttia oli asumisoikeus­
asuntoja, Jyväskylän kaupungissa niiden osuus oli 2,7 prosenttia, ja kehyskun­
nissa osuudet vaihtelivat nollasta prosentista 2,8 prosenttiin. 

Kaupunkiseudulla avaravuokra-asuntoja, asumisoikeusasuntoja ja muita 
vuokra-asuntoja on suhteessa eniten Jyväskylän kaupungissa. Korkotukiasun­
toja on seudulla suhteessa asuntokantaan eniten Muuramessa. (Tilastokeskus 
2008, Asuntokanta 1998–2007 (1105)) 

2.4.3 Tiivistelmä yhdyskuntarakenteesta ja -suunnittelusta 

Valtakunnallisten alueidenkäytön tavoitteiden mukaisesti aluerakenteiden 
kehittämisessä tulisi hyödyntää olemassa olevia yhdyskuntarakenteita ja 
eheyttää kaupunkiseutuja ja taajamia. Alueiden käyttötavoitteiden mukaisesti 
kaupunkiseuduilla on myös varmistettava palvelujen saatavuutta edistävä kes­
kusjärjestelmä ja palveluverkko sekä selvitettävä vähittäiskaupan suuryksiköi­
den sijoittuminen. Maankäytössä tulisi suosia täydentävää rakentamista, sillä 
se on edullisinta sekä asukkaiden että kuntien kannalta. 

Kaupunkiseutujen keskuskaupungeissa on selvästi erilaiset asuntokannat 
kuin kehyskunnissa. Turun kaupunkiseudulla Turun kaupungin lisäksi Naan­
talissa ja Raisiossa asuinkerrostalojen osuus kaikista asuintaloista on suurin. 
Muissa Turun kaupunkiseudun kunnissa ja kaikissa Jyväskylän kaupunkiseu­
dun kehyskunnissa isoimman asuintalojen ryhmän muodostavat erilliset pien­
talot. Kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kasvanut kuitenkin keskus­
kaupunkien lisäksi Turun kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa ja Jyväs­
kylän kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa. 

Keskuskaupunkien asuntokanta poikkeaa myös hallintamuodoltaan kehys­
kunnista kummallakin kaupunkiseudulla. Keskuskaupungeissa omistusasunto­
jen osuus on kehyskuntien osuutta pienempi. Vastaavasti sekä vuokra-asuntojen 
että aravavuokra-asuntojen osuudet asuntokannasta olivat keskuskaupungeissa 
kehyskuntia suuremmat. Turun kaupunkiseudulla Naantalissa on kuitenkin 
suhteessa eniten korkotukiasuntoja ja asumisoikeusasuntoja. Jyväskylän kau­
punkiseudulla korkotukiasuntoja on seudulla suhteessa eniten Muuramessa. 
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3 Kunta palveluja 
järjestävänä organisaationa 

KESKUSKAUPUNGIN TEHTÄVÄT JA VASTUU 
Keskuskaupungin asema palveluiden tuottajana kaupunkiseudulla 
suhteessa kehyskuntiin 

Kunnat ovat itsenäisiä talousyksikköjä, joilla on omat varat, velat, tulot ja 
menot. Palvelujen järjestämisestä syntyvät menot, joiden rahoittaminen riip­
puu kunnan tuloista ja varoista. Kaupunkiseutujen kehityksen kannalta oleel­
lista on se, miten seudun keskuskaupungin ja kehyskuntien tulot ja menot 
kehittyvät. Epäsuotuisaa on erityisesti muuttoliikkeen aikaansaama kehitys, 
jonka seurauksena jonkin kunnan tulot eivät juuri kasva, mutta menot kas­
vavat nopeasti. 

Kaupunkiseudun kuntien taloudellisia edellytyksiä voidaan kuvata pelkis­
tetysti tarkastelemalla kaupunkiseudun kuntien 

a. talouden tasapainon ja rahoitusaseman sekä 
b. menojen ja niillä tuotettujen palvelujen ja 
c. tulojen ja niiden taustalla olevien tekijöiden kehitystä 

3.1 Menotalous – palvelujen järjestäminen 

Talouden tasapaino ja rahoitusasema 

Taloudellista tasapainoa mitataan kirjanpidon tilinpäätöksen osoittamalla 
yli-/alijäämällä. Todellinen tasapaino tarkoittaa kunnan tulorahoituksen riit­
tävyyttä käyttömenojen ja investointien maksamiseen pitkällä aikavälillä. 
Tulorahoituksen riittämättömyys ilmenee kunnan velkaantumisena. Alla 
oleva taulukko esittää Turun kaupunkiseudun ja Jyväskylän kaupunkiseudun 
keskuskaupungin ja kehyskuntien tulorahoituksen riittävyyttä ja rahoitus­
asemaa vuoden 2007 lopussa. Vuosikatteen ja nettoinvestointien summa on 
kumulatiivinen summa vuosilta 2000–2007. 
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Keskuskaupunkien ja kehyskuntien lukujen vertailu osoittaa, että Jyväskylän 
kaupungin kumulatiivinen ylijäämä on kehyskuntien vastaavaa lukua suu­
rempi lukuun ottamatta Petäjävettä. Jyväskylän lainamäärä on kehyskuntien 
keskiarvoa korkeampi. Jyväskylälle on myös kertynyt kumulatiivista vuosi­
katetta kehyskuntia enemmän ja se ylittää kumulatiivisen nettoinvestoinnin. 
Nettoinvestointien määrään on vaikuttanut muutama vuosi sitten tapahtunut 
käyttöomaisuuden luovuttaminen. 

Turun tulorahoituksen riittävyyttä ja rahoitusasemaa kuvaavat luvut eivät 
myöskään poikkea merkittävästi kehyskuntien luvuista. Turkua suurempi 
kumulatiivinen ylijäämä on Naantalilla ja Ruskolla. Kumulatiivien vuosikate 
on riittänyt lähes kokonaan kattamaan nettoinvestoinnit eikä lainojen määrä 
poikkea oleellisesti kehyskuntien lainojen määrästä. 

Tiivistäen voi sanoa, että keskuskaupunkien rahoituksen riittävyyttä ja 
rahoitusasemaa kuvaavat luvut eivät merkittävästi eroa kehyskuntien vastaavista 
luvuista. Edellä esitetyt luvut kuvaavat emokuntaa. Keskuskunnan ja kehyskun­
tien kuntakonsernien luvut eroavat enemmän toisistaan. 

Millaisia ovat menot ja tulot kunnan taloudellisen tasapainon takana, ja eri­
tyisesti miten tuloissa ja menoissa näkyy alueen valikoiva väestönkehitys. Seu­
raavassa luvussa 3.2. tarkastellaan havainnollistuksen välineinä olevien kau­
punkiseutujen keskuskuntien ja kehyskuntien menorakenteita ja luvussa 3.5. 
tarkastellaan tulorakenteita. 

3.2 Menorakenteet ja kuntien 
palveluprofiilit 

Kuvio 19 esittää kaupunkiseutujen nettokäyttömenoja. Mittarina on käytetty 
käyttötalouden nettomenot €/asukas. Se kuvaa, paljonko kunta käyttää vero­
rahoitusta (verot ja valtionosuudet) asukasta kohti. Useasta syystä (mm. kun­
talaisten maksujen osuus, organisaatiorakenne, opetus- ja kulttuuripalvelujen 
ylläpitäjätehtävät) voidaan tehdä vain suuntaa-antavia päätelmiä. 

Kuviosta 19 havaitaan, että nettokäyttömenot vaihtelevat jonkin verran 
kunnittain. Jyväskylän kaupunkiseudulla vaihtelu on Turun seutua suurem­
paa. Seuraavaksi tarkastellaan, miten kaupunkiseuturakenne selittää netto­
menojen eroja. 



Käyttötalouden nettokustannukset yhteensä
€/asukas vuonna 2007

Koko maa Aura Kaarina Lieto Naantali Paimio Piikkiö Raisio Rusko Sauvo Turku Vahto Hankasalmi Jyväskylä
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KUVIO 19. 
Käyttötalouden nettokustannukset yhteensä €/asukas vuonna 2007
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(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006–2007) 

Asukaskohtaisia nettokäyttökustannuksia keskeisillä hyvinvointipalvelujen 
toimialoilla eli sosiaali- ja terveyden toimialalla ja opetuksen ja kulttuurin 
toimialoilla esittävät kuviot 20–23. Kuvioissa on esitetty nettokäyttömenojen 
jakautuminen toimialojen sisällä. 

Kuvioissa 20 ja 21 on esitetty Turun ja Jyväskylän kaupunkiseutujen sosiaali- 
ja terveystoimen asukaskohtaiset nettokustannukset vuonna 2007. Taulukoiden 
jaottelussa muut sosiaali- ja terveystoimen kustannukset sisältävät muun muassa 
päihdehuollon nettokustannukset. Turun kaupungissa näiden nettokustannus­
ten asukaskohtainen määrä on kehyskuntia suurempi. Erikoissairaanhoidon 
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun 
suurimmat. Myös lasten ja nuorten laitoshuollon, kotipalveluiden, vammais­
huollon laitospalveluiden ja vanhusten laitospalveluiden nettokustannukset ovat 
Turun kaupungissa kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammalla tasolla. Turun 
kaupungin epäedullisempi väestön rakenne aiheuttaa kehyskuntia suuremmat 
asukaskohtaiset kustannukset sosiaali- ja terveystoimessa. Osa sosiaali- ja ter­
veystoimen nettokustannuksista on Turun kaupungissa kuitenkin kaupunki­
seudun keskiarvoa pienemmät. Esimerkiksi asukaskohtaiset päivähoidon net­
tokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun pienimmät. Turun 
kaupungissa pienten lasten osuus väestöstä on kuitenkin myös seudun pienin, 
joten asukaskohtainen nettokustannus on väistämättäkin muita matalampi. 



      
  

  
     

    

    

       
     

      
        

    
       

     
          

     
      

     
        

  
     

    

    

                                                       

69 
KUVIO 20.
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Aura Kaarina Lieto Naantali Paimio Piikkiö Raisio Rusko Sauvo Turku Vahto 

Sosiaali- ja terveystoimen asukaskohtaiset netto-
Lasten ja nuorten laitoshuollon

kustannukset Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007 nettokustannukset, €/asukas
Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset €/asukas Turun 
kaupunkiseudulla vuonna 2007 Muut sosiaali- ja terveystoimen

nettokustannukset,€/asukas 
Sosiaali- ja terveystoimen hallinnon
nettokustannukset, €/asukas 
Ympäristöterveydenhuollon
nettokustannukset, €/asukas 
Erikoissairaanhoidon nettokustannukset,
€/asukas 
Hammashuollon nettokustannukset, €/asukas 
Perusterveydenhuollon (pl. hammashuolto)
nettokustannukset, €/asukas 
Kotipalvelujen nettokustannukset, €/asukas 
Suojatyön sekä muiden vanhusten ja
vammaisten palvelujen nettokustannukset,
€/asukas 
Vammaishuollon laitospalvelujen
nettokustannukset, €/asukas 
Vanhusten laitospalvelujen nettokustannukset,
€/asukas 
Muiden lasten ja perheiden palvelujen
nettokustannukset, €/asukas 
Esiopetuksen nettokustannukset
(sosiaalitoimessa), €/asukas 
Lasten päivähoidon nettokustannukset, 
€/asukas 

(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006–2007) 

Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset ovat kau­
punkiseudulla neljänneksi suurimmat. Jyväskylän kaupunkiseudulla Jyväsky­
län kaupungin nettokustannukset eivät poikkea kehyskuntien nettokustannuk­
sista selvästi, kuten ne poikkeavat Turun kaupunkiseudulla. Jyväskylän kau­
pungin sosiaali- ja terveystoimen jaotellut asukaskohtaiset nettokustannuk­
set ovat lähellä kaupunkiseudun kuntien keskiarvoja. Jyväskylän kaupungin 
päivähoidon nettokustannukset ovat kaupunkiseudun keskiarvoa suuremmat, 
myös esiopetuksen, lasten ja nuorten laitoshuollon ja muiden lasten ja perhei­
den palveluiden, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon asukaskohtai­
set nettokustannukset ovat hieman kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat. 
Keskimääräistä hieman pienemmät nettokustannukset Jyväskylän kaupungilla 
on esimerkiksi suojatyön sekä muiden vanhusten ja vammaisten palveluissa. 

KUVIO 21. Muut sosiaali- ja terveystoimen
nettokustannukset, €/asukasSosiaali- ja terveystoimen asukaskohtaiset netto- YmpäristöterveydenhuollonSosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset €/asukas nettokustannukset, €/asukaskustannukset Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007 
Erikoissairaanhoidon 
nettokustannukset, €/asukas

Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007 

Hammashuollon 
nettokustannukset, €/asukas 
Perusterveydenhuollon (pl.
hammashuolto) nettokustannukset,
€/asukas 
Kotipalvelujen
nettokustannukset, €/asukas 
Suojatyön sekä muiden
vanhusten ja vammaisten
palvelujen nettokustannukset,
€/asukas
Vammaishuollon 
laitospalvelujen nettokustannukset,
€/asukas
Vanhusten laitospalvelujen
nettokustannukset, €/asukas 
Muiden lasten ja perheiden
palvelujen nettokustannukset,
€/asukas
Lasten ja nuorten
laitoshuollon nettokustannukset,
€/asukas
Esiopetuksen
nettokustannukset 
(sosiaalitoimessa), €/asukas

Hankasalmi Jyväskylä Laukaa Petäjävesi Uurainen Lasten päivähoidon
mlk nettokustannukset, €/asukasJyväskylä Korpilahti Muurame Toivakka Sosiaali- ja terveystoimen

hallinnon nettokustannukset,
(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006–2007) €/asukas 
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Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset
€/asukas Turun kaupunkiseudulla vuonna
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Kuvioissa 22 ja 23 on esitetty Turun ja Jyväskylän kaupunkiseutujen opetus- 
ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset vuonna 2007. Turun 
kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset 
ovat kaupunkiseudulla suurimmat. Nettokustannuksia kasvattaa kuitenkin 
huomattavasti ammattikorkeakoulutoiminnan ja ammatillisen koulutuksen 
nettokustannukset, joiden kattamiseksi Turun kaupunki saa tuottajaorgani­
saationa valtionosuuksia (kuten myös muut kunnat, joissa on ammattikou­
luja). Museoiden, teattereiden ja orkestereiden nettokustannukset ovat selvästi 
kehyskuntia suuremmat Turun kaupungissa. Perusopetuksen asukaskohtaiset 
nettokustannukset ovat olleet Turun kaupungissa keskimääräistä pienemmät. 
Niiden lisäksi vain kansalaisopistojen vapaan sivistystyön ja muun opetus- ja 
kulttuuritoimen kategorian kustannukset ovat Turun kaupungissa kaupun­
kiseudun keskiarvoa pienemmät. Esimerkiksi liikunnan ja urheilun asukas­
kohtaiset nettokustannukset ovat lähes 70 prosenttia keskiarvoa korkeammat. 

KUVIO 22. 
Opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset 
Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007 

Aura Kaarina Lieto Naantali Paimio Piikkiö Raisio Rusko Sauvo Turku Vahto 

Muut opetus- ja kulttuuritoimen
nettokustannukset, €/asukas
Yleisen kulttuuritoimen
nettokustannukset, €/asukas
Museoiden, teattereiden ja orkesterien
nettokustannukset, €/asukas
Nuorisotyön nettokustannukset,
€/asukas
Liikunnan ja ulkoilun
nettokustannukset, €/asukas
Kirjaston nettokustannukset, €/asukas
Kansalaisopistojen vapaan
sivistystyön nettokustannukset, €/asukas
Ammattikorkeakoulutoiminnan
nettokustannukset, €/asukas
Ammatillisen koulutuksen
nettokustannukset, €/asukas
Lukiokoulutuksen nettokustannukset,
€/asukas
Perusopetuksen nettokustannukset,
€/asukas
Esiopetuksen nettokustannukset
(opetustoimessa), €/asukas

(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006–2007) 

Jyväskylän kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokus­
tannukset ovat puolestaan toiseksi alhaisimmat kaupunkiseudulla. Perusope­
tuksen asukaskohtaiset nettokustannukset ovat selvästi kehyskuntia alhaisem­
mat Jyväskylän kaupungissa. Niiden lisäksi vain kansalaisopistojen vapaan 
sivistystyön ja nuorisotyön asukaskohtaiset nettokustannukset ovat kaupun­
kiseudun keskiarvoa alhaisemmat. Museoiden, teattereiden ja orkestereiden 
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat Jyväskylän kaupungissa moninker­



Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007
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taiset kaupunkiseudun keskiarvoon nähden. Myös esimerkiksi liikunnan ja 
urheilun asukaskohtaiset nettokustannukset ovat lähes 60 prosenttia keskiar­
voa korkeammat Jyväskylän kaupungissa. Jyväskylän kaupunkiseudun tarkas­
telussa ei näy ammatillisen koulutuksen ja ammatillisenkorkeakoulutoimin­
nan asukaskohtaisia nettokustannuksia, koska seudulla kyseiset palvelut on 
järjestetty emo-organisaation ulkopuolella.

KUVIO 23. 
Kulttuuri- ja opetustoimen asukaskohtaiset nettokustannukset 
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007

Muut opetus- ja kulttuuritoimen
nettokustannukset, €/asukas
Yleisen kulttuuritoimen 
nettokustannukset, €/asukas
Museoiden, teattereiden ja
orkesterien nettokustannukset, €/asukas
Nuorisotyön nettokustannukset,
€/asukas
Liikunnan ja ulkoilun
nettokustannukset, €/asukas
Kirjaston nettokustannukset,
€/asukas
Kansalaisopistojen vapaan
sivistystyön nettokustannukset, €/asukas
Ammattikorkeakoulutoiminnan 
nettokustannukset, €/asukas
Ammatillisen koulutuksen 
nettokustannukset, €/asukas
Lukiokoulutuksen 
nettokustannukset, €/asukas
Perusopetuksen nettokustannukset,
€/asukas
Esiopetuksen nettokustannukset

Hankasalmi Jyväskylä Laukaa Petäjävesi Uurainen (opetustoimessa), €/asukas 
mlkJyväskylä Korpilahti Muurame Toivakka 

(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006–2007) 

Tyypillisiä keskuskaupungin vastuulle jääviä koko seutua palvelevia palveluita 
ovat mm. kulttuuri- ja liikuntapalvelut. Juuri kulttuuri-, liikunta- ja muiden 
vapaa-ajanpalveluiden monipuolisuus ja runsaus lisää oleellisesti koko seudun 
vetovoimaisuutta.

Kuviossa 24 on tarkasteltu kulttuuri- ja liikuntapalveluiden palvelutuotan­
toa Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007 (Kaarinan ja Piikkiön tiedot yhdis­
tetty samoin kuin Ruskon ja Vahdon tiedot). Kuviosta käy ilmi mitä palveluita 
kaupunkiseudun kunnat tuottavat itse ja millä toimialoilla ne antavat vain 
avustuksia palveluntuottajille. Turun kaupungin tuottaessa palveluita kaikilla 
osa-alueilla, kehyskunnat keskittyvät tuottamaan peruspalveluita. Esimerkiksi 
musiikkitoimintaa kaupunkiseudun kunnista järjestävät vain Turun kaupunki 
ja Paimion kunta. 



Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot
€/asukas vuonna 2007 (v. 2009 kuntajaolla)

€/asukas
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KUVIO 24. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tuottaminen itse tai niihin annetut 
avustukset Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007(vuoden 2009 kuntajaolla) 

Kansalaisopisto 
Taiteen 
perusopetus 
kirjasto x 
museo ja 
näyttelytoiminta
teatterit
musiikkitoiminta x
muu xkulttuuritoiminta
liikunta ja ulkoilu x x
urheiluhallit
liikuntatilat x x
uimahallit x
nuorisotoiminta x x
nuorisotilat x x 

Turku Aura Kaarina Lieto Naantali Paimio Raisio Rusko Sauvo 

x x x x x x 

Avust. Avust. x x 

x x x x x x x x 

x Avust. x x x 

x harrastelijat harrastelijat harrastelijat 

x 

x x x Avust. x x x x 

x x x x x x x 
x x x 
x x x x x x x 
x x x x x 
x x x x x x x 
x x x x x x x 

(lähteenä mm. Peruspalvelut Suomessa www-sivusto) 

Kuviosta 25. nähdään, että myös kulttuuri-, liikunta-, ja nuorisopalveluihin 
käytettävät asukaskohtaiset toimintamenot ovat keskuskaupungissa kehyskun­
tia selvästi suuremmat. Kun Turun kaupungin käyttämät toimintamenot olivat 
vuonna 2007 yli 350 €/asukas, seuraavaksi eniten toimintamenoja käyttävien 
Naantalin ja Raision toimintamenot €/asukas olivat vain noin 250 €/asukas. 
Tarkastelun kohteena olevat kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimin­
tamenot sisältävät kansalaisopistojen vapaan sivistystyön, muun vapaan sivis­
tystyön, taiteen perusopetuksen, kirjastotoimen, liikunnan ja ulkoilun, nuori­
sotoimen, museo- ja näyttelytoiminnan, teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminnan, 
musiikkitoiminnan ja muun kulttuuritoiminnan toimintamenot €/asukas. 

KUVIO 25. Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot 
€/asukas vuonna 2007 Turun kaupunkiseudulla (vuoden 2009 kuntajaolla) 
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Tilastokeskus 2008: Kuntien käyttötalous (1000 euroa) 2007 (2044)) 
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Kuviossa 26. on esitetty kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden palvelu­
tuotannonrakenne Jyväskylän seudulla vuonna 2007 (Jyväskylän kaupungin, 
Jyväskylän maalaiskunnan ja Korpilahden tiedot yhdistetty). Jyväskylän kau­
punkiseudulla museo ja näyttelytoimintaa järjestetään Jyväskylän kaupun­
gissa ja Muuramen kunnassa sekä kesäisin muutamassa kehyskunnassa. Tai­
teen perusopetusta järjestää kaupunkiseudun kunnista vain Jyväskylä ja Petä­
jävesi, ja teatteripalveluita tarjotaan Jyväskylässä, Laukaalla ja Muuramessa. 

KUVIO 26. 
Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tuottaminen itse tai niihin annetut 
avustukset Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007 (vuoden 2009 kuntajaolla) 

(lähteenä mm. Peruspalvelut Suomessa www-sivusto) 

Kansalaisopisto x x x 
Taiteen 
perusopetus x x 

kirjasto x x x x x x x 
museo ja 
näyttelytoiminta x x 

teatterit x harrastelijat harrastelijat 

musiikkitoiminta x x 
muu 
kulttuuritoiminta x x x x x x 

liikunta ja ulkoilu x x x x x 
urheiluhallit x x x x 
liikuntatilat x x x x x x 
uimahallit x x x 
nuorisotoiminta x x x x x x x 
nuorisotilat x x x x x x 

Jyväskylä Hankasalmi Laukaa Muurame Petäjävesi Toivakka Uurainen 

Myös Jyväskylän seudulla keskuskaupunki panostaa kulttuuri-, liikunta- ja 
nuorisopalveluihin asukaskohtaisesti enemmän kuin kehyskunnat. Kuviossa 
27 on esitetty Jyväskylän kaupungin toteutuneet asukaskohtaiset toiminta­
menot ja Korpilahden ja Jyväskylän maalaiskunnan kanssa yhdistetyt toimin­
tamenot. Jyväskylän kaupungin todelliset vapaa-ajanpalveluiden toimintame­
not ovat olleet yli 350 euroa/asukas vuonna 2007, kun muiden kaupunkiseu­
dun kuntien vastaavat toimintamenot ovat olleet maksimissaan alle 230 euroa/ 
asukas. Tarkastelun kohteena olevat kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden 
toimintamenot sisältävät kansalaisopistojen vapaan sivistystyön, muun vapaan 
sivistystyön, taiteen perusopetuksen, kirjastotoimen, liikunnan ja ulkoilun, 
nuorisotoimen, museo- ja näyttelytoiminnan, teatteri-, tanssi- ja sirkustoi­
minnan, musiikkitoiminnan ja muun kulttuuritoiminnan toimintamenot 
€/asukas. 



Kulttuuri- liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot
€/asukas vuonna 2007
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KUVIO 27. 
Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot 
€/asukas Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007 
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Hankasalmi Jyväskylä Jyväskylä Laukaa Muurame Petäjävesi Toivakka Uurainen 
+JKL:n mlk 
+Korpilahti 

(Tilastokeskus 2008: Kuntien käyttötalous (1000 euroa) 2007 (2044)) 

Kuntien omien organisaatioiden lisäksi kaupunkiseuduilla palveluita tuottavat 
kuntayhtymät ja muut yksityiset tai yhteisölliset palveluntuottajat, joilta kun­
nat voivat ostaa palveluita tai joiden toimintaa kunnat voivat tukea. 

Ns. vapaa-ajanpalveluiden lisäksi keskuskaupungille aiheuttaa erityisvas­
tuuta esimerkiksi maahanmuutosta aiheutuvien erityispalveluiden tarve. Kult­
tuuri- ja liikuntapalveluiden lisäksi keskuskaupungeissa tarjotaan sellaisia eri­
tyispalveluita, jotka vaativat laajan väestöpohjan ollakseen perusteltuja. Esi­
merkiksi Turun kaupungissa on urheilulukio, taideviestintälukio, musiikkilu­
kio, informaatioteknologian ja median lukio ja IB-lukio, joissa opiskelee myös 
muiden kuntien oppilaita. Jyväskylän kaupungissa vastaavasti sijaitsee urheilu­
lukio ja muissa Jyväskylän lukioissa järjestetään opetusta erityislinjoilla (mm. 
musiikkilinja, IB-linja, matemaattis-luonnontieteellinen linja, jalkapalloakate­
mia). Tällaisten erityislukioiden todelliset oppilaskohtaiset kustannukset ovat 
yleensä laskennallista yksikköhintaa suuremmat. Keskuskaupungit siis rahoit­
tavat osin kehyskuntien oppilaiden lukiokoulutuksen erityislukioissa, mikäli 
erillistä maksusitoumusta yksikköhinnan ylittävälle osalle ei ole laadittu. 

Kulttuuripalveluiden rahoitus 

Kuntaliiton ja Cuporen laatiman raportin Kuntien kulttuuritoiminta lukujen 
valossa (Ruusuvirta & Saukkonen & Selkee & Winqvist 2008) mukaan kult­



         
      

       

     
        

       

      
           

     
        

       
       

       
      

        
       

     
     

   
       

       

  

      
       

       
        

       

75 
tuuritoiminnan nettokustannukset olivat Jyväskylässä 186,4 euroa/asukas ja 
Turussa 184,7 euroa/asukas vuonna 2007. Turussa hieman yli 80 prosenttia 
käyttökustannuksista kohdistui kunnalliseen toimintaa ja loput yksityisten 
toimijoiden avustuksiin. Vastaavasti Jyväskylässä hieman yli 90 prosenttia 
käyttökustannuksista oli kunnallisen toiminnan kustannuksia ja alle 10 pro­
senttia yksityisten toimijoiden avustuksia. 

Turun kaupungin kulttuuritoiminnan nettokäyttökustannusten osuus vero­
tuloista ja käyttötalouden valtionosuuksista oli 4,1 prosenttia ja Jyväskylän 
kaupungissa osuus oli 4,3 prosenttia vuonna 2007. Vaikka kulttuuritoiminnan 
nettokäyttökustannusten osuus keskuskaupunkien budjetista on hyvin pieni, 
ei koko seutua palvelevien kulttuuripalveluiden kustannustenjako ole yhden­
tekevää. Jos keskuskaupungit eivät panosta kulttuuripalveluihin, koko seutu 
kärsii siitä. 

Raportissa (Ruusuvirta & al. 2008) mukana olleiden 23 kaupungin kulttuu­
ritoiminnan käyttökustannusten omarahoituksen osuus vaihteli 47 prosentista 
82 prosenttiin, ja se oli keskimäärin 66 prosenttia vuonna 2007. Turun kau­
pungin oman rahoituksen osuus kulttuuritoiminnan käyttökustannuksista 
oli 61,2 prosenttia, laskennallisten valtionosuuksien osuus 22,4 prosenttia ja 
käyttötuottojen osuus 16,4 prosenttia. Jyväskylän kaupungin oman rahoituk­
sen osuus kulttuuritoiminnan käyttökustannuksista oli 63,3 prosenttia, las­
kennallisten valtionosuuksien osuus 23,7 prosenttia ja käyttötuottojen osuus 
13 prosenttia. Kunnan oma rahoitusosuus kulttuuritoiminnan käyttökus­
tannuksista oli Turussa 135,2 euroa/asukas ja Jyväskylässä 135,6 euroa/asu­
kas vuonna 2007. Keskuskaupungit siis kustantavat osin kulttuuripalveluista 
aiheutuneet kustannukset myös kehyskuntalaisille, sillä kulttuuritoiminnan 
asiakasmaksut kattavat palveluiden käyttökustannuksista vain murto-osan. 
(Ruusuvirta & al. 2008) 

Teatterit, museot ja orkesterit saavat suoraan prosenttiperusteella lasken­
nallisista valtionosuuden perusteista (yksikköhinnoista) 37 prosenttia ja eri­
koismuseo 47 prosenttia valtionosuutta. Näin ollen Turku maksaa 9,9 miljoo­
naa euroa ja Jyväskylä 4,9 miljoonaa euroa itse kyseisistä kunnallisista laitok­
sista vuonna 2009. 

3.3 Kuntien investoinnit 

Kuntien investointiprofiilit poikkeavat toisistaan kaupunkiseutujen sisällä. Eri 
toimialoilla käytettyjen investointien summat poikkeavat paljon kunnan koon 
ja kunkin hetken investointitarpeen mukaan. Myös kuntien asukaskohtais­
ten investointien summat eri toimialoilla poikkeavat toisistaan. Kuntien inves­
tointiprofiilit voidaan jaotella kuntien aseman kaupunkiseudulla mukaan. Esi­
merkiksi kunnissa, joissa muuttovoitto on voimakasta, on erilaiset investoin­
tipaineet muun muassa lasten päiväkotihoidossa ja peruskoulutuksessa kuin 



Kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas vuosina
2000-2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla

      
     

  
     

 

      

    
        
        

           
         

       
       

       
     

    

    
   

76 
kunnissa, joissa ei ole lainkaan muuttovoittoa. Myös keskuskaupunkien laaja 
palveluntarjonta aiheuttaa kehyskunnista poikkeavia investointipaineita. 

Tässä kappaleessa tarkastellaan ensin kaupunkiseutujen kuntien asukaskoh­
taisten nettoinvestointien kokonaissummaa. Tämän jälkeen asukaskohtaisia 
nettoinvestointeja tarkastellaan toimialoittain, ensin voimakkaasti kasvavien 
kuntien näkökulmasta, sitten keskuskaupunkien näkökulmasta. 

KUVIO 28. 
Kumulatiiviset nettoinvestoinnit euroa/asukas v. 2000–2007 
Jyväskylän kaupunkiseudulla 

3000 

Hankasalmi
2000 

Jyväskylä

 Jyväskylän mlk1000

Korpilahti

0 Laukaa

 Muurame
-1000 

Petäjävesi

 Toivakka-2000 

Uurainen 

-3000 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002 Kuntien investoinnit) 

Jyväskylän kaupunkiseudun kuntien asukaskohtaisten nettoinvestoin­
tien määrä vuosina 2000–2007 on vaihdellut kunnittain paljon. Ajanjak­
son aikana eniten nettoinvestointeja asukasta kohden on tehnyt Korpilahti 
(noin 2 140 €/as.) Myös Jyväskylän maalaiskunnassa ja Uuraisissa on netto­
investointeja tehty ajanjakson aikana yli 2 000 eurolla asukasta kohden. 
Jyväskylän kaupungin nettoinvestointien lasku vuonna 2005 johtui vesilai­
toksen myymisestä Jyväskylän Energialle, Jyväskylän kaupunki antoi vas­
taavalla summalla lainan kaupan rahoittamiseksi. Ilman edellä mainittuja 
eriä Jyväskylän kaupungin kumulatiiviset asukaskohtaiset nettoinvestoinnit 
olisivat olleet kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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KUVIO 29. 
Kumulatiiviset nettoinvestoinnit euroa/asukas v. 2000–2007 
Turun kaupunkiseudulla

Aura2000-2007 Turun kaupunkiseudulla 
5000 Kaarina

4500 Lieto

4000 Naantali
3500

Paimio
3000

Piikkiö
2500

Raisio
2000

Rusko1500
Sauvo1000

Turku500

0 Vahto
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006,2002 Kuntien investoinnit) 

Asukaskohtaiset nettoinvestoinnit ovat olleet keskimääräisesti suurempia 
Turun kaupunkiseudun kunnissa kuin Jyväskylän kaupunkiseudun kunnissa. 
Vain kolmessa kunnassa nettoinvestointeja on tehty vähemmän kuin 2 000 
eurolla/asukas. Eniten asukaskohtaisia nettoinvestointeja vuosien 2000–2007 
aikana on tehnyt Naantalin kaupunki (4 565 eurolla/asukas). Ruskossa net­
toinvestointeja on tehty 4 082 eurolla/asukas ja Raisiossa 3 600 eurolla/asukas. 

Seuraavassa tarkastellaan asukaskohtaisten kumulatiivisten nettoinvestoin­
tien kehitystä Jyväskylän kaupunkiseudulla ja Turun kaupunkiseudulla vuosina 
2000–2007 toimialoilla, joiden investointeihin vaikuttaa voimakas muuttovoitto 
ja toimialoilla, joiden investoinnit vaativat laajan käyttäjäkunnan. 

3.3.1 Voimakkaan muuttovoiton vaikutus investointeihin kaupunkiseudulla 

Kaupunkiseutujen kuntien välillä esiintyy voimakasta muuttoliikettä, osa 
kunnista saa lisää asukkaita nettomuutossa ja osa kunnista kärsii muutto­
tappiosta. Muuttovoitto aiheuttaa kuitenkin tarvetta lisätä palvelutuotannon 
kapasiteettia. Pitkään jatkuneen voimakkaan muuttovoiton johdosta voidaan 
joutua investoimaan muun muassa uusiin päiväkoteihin ja peruskouluihin. 
Samalla kuntarajan toisella puolella naapurikunnassa saattaa päiväkoteihin ja 
peruskouluihin jäädä käyttämätöntä ylikapasiteettia, mikä aiheuttaa yksikkö­
kustannusten nousun. Kun tätä tilannetta tarkastellaan koko kaupunkiseudun 
kannalta, ollaan kokonaisedun kannalta kestämättömässä tilanteessa. Saman 



Lastenpäivähoidon kumulatiiviset nettoivestoinnit
€/asukas Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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palvelumäärän tuottamiseksi kustannukset lisääntyvät toisaalla kapasiteetin 
riittämättömyyden takia ja toisaalla syntyneen ylikapasiteetin takia. 

Seuraavassa kolmessa kuviossa nähdään asukaskohtaisten kumulatiivisten 
nettoinvestointien kehitys lasten päivähoidossa, peruskoulutuksessa ja lukio­
koulutuksessa Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007. 

KUVIO 30. 
Lasten päivähoidon kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hankasalmi 

Jyväskylä 

Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi 

Toivakka 

Uurainen 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006 2002, Kuntien investoinnit) 

KUVIO 31. 
Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 



Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

KUVIO 32. 
Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Petäjävesi on investoinut sekä peruskoulutukseen että lukiokoulutukseen asu­
kaskohtaisesti eniten kaupunkiseudulla. Jyväskylän maalaiskunta on teh­
nyt sekä lasten päivähoidossa, perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa kau­
punkiseudulla keskimääräistä enemmän asukaskohtaisia nettoinvestointeja. 
Jyväskylän maalaiskunnan asukasmäärä onkin kasvanut vuosien 2000–2007 
aikana voimakkaimmin kaupunkiseudulla 11,2 prosentilla. Kunnista joi­
den asukasmäärä on laskenut kyseisellä ajanjaksolla (Hankasalmi, Toivakka 
ja Korpilahti) on tehnyt keskimääräistä suurempia investointeja vain Toiva­
kan kunta lasten päivähoidossa. Jyväskylän kaupunki on tehnyt asukaskohtai­
sia nettoinvestointeja tarkastelluilla toimialoilla kehyskuntiin nähden melko 
vähän. 

Edellä tarkasteltujen investointien kehitys osoittaa sen, että asukasluvun 
muutos vaikuttaa investointitarpeisiin, mutta myös muut tekijät kuten esimer­
kiksi peruskorjaukset ja yllättävät investointitarpeet vaikuttavat niihin. 

Seuraavassa kolmessa kuviossa tarkastellaan asukaskohtaisten kumulatii­
visten nettoinvestointien kehitystä lasten päivähoidossa, peruskoulutuksessa ja 
lukiokoulutuksessa Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007. 



Lasten päiväkotihoidon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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KUVIO 33. 
Lasten päivähoidon kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

KUVIO 34. 
Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 
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Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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KUVIO 35. 
Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Naantali on tehnyt tarkasteluajanjaksolla asukaskohtaisesti muita enemmän 
investointeja sekä lasten päivähoitoon että lukiokoulutukseen. Lukiokoulu­
tukseen on investoinut muita kuntia enemmän myös Raisio. Rusko on teh­
nyt nettoinvestointeja perusopetukseen selvästi muita kuntia enemmän noin 
1 850 eurolla/asukas. Myös Liedossa on tehty asukaskohtaisesti isoja inves­
tointeja perusopetukseen. Turun kaupunki on tehnyt muihin kaupunkiseu­
dun kuntiin nähden vähän asukaskohtaisia nettoinvestointeja lasten päivähoi­
toon, perusopetukseen ja lukiokoulutukseen. 

3.3.2 Keskuskaupungille tyypilliset investoinnit 

Tyypillisiä keskuskaupungin vastuulle jääviä koko seutua palvelevia palveluita 
ovat mm. kulttuuri- ja liikuntapalvelut. Juuri kulttuuri-, liikunta- ja muiden 
vapaa-ajanpalveluiden monipuolisuus ja runsaus lisää oleellisesti koko seu­
dun vetovoimaisuutta. Liikenneväyliin tehtyjä nettoinvestointeja on tarkas­
teltu erikseen omassa kappaleessa. 

Keskuskaupungille tyypilliset investoinnit Turun kaupunkiseudulla 

Seuraavassa kuudessa kuviossa on tarkasteltu tyypillisesti keskuskaupungin 
vastuulle jäävien palveluiden kumulatiivisten nettoinvestointien kehitystä 
Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007. 



Kirjaston kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

Liikunnan ja ulkoilun kumulatiiviset
nettoinvestoinnit €/asukas Turun kaupunkiseudulla

  
   

    

      

         
     

         
    

  
     

    

      

    
   

    
    

82 
KUVIO 36. 
Kirjastojen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Sauvo, Aura ja Paimio ovat tehneet tarkasteluajanjaksolla selvästi muita kuntia 
suurempia asukaskohtaisia nettoinvestointeja kirjastoihin. Muut kaupunki­
seudun kunnat eivät ole tehneet merkittäviä investointeja kirjastoihin tarkas­
teluajanjaksolla. Ajanjakson aikana Naantali on investoinut asukaskohtaisesti 
eniten seudulla ammatilliseen koulutukseen. Ammatilliseen korkeakoulutuk­
seen on investoinut käytännössä vain Turun kaupunki. Paimio on tehnyt asu­
kaskohtaisia nettoinvestointeja kansalaisopistojen vapaaseen sivistystyöhön 
muita kuntia selvästi enemmän. 

KUVIO 37. 
Liikunnan ja ulkoilun kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 
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Nuorisotoiminnan kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Turun kaupunkiseudulla €/asukas vuosina 2000-2007

Museoiden, teattereiden ja orkesterien kumulatiiviset
nettoinvestoinnit Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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Liikuntaan ja ulkoiluun on ajanjakson aikana investoinut eniten asukaskoh­
taisesti Ruskon kunta. Myös Liedon, Kaarinan, Naantalin ja Paimion asukas­
kohtaiset investoinnit ovat olleet muita korkeampia. Turun kaupungin asu­
kaskohtaiset nettoinvestoinnit liikuntaan ja ulkoiluun ovat olleet ajanjakson 
aikana yhteensä noin 26 euroa. 

KUVIO 38. Nuorisotoiminnan kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Aura
Kaarina
Lieto
Naantali
Paimio
Piikkiö
Raisio
Rusko
Sauvo
Turku
Vahto

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Nuorisotoimintaan on investoinut eniten ajanjakson aikana Naantalin kau­
punki. 

KUVIO 39.
Museoiden, teattereiden ja orkestereiden kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 



Sataman kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

Elinkeinoelämän edistämisen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
nettoinvestoinnit €/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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Museoihin, teattereihin ja orkestereihin on investoinut kaupunkiseudulla eni­
ten Raision kaupunki. Seuraavaksi eniten asukaskohtaisia nettoinvestointeja 
museoihin, teattereihin ja orkestereihin on tehnyt ajanjakson aikana Turun 
kaupunki. 

KUVIO 40. Elinkeinoelämän edistämisen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Turun kaupunki on tehnyt tarkasteluajanjakson aikana selvästi enemmän asu­
kaskohtaisia nettoinvestointeja elinkeinoelämän edistämiseen kuin muut kau­
punkiseudun kunnat. Investointeja on tehty Turun lisäksi käytännössä vain 
Naantalissa. Ajanjakson aikana Vahdossa on tehty asukaskohtaisia ympäris­
tön huollon nettoinvestointeja muita kaupunkiseudun kuntia enemmän. 

KUVIO 41. Sataman kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Aura
Kaarina
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Piikkiö
Raisio
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Sauvo
Turku
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 



Päihdehuollon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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Naantalin kaupunki on tehnyt ajanjakson aikana nettoinvestointeja satamaan 
noin 1 550 eurolla/asukas. 

Toimialoja, joihin Turun kaupunki oli tehnyt asukaskohtaisia nettoinves­
tointeja muita kuntia enemmän tarkasteluajanjaksolla, olivat ammattikorkea­
koulutoiminta, museot, teatterit, orkesterit ja elinkeinoelämän edistäminen. 
Siten Turun kaupunkiseudulla keskuskaupungin asukaskohtaiset nettoinves­
toinnit eivät olleet monella toimialalla kehyskuntia suurempia. 

Tyypilliset keskuskaupungin investoinnit Jyväskylän kaupunkiseudulla 

Seuraavassa kuudessa kuviossa on tarkasteltu tyypillisesti keskuskaupungin 
vastuulle jäävien palveluiden kumulatiivisten nettoinvestointien kehitystä 
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000–2007. 

KUVIO 42. Päihdehuollon kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hankasalmi 

Jyväskylä 

Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi 

Toivakka 

Uurainen 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 



Museoiden , teatterien ja orkesterien kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

Kirjaston kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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KUVIO 43. Museoiden, teattereiden ja orkesterien kumulatiiviset 
nettoinvestoinnit €/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän 
kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hankasalmi 

Jyväskylä 

Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi 

Toivakka 

Uurainen 

40 

30 

20 

10 

0 

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

0 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Vuosien 2000–2007 tarkastelun perusteella Jyväskylän kaupunki on vastannut 
käytännössä kokonaan päihdehuollon, museoiden, teattereiden ja orkesterien 
investoinneista kaupunkiseudulla. Kansalaisopistojen toimintaan tehdyt net­
toinvestoinnit ovat olleet tarkasteluajanjaksolla hyvin pieniä kaupunkiseudun 
kunnissa. Kansalaisopistojen kumulatiiviset nettoinvestoinnit ovat olleet tar­
kasteluajanjaksolla suurimmat Hankasalmella ja Jyväskylän maalaiskunnassa. 

KUVIO 44. Kirjaston kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

Hankasalmi 

Jyväskylä 

Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi 

Toivakka 

Uurainen 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 



Kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas liikuntaan ja ulkoiluun
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

Nuorisotyön kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

        
      

       
    

      

        
         

     
    

 

      

      
   

    
    

87 
Jyväskylän maalaiskunnassa on investoitu asukaskohtaisesti eniten kirjasto­
toimeen vuosina 2000–2007. Myös Korpilahden ja Hankasalmen asukaskoh­
taiset nettoinvestoinnit ovat olleet muita kuntia hieman korkeammalla tasolla. 
Jyväskylän kaupungin asukaskohtaiset nettoinvestoinnit ovat olleet samalla 
tasolla muiden kaupunkiseudun kuntien kanssa. 

KUVIO 45. Liikunnan ja ulkoilun kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

400 Hankasalmi 

Jyväskylä 

300 Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

200 Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi100 

Toivakka 

Uurainen0 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Petäjäveden kunta on investoinut asukaskohtaisesti eniten liikuntaan ja ulkoi­
luun ajanjakson aikana. Toiseksi eniten liikuntaan ja ulkoiluun on asukaskoh­
taisesti investoinut Jyväskylän maalaiskunta ja kolmanneksi eniten Jyväsky­
län kaupunki. 

KUVIO 46. Nuorisotyön kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla

40 Hankasalmi 

Jyväskylä 

30 Jyväskylän mlk 

Korpilahti

20
Laukaa 

Muurame
10

Petäjävesi

Toivakka 
0

Uurainen

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 



Elinkeinoelämän edistämisen kumulatiiviset netto-
investoinnit €/asukas vuosina 2000-2007 Jyväskylän seudulla
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jyväskylän maalaiskunta on investoinut ajanjaksolla asukaskohtaisesti eniten 
nuorisotyöhön. Jyväskylän kaupunki ei ole investoinut asukaskohtaisesti sel­
västi muita kuntia enemmän nuorisotyöhön. 

KUVIO 47. Elinkeinoelämän edistämisen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

140 

120 
Hankasalmi 

100 Jyväskylä 

Jyväskylän mlk
80 

Korpilahti
60 Laukaa 

Muurame
40 

Petäjävesi
20 Toivakka 

Uurainen0 

-20 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Asukaskohtaisesti eniten elinkeinoelämän edistämiseen on investoinut tarkas­
teluajanjakson aikana Jyväskylän maalaiskunta ja Muurame. Myös Laukaalla 
ja Jyväskylän kaupungissa on tehty merkittäviä investointeja elinkeinoelämän 
edistämiseen. 

Keskuskaupunki vastaa joidenkin toimialojen investoinneista käytännössä 
yksin, tai muita kuntia merkittävästi suuremmalla panoksella. Vuosien 2000– 
2007 tarkastelussa kävi kuitenkin ilmi, että tällaisia toimialoja oli vain päihde­
huolto, museot, teatterit ja orkesterit ja liikenneväylät. Muilla toimialoilla Jyväs­
kylän kaupunki ei investoinut asukaskohtaisesti muita kuntia merkittävästi 
enempää. Samalla asukaskohtaisella investointimäärällä saadaan kuitenkin suu­
remmassa kaupungissa monipuolisempia investointeja toteutetuksi, sillä inves­
tointeihin käytetyt summat ovat absoluuttisesti suurempia. Koska yleensä esi­
merkiksi liikunnan ja ulkoilun investointeihin tarvitaan rahoitusta saman verran 
kunnan asukasmäärästä riippumatta, voidaan suuremmissa kunnissa samalla 
asukaskohtaisella investointimäärällä tehdä monipuolisempia investointeja. 

Liikenneväylien investoinnit ja joukkoliikenne 

Toimivia ja joustavia liikennejärjestelyjä pidetään varmasti itsestään selvinä 
tavoitteina kunnissa. Kuitenkin kaupunkiseutujen kuntien intressit investoida 



Liikenneväylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas
Jyväskylän kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007
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1000 

800 

600 

400 

200 

0 

liikenneväyliin voivat olla toisistaan poikkeavia. Liikenneväylien sujuvuuden 
selvä parantuminen tietää kasvavaa muuttotappiota keskuskaupungille. Mitä 
paremmat liikenneyhteydet keskuskaupungin ja kehyskuntien välillä on, sitä 
houkuttelevampaa on asua kehyskunnassa ja käydä sieltä töissä keskuskau­
pungissa. Toisaalta keskuskaupungin intressinä on kuitenkin olla helposti 
tavoitettavissa, hyvien liikenneyhteyksien päässä, jotta kaupungin liikepaikat 
olisivat houkuttelevia ja täyttäisivät yritysten asettamat vaatimukset. Toisin 
sanoen keskuskaupungin tulee olla helposti tavoitettavissa, jotta sen vetovoi­
matekijät toimivat. Liikenneväylien investointeihin liittyy myös sellainen eri­
tyispiirre, että tehtyjä investointeja voi käyttää kuka tahansa ilman minkään­
laisia asiakas- tai palvelumaksuja. 

Jyväskylän kaupunkiseudulla Jyväskylän kaupunki on tehnyt asukaskoh­
taisia nettoinvestointeja liikenneväyliin selvästi muita kuntia enemmän vuo­
sina 2000–2007. Jyväskylän kaupunki on tehnyt asukaskohtaisia nettoinves­
tointeja ajanjakson aikana noin 790 eurolla/asukas. Seuraavaksi eniten liiken­
neväylien nettoinvestointeja on kaupunkiseudulla tehnyt Muurame noin 480 
eurolla/asukas. 

KUVIO 48. Liikenneväylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas vuosina 
2000–2007 Jyväskylän kaupunkiseudulla 

Hankasalmi 

Jyväskylä 

Jyväskylän mlk 

Korpilahti 

Laukaa 

Muurame 

Petäjävesi 

Toivakka 

Uurainen 

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Vastaavasti Turun kaupunkiseudulla nettoinvestointeja liikenneväyliin on 
ajanjakson aikana tehnyt eniten Raisio noin 940 eurolla/asukas. Turun kau­
punki on tehnyt asukaskohtaisesti nettoinvestointeja liikenneväyliin vain noin 
200 eurolla/asukas. Turun kaupunkiseudulla kuusi kuntaa on tehnyt nettoin­
vestointeja enemmän kuin Jyväskylän kaupunkiseudulla toiseksi eniten asu­
kaskohtaisesti investoinut Muurame. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 



Joukkoliikenteen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla 

Liikenneväylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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KUVIO 49. Liikenneväylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Aura

Kaarina

Lieto

Naantali

Paimio

Piikkiö

Raisio

Rusko

Sauvo

Turku

Vahto

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 

Jyväskylän kaupunkiseudulla vain Jyväskylän kaupunki on tehnyt pieniä 
investointeja joukkoliikenteeseen. Myöskään Turun kaupunkiseudulla ei ole 
tehty isoja investointeja joukkoliikenteeseen. Kaupunkiseudulla joukkoliiken­
teeseen on investoinut Turun kaupungin lisäksi Vahto. Turun kaupunkiseu­
dulla on ollut käytössä seutulippujärjestelmä vuodesta 1999 lähtien, jossa oli 
mukana 20 kuntaa vuonna 2007. 

KUVIO 50. Joukkoliikenteen kumulatiiviset nettoinvestoinnit 
€/asukas vuosina 2000–2007 Turun kaupunkiseudulla Aura

Kaarina

Lieto

Naantali

Paimio

Piikkiö

Raisio

Rusko

Sauvo

Turku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Vahto

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit) 
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3.3.3 Tiivistelmä menorakenteista ja kuntien investoinneista 

Erikoissairaanhoidon, lasten ja nuorten laitoshuollon, kotipalveluiden, vam­
maishuollon laitospalveluiden ja vanhusten laitospalveluiden asukaskohtaiset 
nettokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun keskiarvoa kor­
keammalla tasolla. Jyväskylän kaupunkiseudulla Jyväskylän kaupungin asukas­
kohtaiset nettokustannukset eivät poikkea yhtä selvästi kehyskuntien nettokus­
tannuksista, kuin Turun kaupunkiseudulla. Jyväskylän kaupungin päivähoi­
don, esiopetuksen, lasten ja nuorten laitoshuollon ja muiden lasten ja perheiden 
palveluiden, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon asukaskohtaiset 
nettokustannukset ovat hieman kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat. 

Kummassakin keskuskaupungissa museoiden, teattereiden ja orkestereiden 
nettokustannukset ovat selvästi kehyskuntia suuremmat. Näiden lisäksi liikun­
nan ja urheilun asukaskohtaiset nettokustannukset olivat keskuskaupungeissa 
kehyskuntia korkeammat. 

Kuntien investointitarpeet vaihtelevat ajankohdan lisäksi kuntien aseman 
mukaan. Esimerkiksi voimakas muuttovoitto aiheuttaa investointipaineita 
muun muassa perusopetuksessa ja päiväkotihoidossa. 

Vuosien 2000–2007 tarkastelussa ilmeni, että toimialoja joiden investoin­
neista vastasi pääosin keskuskaupunki Jyväskylän kaupunkiseudulla oli vain 
päihdehuolto, museot, teatterit ja orkesterit ja liikenneväylät. Toimialoja, joi­
hin Turun kaupunki oli tehnyt asukaskohtaisia nettoinvestointeja muita kuntia 
enemmän tarkasteluajanjaksolla, olivat ammattikorkeakoulutoiminta, museot, 
teatterit, orkesterit ja elinkeinoelämän edistäminen. 

3.4 Yhteistyö palvelujen järjestämisessä 

Kaupunkiseudut ovat saaneet kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa erityi­
sen huomion. Kaupunkiseutujen kuntia koskee kunta- ja palvelurakenneuu­
distuksen tavoitteet eheästä ja toimintakykyisestä kuntarakenteesta sekä laa­
dukkaista palveluista, jotka ovat asukkaiden saatavilla. Uudistuksessa pyri­
tään edistämään myös kaupunkiseutujen elinvoimaisuutta ja lisäämään nii­
den toimintaedellytyksiä. 

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoitti kaupunkiseutuja laa­
timaan kaupunkiseutusuunnitelman. Puitelain velvoittamina 16 kaupunkiseu­
tua ja pääkaupunkiseutu laativat kaupunkiseutusuunnitelman. Lisäksi Länsi-
Uudenmaan ja Kouvolan seutu laativat suunnitelman vapaaehtoisesti. Laissa 
mainittu Porin seutu laati suunnitelman myöhemmin. Seutujen tuli suunni­
telmiinsa sisällyttää suunnitelmat siitä, miten maankäytön, asumisen ja lii­
kenteen yhteensovittamista sekä palvelujen käyttöä kuntarajat ylittäen paran­
netaan seudulla. Suunnitelmat arvioitiin ja pisteytettiin sekä niistä annettiin 
palaute viidessä alueellisessa tilaisuudessa keväällä 2008. Tässä pisteytyksessä 
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yhtenä osa-alueena oli kaupunkiseutusuunnitelman toteuttaminen ja sitoutu­
neisuus yhteistyöhön. Kohdassa kiinnitettiin huomiota niin yhteistyön orga­
nisointiin ja päätöksentekoon, yhteistyön seurantaan ja resursointiin kuin 
seudun yhteistyöhenkeen. 

Arviointiraportin mukaan kuntien yhteistyön laajuus, määrä, syvyys ja tavat 
vaihtelevat seuduittain. Toisilla seuduilla yhteistyötä on tehty pitkään, toisilla 
seuduilla ollaan vasta yhteistyön alkutaipaleella. Joissakin tapauksissa yhteistyö 
eri kuntien välillä on vaihdellut myös seutujen sisällä. Yhteistyön kehittämisen 
tarvetta löytyi kaikilla seuduilla. Kaikilla seuduilla tai kunnissa ei ole seudul­
lisen yhteistyön tarvetta vielä tunnistettu. 

Kaupunkiseutusuunnitelmien laadinnassa esiin nousi myös seutujen sisäi­
siä jännitteitä, kuntien välisiä kilpailuasetelmia sekä luottamuspulaa. Tiiviillä 
kaupunkiseudulla, jossa työssäkäynti on vilkasta yli kuntarajojen, tulisi seutua 
sekä kehittää että tarkastella seudullisesti yhtenäisten suuntaviivojen mukaan 
(asuntopolitiikka, maankäyttö, liikenne, palvelut ja elinkeinopolitiikka). Seu­
dullisella yhteistyöllä ja suunnittelulla voidaan saavuttaa sekä toiminnallisia 
että tuottavuusetuja. Suunnitelmat ja niiden kehittäminen sekä jalkauttaminen 
voi olla myös positiivinen ja yhteistyötä lisäävä elementti. 

Valtiovarainministeriön asettama kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta- ja 
arviointityöryhmä toteutti vuoden 2009 alussa kyselyn kaupunkiseutusuunni­
telmien toteuttamisen etenemisestä kaupunkiseuduilla. Kyselyn analysointi ja 
tulokset ovat osa eduskunnalle syksyllä 2009 annettavaa selontekoa kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksesta. 

Turun seutu 

Turun kaupunkiseudulta suunnitelman tekemiseen osallistuivat puitelain vel­
voittamina Turku, Aura, Kaarina, Lieto, Naantali, Raisio, Rusko ja Vahto. Pis­
teytyksessä Turun seutu sai 29 pistettä kuntaliitospisteineen. Maksimipiste­
määrä kyselyssä oli 46 pistettä. 

Kaupunkiseutusuunnitelma arvioinnissa kiinnitettiin huomiota Turun seu­
dun kuntien väliseen voimakkaaseen keskinäiseen kilpailuun. Arviointiraportin 
mukaan keskinäinen kilpailu nähtiin keskeisenä epävarmuustekijänä kaupun­
kiseutusuunnitelman toteuttamisen suhteen. Erityisesti keskinäinen kilpailu 
on estänyt yhteistyötä asuntopolitiikan saralla. Arvioinnin kehittämistarpei­
den mukaan Turun seudulla tulisi nähdä yhteistyön hyödyt koko seudun veto­
voimaisuuden kannalta. 

Lisäksi arviointiraportin mukaan suunnitelmassa esitetty yhteistyön ja 
päätöksenteon organisointitapa, verkostomainen organisointimalli, on onnis­
tuessaan avainasemassa seudulla. Se on hyvä väline seudullisen kokonaisuu­
den hallintaan, erityisesti Turun seudulla, jossa taajama-alue on levittäytynyt 
eri kuntien alueelle. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myös seudullisen 
yhteistyön laajentamiseen koko työssäkäyntialuetta koskevaksi, koska alueen 



      
 

      
        

          
     

     
         

      
      

 

 

    
      

      
        

      
       

      
      
       
         
        

        

 

         
 

         
       

93 
työssäkäyntialue on kaupunkiseutusuunnitelma työssä mukana olevia kuntia 
paljon laajempi. 

Lisäksi arvioinnin kehittämistarpeissa nostettiin esille liikenteellisten vai­
kutusten arviointi ja joukkoliikenteen kehittäminen, jotka tulee aidosti kyt­
keä koko seudun maankäytön ja asumisen suunnitteluun, ja sen tulee myös 
näkyä toteutuksen päätöksenteossa. Myös yhteisvastuullisuus sosiaalisessa 
asuntotuotannossa ja maahanmuuttajien kotouttamisessa ovat haasteellisia 
ja kannatettavia päämääriä, joiden suhteen on tarpeen sopia sitovista tavoit­
teista seudullisessa asunto-ohjelmassa. Maankäytön yhteistyössä on tärkeää 
käsitellä hajarakentamisen hallintaa, mikä edellyttää maakuntakaavaa yksi­
tyiskohtaisempaa ohjaamista. 

Jyväskylän seutu 

Jyväskylän kaupunkiseudulta puitelain velvoittaman kaupunkiseutusuunni­
telman laadintaan osallistuivat Jyväskylä, Jyväskylän maalaiskunta, Korpi­
lahti, Laukaa, Muurame, petäjävesi ja Toivakka, vapaehtoisina Hankasalmi ja 
Uurainen. Pisteytyksessä Jyväskylä sai kuntaliitospisteineen 33 pistettä. 

Kaupunkiseutusuunnitelma arvioinnin mukaan Jyväskylän seudulla on pit­
kään tehty verkostomaista yhteistyötä, joka on toiminut hyvin viranhaltijoiden 
keskinäisen yhteistyön välineenä. Yhteistyön puutteena nähdään kuitenkin se, 
että yhteistyömuotoon ei liity seudullista päätöksentekoa. 

Lisäksi kehittämistarpeiksi nostettiin se, että maankäytön toteuttamisen 
ajoituksessa tulee ottaa huomioon vaikutukset liikennejärjestelmään ja erityi­
sesti joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin. Arvioinnissa nähtiin, että Jyväs­
kylän seudulla joukkoliikennekaupungin toteuttaminen on hyvin mahdollista, 
mutta se edellyttää määrätietoista toimintaa. Arvioinnissa kiinnitettiin huo­
miota myös siihen, että seudun asuntostrategia on laadittava riittävän konkreet­
tiseksi ja kuntien on sitouduttava sen toteuttamiseen. Lisäksi hajarakentamisen 
ohjaukseen seudulla tulisi löytää yhteisesti hyväksytyt keinot ja periaatteet. 

Yhteistyötä strategiatasolla 

Jokaisella kunnalla on oma strategia, joka sisältää vision, toiminta-ajatuksen 
sekä arvot. Osalla kuntia on myös omia elinkeinostrategioita. Turun seudulla 
on oma elinkeino- ja seutustrategia, jossa mukana ovat kaikki selvityksessä 
mukana olevat kunnat Auran kuntaa lukuun ottamatta. Strategia on tehty 
Turun Seudun Kehittämiskeskuksen toimesta. Keskus perustuu kuntien väli­
seen kumppanuussopimukseen (ks. jäljempänä). 

Myös Jyväskylän seudulla on oma elinkeinostrategia. Se on tehty Jyväskylän 
seudun paikallisen elinkeinoyhtiön, Jykesin (ks. jäljempänä) toimesta. Jykesissä 
ovat mukana kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat. 
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Kuntien omissa strategioissa korostuvat kunta asuinpaikkana, kunta pal­

velujen tuottajana sekä kunta elinkeinojen turvaajana. Kunta nähdään maan­
tieteellisenä osana seutua, mutta seudullisesta yhteistyöstä on verrattain vähän 
mainintoja. 

Monissa Jyväskylän seudun kuntien strategioissa kunnat näkevät itsensä 
aktiivisena osana Jyväskylän seutua ja sen toimintaa. Turun seudun kuntien 
strategioissa seudullinen yhteistyöhön otetaan varovaisempi kanta. Kuten alla 
olevat esimerkit osoittavat: 

”Raisio osallistuu sellaiseen seutuyhteistyöhön, jossa tavoitellaan jossa tavoi­
tellaan tehokkaita ja vaikuttavia tapoja järjestää kuntien vastuulla olevat 
palvelut. Raisiolla on valmiudet ennakkoluulottomaan vuoropuheluun pal­
velurakenteita uudistavista hankkeista valtion edustajien ja muiden kun­
tien kanssa.” 

Rusko: Seutuyhteistyön mahdollisuuksia selvitetään.... 

Paimion kunta on strategiansa kriittisissä menestystekijöissä nostanut esille 
Palvelut ja uudet tuotantotavat. Näissä kuntayhteistyö on yksi osa-alue. Siinä 
todetaan, että 

Kunta selkiinnyttää kantaansa kuntien yhteisiin hankkeisiin.... Seutu- ja 
kuntayhteistyön osalta Paimion kunta on aktiivisesti mukana Turun seudun 
yhteistyössä ja tehostaa yhteistyötä myös Salon suuntaan. 

Jyväskylän seudulla, vuoden 2009 alusta osana Jyväskylää oleva Jyväskylän 
maalaiskunta näki itsensä seuraavasti: 

Jyväskylän maalaiskunta on seudullisesti toimiva kunta... 

Uurainen on aktiivisten ihmisten viihtyisä kotikunta toimivien palvelujen 
keskellä Jyväskylän seudulla.... 

Turun seudulla esimerkiksi Vahdon näkee (kuntaliitos Ruskon kanssa vuoden 
2009 alussa) oman asemansa aktiivisena seututoimijana: 

Aktiivinen yhteistyö seutukunnan muiden kuntien kanssa luo pohjan uudis­
tumiskykyiselle kunnalle sekä yrittäjyydelle. 

Yhteistyö toimialasektoreilla 

Kaupunkiseutujen kunnat tekevät monipuolista yhteistyötä eri palvelusek­
toreilla. Yhteistyötä tehdään erityisesti sosiaali- ja terveystoimen sektoreilla, 
mutta myös muilla. Yhteistyö on järjestetty eri tavalla eri toimialoilla ja sitä 
tehdään myös eri kuntien kanssa kaupunkiseudun ulkopuolelle. Taulukoissa 
21 ja 22 näkyy, miten Turun seudun ja Jyväskylän seudun kunnat tekevät 
yhteistyötä. 
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TAULUKKO 22. Yhteistyömuotoja Jyväskylän kaupunkiseudulla 1.1.2009 

Jy
vä

sk
yl

ä 
H

an
ka

sa
lm

i 
La

uk
aa

 
M

uu
ra

ne
 

Pe
tä

jä
ve

si
 

To
iv

ak
ka

 
U

ur
ai

ne
n 

TE
RV

EY
D

EN
H

U
O

LT
O

Er
ik

oi
ss

ai
ra

an
ho

ito
 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 

Pe
ru

st
er

ve
yd

en
hu

ol
to

; i
sä

nt
äk

un
ta

m
al

li 
X 

X 
X 

X 

Ym
pä

ris
tö

te
rv

ey
de

nh
uo

lto
; i

sä
nt

äk
un

ta
m

al
li 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 

SO
SI

A
A

LI
TO

IM
I

Se
ud

ul
lin

en
 p

äi
vä

ho
ito

(V
uo

de
n 

20
11

 a
lu

st
a;

 Jä
m

sä
 m

uk
an

a 
vu

od
en

 2
00

9 
al

us
ta

) 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

O
PE

TU
S 

JA
 K

U
LT

TU
U

RI

Lu
ki

o 
ja

 a
m

m
at

ill
in

en
 k

ou
lu

tu
s k

ou
lu

tu
sk

un
ta

yh
ty

m
äl

le
 

X 
X 

X 

A
al

to
 k

irj
as

to
 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 

TE
K

N
IN

EN
 T

O
IM

I

Jä
te

ve
de

n 
pu

hd
is

ta
m

o 
X 

X 
X 

M
aa

nk
äy

tö
n 

ra
ke

nn
em

al
li 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 

Jä
tt

ei
de

n 
kä

si
tt

el
y,

 M
us

ta
nk

or
ke

a 
O

y 
(V

ap
o 

O
y)

 
X 

X 
X 

PA
IK

A
LL

IS
LI

IK
EN

N
E

KE
TJ

U
 K

es
ki

su
ur

te
n 

ka
up

un
ki

se
ut

uj
en

 
X 

X 
X 

jo
uk

ko
lii

ke
nn

eu
ud

is
tu

s

SE
U

D
U

N
 K

EH
IT

TÄ
M

IN
EN

 JA
 E

LI
N

K
EI

N
O

T

Jy
vä

sk
yl

än
 se

ud
un

 k
eh

itt
äm

is
-y

ht
iö

 JY
KE

S 
(Ä

än
ek

os
ki

) 
X 

(X
) 

X 
X 

(X
) 

(X
) 

X 

A
lu

ke
sk

us
oh

je
lm

a 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

KO
KO

 -o
hj

el
m

a 
(Ä

än
ek

os
ki

, J
äm

sä
 ja

 K
uh

m
oi

ne
n)

 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 



   

      

     

          

      
       

      
       

        
    

       
          
         

          
        

       

        
      

98 
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala 

Turun seutu 

Turun seudulla erikoissairaanhoito on jokaisen selvityksessä mukana olevan 
kunnan osalta järjestetty Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirillä. Tämä koskee 
myös kehitysvammahuoltoa. 

Perusterveydenhuollon osalta Turku, Kaarina, Naantali ja Raisio järjestä­
vät perusterveydenhuollon oman kunnan toimintana. Lisäksi Raisio järjestää 
perusterveydenhuollon palvelut Ruskolle isäntäkuntamallilla. Liedon perus­
terveydenhuollon palvelut tuottaa Härkätien kuntayhtymä, jossa mukana ovat 
Liedon lisäksi Marttila, Tarvasjoki ja Koski. Auran kunta kuuluu Pöytyän kan­
santerveystyön kuntayhtymään. Tässä mukana ovat Aura ja Pöytyä. Paimion 
ja Sauvon perusterveyden palvelut järjestää Paimion-Sauvon kansanterveyden 
kuntayhtymä. 

Perusterveydenhuollon yöpäivystyksissä ovat mukana kaikki selvityksessä 
mukana olevat kunnat. 

Ympäristöterveydenhuollossa ovat mukana kaikki seudun kunnat. Turussa 
on eläinlääkäripäivystys sekä päiväpraktiikka. Liedossa on terveysvalvonta sekä 
eläinlääkintähuolto. Liedon toimiessa isäntäkuntana mukana ovat myös Aura, 
Kaarina, Paimio ja Sauvo sekä Kemiönsaari, Koski, Oripää, Pöytyä, Marttila, 
Tarvasjoki, Loimaa ja Länsi-Turunmaa. Myös Raision kunta huolehtii terveys­
valvontapalveluista. Mukana ovat Naantali ja Rusko. 

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettu puitelaki sääti perus­
terveydenhuollosta ja siihen kiinteästi liittyvistä sosiaalitoimen tehtävistä, jotta 
ne tulisi järjestää yhteistoiminta-alueella tai kunnassa, jonka väestöpohja on 
vähintään noin 20 000 asukasta. 

Perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistoiminta-alueita on Turun 
kaupunkiseudulla useita. Aura ja Lieto selvittävät yhteistä yhteistoiminta­
aluetta, johon kuuluisivat myös Tarvasjoki, Marttila ja Koski TL. Ruskon ja 
Vahdon kunnat liittyivät yhteen vuoden 2009 alusta, ja laajentunut Ruskon 
kunta tulee muodostamaan yhteistoiminta-alueen Raision kaupungin kanssa. 
Kaarinan kunta ja Piikkiön kunta muodostivat vuoden 2009 alussa uuden Kaa­
rinan kunnan. Naantalin kaupunkiin liittyi vuoden 2009 alussa Rymättylä, 
Merimasku ja Velkua. 

Paimion ja Sauvon kunnilla ei ole vielä päätöksiä yhteistoiminta-alueista. 
Kumpikin kunta neuvottelee useista vaihtoehdoista uudistuksen velvoitteiden 
toteuttamiseksi. Vaihtoehtoina on tehdä selvitys yhteistyöstä laajenevan Kaari­
nan kanssa tai tehdä yhteistoiminta-alue Härkätien ja Pöytyän terveyskeskus­
kuntayhtymien kesken. Kolmantena vaihtoehtona on yhteistyö jonkun muun 
yhteistyökumppanin kanssa. Esillä on ollut myös vaihtoehto perustaa Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiirin liikelaitos. Aiemmin selvitetty kuntaliitos Kaarinan, 
Paimion, Piikkiön ja Sauvon välillä ei johtanut liitokseen. 
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Jyväskylän seutu 

Erikoissairaanhoidon järjestämisvastuu Jyväskylän seudulla selvityksessä 
mukana olevien kuntien osalta on Keski-Suomen sairaanhoitopiirillä. 

Jyväskylän seudulla on olemassa päätökset puitelain mukaisista väestö­
velvoitteista. Perusterveydenhuolto järjestetään Jyväskylän seudulla kahdella 
yhteistoiminta-alueella. Jyväskylän kaupungin ympärillä on käynnistetty perus­
tamisprosessi isäntäkuntamalliin perustuvasta yhteistoiminta-alueesta, joka 
aloittaisi toimintansa vuoden 2010 alusta. Yhteistoiminta-alueen väestöpohja 
on noin 150 000 asukasta. Mukana ovat kaikki selvityksessä mukana olevat 
kunnat, paitsi Laukaa, Petäjävesi ja Toivakka, jotka ovat tehneet aiesopimuksen 
Keuruun, Joutsan, Konneveden, Luhangan ja Multian kanssa. Aiesopimuksessa 
on sovittu yhteisen noin 46 000 asukkaan yhteistoiminta-alueen perustamisesta 
vuoden 2011 alusta. Hallintomallina on sairaanhoitopiirin liikelaitos. Laajaa 
väestöpohjaa vaativat terveydenhuollon palvelut kunnat järjestävät yhteistyössä 
Jyväskylän kaupungin kanssa. 

Ympäristöterveydenhuolto on järjestetty Jyväskylän seudulla isäntäkunta­
mallilla. Tässä ovat mukana kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat, lukuun 
ottamatta Laukaata. 

Opetuksen ja kulttuurin toimiala 

Turun seutu 

Turun seudulla on myös useita ammatillisen koulutuksen kuntia ja koulutus­
kuntayhtymiä. Sekä lukio että ammatillinen koulutus järjestetään Turussa ja 
Kaarinassa kunnan omana toimintana. Lisäksi Turku kuuluu Åbolands yrke­
sinstitut -kuntayhtymään, johon kuuluvat myös Länsi-Turunmaa ja Kemiön­
saari. Lukiokoulutus järjestetään Liedossa, Naantalissa, Paimiossa ja Raisiossa 
kunnan omana toimintana. Ruotsinkielistä perusopetusta annetaan kaikissa 
kunnissa Sauvon kuntaa lukuun ottamatta. 

Raision seudun ammatillisessa koulutuskuntayhtymässä ovat mukana Rai­
sion lisäksi Naantali ja Rusko (Vahto). Lisäksi Kaarina ja Paimio kuuluvat Var-
sinais-Suomen maaseutuoppilaitoksen koulutuskuntayhtymään. Aura ja Lieto 
kuuluvat Loimaan ammatti- ja aikuisopistokoulutuskuntayhtymään. Sauvon 
kunta sen sijaan kuuluu Salon seudun koulutuskuntayhtymään. 

Erityisopetuspalveluita ja oppilasyhteistyötä tehdään Turun, Auran, Kaa­
rinan, Liedon ja Paimion kanssa. Maahanmuuttajien valmentavaa opetusta on 
Turussa, Raisiossa ja Kaarinassa. Vammaisten koulutusta on Turussa, Kaari­
nassa, Liedossa ja Paimiossa. Lisäksi Turun kaupunki myy tarvittaessa vam­
maisten opetuspalveluita, maahanmuuttajien valmentavaa opetusta sekä ruot­
sinkielistä opetusta myös muihin seudun kuntiin. 

Kirjastosektorilla Kaarina, Lieto, Paimio ja Sauvo tekevät yhteistyötä. Näi­
den kuntien kirjastoilla on yhteinen kirjasto-ohjelmisto. 
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Jyväskylän seutu 

Lukio ja ammatillinen koulutus on tarkoitus Jyväskylän kaupunkiseutukun­
tien osalta siirtää koulutuskuntayhtymälle elokuun 2010 alusta. Tässä tule­
vassa kuntayhtymässä väestöpohja on noin 215 000 asukasta. Mukana on 
vuoden 2009 alusta asti ollut myös Jämsän seudun ammatillisen koulutuksen 
kuntayhtymä. Laukaa ja Uurainen ovat mukana myös Äänekosken ammatil­
lisen koulutuksen kuntayhtymässä sekä Hankasalmi on mukana Keski-Savon 
oppimiskeskuksen kuntayhtymässä. 

Jyväskylän seudun kunnat ovat mukana Aaltokirjastossa, joka on Keski-
Suomen kirjastoverkosto, jolla on yhteinen tietokanta. Aalto-kirjastoihin kuu­
luvat tällä hetkellä Jyväskylän, Jyväskylän maalaiskunnan, Jämsän, Jämsänkos­
ken, Korpilahden, Luhangan, Muuramen, Sumiaisten, Suolahden, Uuraisten ja 
Äänekosken kirjastot. 

Teknisten palvelujen toimiala 

Turun seutu 

Turun kaupunkiseudun kunnat aikovat laatia yhdessä seudullisen maankäy­
tön rakennemallin, jonka jälkeen laaditaan seudullinen kaava joko tarkista­
malla kaupunkiseudun maakuntakaava tai kuntien yhteinen yleiskaava. 

Turun seudulla yhteistyötä teknisessä toimessa tehdään muun muassa jäte­
huollon ja energiahuollon alalla. Turun seudun jätehuolto Oy:ssä ovat mukana 
Turun lisäksi kaikki muut selvityksen kunnat Paimiota ja Sauvoa lukuun otta­
matta. Paimiolla ja Sauvolla on oma jätehuoltoyhtiö Rouskis Oy. Sekä Turun seu­
dun kaukolämpö Oy:ssä että Turun seudun maakaasu ja energiatuotanto Oy:ssä 
ovat mukana Turku Oy Turku Energian kautta sekä Kaarina, Naantali ja Raisio. 

Turun seudun vesi Oy:ssä ovat mukana Turku, Kaarina, Lieto, Naantali, 
Paimio ja Raisio. Selvityksen ulkopuolelta mukana on Parainen. Turun seudun 
puhdistamo Oy:ssä on mukana edellisten kuntien lisäksi myös Rusko sekä sel­
vityksen ulkopuolelta Askainen, Masku, Nousiainen ja Mynämäki. 

Ympäristösuojelupalveluissa yhteistyötä tekevät Raisio ja Rusko. Opaskart­
tayhteistyössä ovat mukana kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat. 

Jyväskylän seutu 

Jyväskylän seudun Jäteveden puhdistamossa mukana ovat Jyväskylä, Korpi­
lahti, Laukaa ja Muurame. Jätteidenkäsittely-yhtiössä Mustankorkea Oy:ssä 
mukana ovat Jyväskylän lisäksi Laukaa ja Muurame. 

Selvityksessä mukana olevat kunnat ovat aloittaneet Maankäytön rakenne­
mallin suunnittelun. Työ on käynnistynyt syksyllä 2008 ja malli olisi tarkoitus 
hyväksyä syksyn 2010 aikana. Rakennemallin on tarkoitus olla tavoitteellinen 
maankäytön strategioiden ja aluevarausten yhdistelmä. Rakennemallilla vas­
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tataan keskeisiin yhdyskuntarakenteen kehittämiskysymyksiin, kuten asunto- 
ja työpaikka-alueiden laajentumissuuntien määrittelyyn, yhdyskuntaraken­
teen eheyttämiseen ja suunnitelmalliseen yhdyskuntarakentamisen kehittämi­
seen, tieliikenneverkon kehittämiseen, joukkoliikenteen toimintaedellytysten 
turvaamiseen ja viheralueiden ja virkistysreittien jatkuvuuden turvaamiseen. 
Rakennemallityön yhteydessä aiotaan esittää myös hajarakentamista koskevia 
tavoitteellisia periaatteita. 

Joukkoliikenne 

Turun seutu 

Turun seudun kunnilla on yhteinen seutulippujärjestelmä, joka otettiin käyt­
töön vuonna 1999. Kaikkiaan mukaan seutulippujärjestelmään kuuluu 20 
kuntaa eli kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat kuuluvat seutulippualu­
eeseen. Yhteistyötä on kehitetty mm. linjastojen ja aikataulujen yhteen sovit­
tamisessa sekä markkinoinnissa. 

Joukkoliikenneselvitys 

Turku, Raisio Naantali, Kaarina, Lieto, Piikkiö ja Varsinais-Suomen liitto sekä 
liikenne- ja viestintäministeriö teettävät Turun seudun joukkoliikenneselvi­
tystä. 

Jyväskylän seutu 

Jyväskylä, Laukaa ja Muurame ovat mukana Keskisuurten kaupunkiseutujen 
joukkoliikenneuudistuksessa. 

Jyväskylän seudun kunnat laativat liikennejärjestelmäsuunnitelman maan­
käytön rakennemallin yhteydessä. Liikennejärjestelmäsuunnitelmalla vasta­
taan keskeisiin liikenteen kehittämistarpeisiin, kuten maankäytön ja liikenteen 
suunnittelun yhteensovittamisen tehostamiseen, pitkäjänteisen liikenneväylä­
suunnittelun ja joukkoliikenteen seudulliseen kehittämiseen. 

Yhteistyö seudun kehittämisessä ja suunnittelussa 

Turun seutu 

Turun Seudun Kehittämiskeskus TseK 
Vuoden 2005 alusta tuli voimaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus Turun 
seudun elinkeino- ja seutuyhteistyöstä. Sopimuksella vakinaistettiin Turun 
Seudun Kehittämiskeskuksen toiminta ja nostettiin seutukehittäminen elin­
keinojen kehittämisen rinnalle sen toimialaksi. Turun Seudun Kehittämiskes­
kus keskittyy seudun elinkeino- ja seutuyhteistyön kehittämiseen. Kehittämis­
keskus perustuu itsenäisten kuntien keskinäiseen kumppanuuteen. Mukana 
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kehittämiskeskuksessa ovat kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat Auran 
kuntaa lukuun ottamatta. 

Sopimus sisältää yhteisen näkemyksen seutuyhteistyön tavoitteista, peri­
aatteista ja osa-alueista sekä toimielimistä, jotka ohjaavat ja koordinoivat seu­
tuyhteistyötä. 

Ylintä päätösvaltaa käyttää kuntien luottamushenkilöistä valittu seutuval­
tuuskunta, jossa on 56 jäsentä. Seutuvaltuuskunnan valitsee edustajienkokous, 
johon kukin jäsenkunta valitsee yhden edustajan ja varaedustajan. Edustajan ja 
varaedustajan on oltava jäsenkuntien valtuutettuja. 

Seutuvaltuuskunnan kokoonpano noudattaa kunnallisvaalien tulosta ja 
kunnittain jäsenmäärät jakautuvat siten, että Turulla on 15 edustajaa ja muilla 
kunnilla asukasluvun mukaan siten, että Kaarinalla ja Raisiolla on neljä edus­
tajaa, Liedolla, Naantalilla ja Paimiolla kolme ja muilla seutukunnan kunnilla 
kaksi. 

Seutuvaltuuskunnalle asiat esittelee kuntajohtajista sekä Turun osaamis- ja 
elinkeinoalan apulaiskaupunginjohtaja koostuva hallitus, jonka puheenjohta­
jana toimii Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen. 

Turku Touring Oy 

Turku Touring Oy on koko maakunnan kattava alueellinen matkailun mark­
kinointi- ja myyntiorganisaatio, osakeyhtiö. Osakeyhtiössä mukana ovat 
kaikki selvityksessä mukana olevat kunnat. 

Aluekeskusohjelma 

Turun seudun aluekeskusohjelma 2007–2009 toteuttaa osaltaan seudulle laa­
dittua elinkeino- ja seutustrategiaa ja sen toimenpideohjelmaa. Turun seudun 
aluekeskusohjelman painopisteet ovat Osaavan työvoiman saatavuuden var­
mistaminen, elinkeinoelämän toiminta- ja kasvuedellytysten turvaaminen ja 
ulkoisen saavutettavuuden edistäminen. Turun seutu on mukana myös alue­
keskusohjelman toteuttamista tukevissa kansallisissa kulttuuri- ja hyvinvoin­
tiverkostoissa. 

Yleiskaavallinen yhteistyöryhmä 

Yleiskaavallisessa yhteistyöryhmässä mukana ovat kaikki selvityksessä 
mukana olevat kunnat Paimiota ja Sauvoa lukuun ottamatta. Virkamiehistä 
koostuva yhteistyöryhmä seuraa ympäristöministeriössä vuonna 2004 hyväk­
sytyn maakuntakaavan toteutumista. Maakuntakaavan aikajänne on vuoteen 
2020 saakka. Viime kädessä kaupunkiseudun maakuntakaavan toteutuminen 
ratkaistaan seudun kuntien yleis- ja asemakaavojen toteuttamisella. 

Yleiskaavallisen yhteistyöryhmän juridisesti merkittävin yhteinen valmis­
telu ja suunnitelma on kaupunkiseudulle laadittu maakuntakaava, mikä sisäl­
tää PARAS-kunnat lukuun ottamatta Auraa ja Vahtoa. Mukana maakunta­
kaavan alueessa ovat toisaalta lain määrittelemiin PARAS-kuntiin kuulumat­
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tomat Piikkiö ja Paimio. Asuntopolitiikkaan liittyviä asioita ei ole juurikaan 
valmisteltu yhteistyössä. 

Jyväskylän seutu 

Jyväskylän seudulla toimii Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö JYKES OY, 
joka on Jyväskylän seudun neljän kunnan – Jyväskylän, Laukaan, Muuramen 
ja Uuraisten – omistama, vuonna 1996 perustettu elinkeinoyhtiö. Mukana 
toiminnassa yhteistyökumppaneina ovat myös Hankasalmi, Petäjävesi ja Toi­
vakka. Jykesin neljän omistajakunnan osuus yhtiössä jakautuu kuntien asu­
kaslukujen suhteessa. Jyväskylä omistaa Jykesistä 80 prosenttia, Laukaa 13 
prosenttia, Muurame 5 prosenttia ja Uurainen 2 prosenttia. 

Jykes neuvoo ja auttaa Jyväskylän seudun yrityksiä kehittämään toimin­
taansa ja parantamaan kilpailukykyään kotimaisilla ja kansainvälisillä mark­
kinoilla. Jykes luo ja kehittää yritysten toimintaedellytyksiä, edistää kannatta­
van liiketoiminnan ja uusien työpaikkojen syntymistä sekä elinkeinoyhteistyötä 
Jyväskylän seudulla ja ympäristökunnissa. 

Jykesin toimintaa johtaa hallitus, joka käsittelee seudun elinkeinotoimeen 
ja Jykesin toimintaan liittyviä asioita. Hallituksessa mukana ovat kuntien val­
tuustoista valitut jäsenet, yritysedustajat, Jyväskylän yliopiston edustaja sekä 
asiantuntijaedustajia. Lisäksi Jykesillä on työvaliokunta, jossa mukana ovat mm 
omistajakuntien kunnanjohtajat ja puheenjohtajana on Jyväskylän kaupungin­
johtaja. Työvaliokunta valmistelee hallituksen käsittelyyn meneviä asioita. 

Aluekeskusohjelma 

Jyväskylän kaupunkiseudulta aluekeskusohjelmassa ovat mukana Hanka­
salmi, Jyväskylä, Jyväskylän mlk, Korpilahti, Laukaa, Muurame, Petäjävesi, 
Toivakka ja Uurainen. Mukana on myös selvityksen ulkopuolelta Äänekos­
ken kaupunki. 

Seudun kunnat ovat mukana myös tulevassa KOKO-ohjelmassa. Mukaan 
tulevat myös Äänekoski ja Jämsä sekä Kuhmoinen. 

3.4.1 Tiivistelmä yhteistyöstä 

Yhteistyön merkitys kaupunkiseutujen kehittämisessä on suuri. Kaupunki­
seudun näkeminen toimivana kokonaisuutena, johon kaikkien kuntien oma 
menestys linkittyy, on kaupunkiseudun menestymisen edellytys. Kaupunki­
seudun kunnat tekevät monenlaista ja monentasoista yhteistyötä. Yhteistyötä 
tehdään palvelujen tuottamisen jokaisella sektorilla. Yhteistyön syvyys vaih­
telee ja muodot vaihtelevat. 

Jyväskylän seudulla kaupunkiseutualue on rajatumpi kokonaisuus kuin 
Turun seudulla. Jyväskylän seudulla kaupunkiseutu ja työssäkäyntialue ovat 
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samat, sen sijaan Turun seudulla työssäkäyntialue on laajempi kuin selvityksessä 
mukana olevista kunnista muodostuva alue tai puitelaissa määritelty kaupunki­
suunnitelma-alue. Tämä näkyy, kun tarkastellaan eri yhteistyömuotoja. Turun 
seudulla tehdään monimuotoista yhteistyötä. Yhteistyössä olevat kunnat vaihte­
levat ja usein yhteistyötä tehdään vielä alueelta, Turun kaupunkiseudulta pois­
päin, kun taas Jyväskylän seudulla yhteistyössä mukana ovat lähes poikkeuk­
setta kaikki alueen kunnat, ja yhteistyö on selvästi keskuskaupunkisuuntaista. 

Tämä yhteistyön hajanaisuus näkyy myös puitelain vaatimusten mukaisten 
yhteistoiminta-alueiden perustamisessa. Selvityksessä mukana olevalla Jyväs­
kylän seudulla tulee olemaan kaksi yhteistoiminta-aluetta. Toinen yhteistoi­
minta-alue muodostetaan Jyväskylän kaupungin ympärille ja se toteutetaan 
isäntäkuntamallilla vuoden 2011 alusta. Turun kaupunki muodostaa oman 
yhteistoiminta-alueensa. Tällä hetkellä Turun kaupunkiseudulle on muodos­
tumassa viisi yhteistoiminta-aluetta. Paimion ja Sauvon kunnilla ei ole vielä 
päätöksiä yhteistoiminta-alueista. 

Sama hajanaisuus toistuu myös opetustoimen puolella. Jyväskylän seudulla 
on lukio-opetus järjestetty kuntayhtymällä, jossa mukana ovat lähes kaikki sel­
vityksessä mukana olevat kunnat. Sen sijaan Turun seudulla yhdeksästä kun­
nasta kuusi järjestää lukion kunnan omana toimintana. 

Seutujen kehittämisessä kummallakin seudulla on kehittämisyhtiö tai kehit­
tämiskeskus, Turun Seudun Kehittämiskeskus ja Jyväskylän seudun kehittä­
misyhtiö, Jykes. Turun Seudun Kehittämiskeskus perustuu kuntien väliseen 
kumppanuuteen ja päätöksenteko tapahtuu luottamushenkilöistä koostuvassa 
seutuvaltuustossa. Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö, JYKES on kuntien omis­
tama elinkeinoyhtiö. Omistajina ovat Jyväskylä, Laukaa, Muurame ja Uurainen. 
Mukana ovat myös Hankasalmi, Petäjävesi ja Toivakka. Kummallakin seudulla 
kehittämiskeskus ja -yhtiö kehittävät ja koordinoivat seutuyhteistyötä. 

3.5 Tulot ja tulovaikutukset 

Ohessa on tarkasteltu Turun ja Jyväskylän kaupunkiseutujen tuloja ja tulovai­
kutuksia. Tarkastelujaksona on vuosien 2000–2007 tilinpäätökset. 

3.5.1 Verotulot 

Kuviossa 51 on esitetty tarkasteltavien kuntien kaikki verotulot yhteensä vuo­
sina 2000–2007 asukasta kohden. Kuviosta voidaan havaita, että Turun seu­
dulla verotulot ovat yleisesti suuremmat kuin Jyväskylän seudulla. Toisaalta 
Turussa myös seudun sisäinen vaihteluväli on suurempaa kuin Jyväskylässä. 
Vuonna 2007 Turun verotulojen vaihteluväli oli Auran 2 488 eurosta Naan­
talin 3 524 euroon asukasta kohden ja Jyväskylässä Uuraisten 2 019 eurosta 
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Jyväskylän 2 948 euroon. Jyväskylän seudulla kaikkien kuntien verotulot oli­
vat alle maan keskimääräisen, kun Turun seudulla neljällä kunnalla yhdestä­
toista verotulot olivat maan keskiarvoa korkeammat. 

KUVIO 51. Verotulot vuosina 2000–2007, euroa asukasta kohden 
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Yhden veroprosenttiyksikön tuotto 2000 - 2007, €/asukas
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Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin verotuloja verolajeittain. 

Kunnallisvero 

Kunnallisveron määrään vaikuttaa kunnan päättämä tuloveroprosentti. Kun­
nallisveron määrän vertailussa kunnittaiset tuloveroprosenttien väliset erot on 
eliminoitu siten, että tarkastelun kohteena on tuloveroprosenttiyksikön tuotto 
asukasta kohden. 

KUVIO 52. Kunnallisveroprosenttiyksikön tuotto vuosina 2000–2007, 
euroa asukasta kohden 

Koko maa 
Turku 
Turun ympäristökunnat 
Jyväskylä 
Jyväskylän ympäristökunnat 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Kuviosta 52 voidaan havaita, että Turun seudulla kunnallisveron tuotto on 
ympäristökunnissa suurempi kuin Turun kaupungissa. Vuonna 2000 tuotto 
oli vielä yhtä suurta, mutta vuonna 2007 ympäristökuntien luku oli 7 euroa 
asukasta kohden kaupunkia suurempi. Ero on edelleen varsin pieni, mutta 
suunta selkeä, kuten kuvio 52 osoittaa. 

Jyväskylän seudulla sen sijaan kaupungin kunnallisveron tuotto on suu­
rempaa kuin ympäristökunnissa. Ero on pysynyt kutakuinkin samana koko 
tarkastelukauden ajan eli noin 15 eurossa kaupungin hyväksi. 



Kunnallisveron yhden veroprosenttiyksikön tuoton keskim. vuosimuutos 2000 - 2007, %
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KUVIO 53. Kunnallisveron yhden veroprosenttiyksikön tuoton keskimääräinen 
vuosimuutos 2000–2007, % 
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Kuvio 53 osoittaa, että sekä Turun että Jyväskylän seuduilla keskuskaupun­
kien veroprosenttiyksikön tuoton keskimääräinen vuosikasvu on ollut pie­
nempää kuin ympäristökunnissa. Turun seudulla erot ovat selvemmät kuin 
Jyväskylän seudulla. 

Tuloveroprosenttien vaihteluväli on Turun seudulla suurempi kuin Jyväs­
kylän seudulla. Vuonna 2009 Turun seudun vaihteluväli on Naantalin 16,50:stä 
Auran 19,50:een, kun taas Jyväskylän seudun vaihteluväli on Jyväskylän 18,50:stä 
Hankasalmen 20,00:een. Turun seudulla osalla ympäristökunnista veroprosentti 
on Turun kaupunkia alhaisempi, mikä selittyy ao. ympäristökuntien parem­
malla verotuotolla verrattuna Turkuun (vrt. kuvio 52). Jyväskylän seudulla taas 
keskuskaupungin kunnallisveron tuotto on kaikkia ympäristökuntia korkeampi 
ja tuloveroprosentti muita alhaisempi. 

Kuviosta 55 näkyy tulonsaajien keskimääräiset valtionveronalaiset tulot 
Turussa ja sen lähiympäristössä vuonna 2007. Turussa tulot ovat koko maan 
sekä seutukunnan keskiarvoa alemmat. 
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KUVIO 54. Tuloveroprosentit vuosina 2000–2009 
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Tulonsaajien keskimääräiset valtionveronalaiset tulot
Turussa ja lähiympäristössä 2007, euroa
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KUVIO 55. Tulonsaajien keskimääräiset valtionveronalaiset tulot Turussa ja 
lähiympäristössä vuonna 2007, euroa (Turun kaupunki) 

K aarina 

Naantali 

Lieto 

R ais io 

R us ko 

Turun s eutuk. 

K oko maa 
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Muuttajien tulorakenne 
Seuraavassa on tarkasteltu muuttajien tulorakenteita vuosina 2003–2005. 
Muuttajat on jaoteltu tuloryhmiin; alin, keskimmäinen ja ylin. Ryhmien 
tulotasot ovat seuraavat: alin 2–11 999, keskimmäinen 12 000–26 999 ja ylin 
>27 000 euroa per vuosi. 

TAULUKKO 23. Turun ja Jyväskylän kaupunkien muuttajien tulorakenne 
vuosina 2003–2005 kokonaismuutossa 

TURKU Tulo­
muuttajat 

osuus 
% 

Lähtö­
muuttajat 

osuus 
% 

Netto 

Alin tuloryhmä 11 313 49 7 877 34 3 436 

Keskimmäinen tuloryhmä 8 258 35 9 557 42 -1 299 

Ylin tuloryhmä 3 744 16 5 463 24 -1 719 

Yhteensä 23 315 100 22 897 100 418 

Muuttajien tulokertymä 
(1000 €) 

397 609 473 269 -75 660 

Keskimääräiset vuositulot, € 17 054 20 669 -3 616 
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JYVÄSKYLÄ Tulo­

muuttajat 
osuus 

% 
Lähtö­

muuttajat 
osuus 

% 
Netto 

Alin tuloryhmä 8 598 53 6 168 41 2 430 

Keskimmäinen tuloryhmä 5 171 32 6 047 40 -876 

Ylin tuloryhmä 2 418 15 2 924 19 -506 

Yhteensä 16 187 100 15 139 100 1 048 

Muuttajien tulokertymä 
(1000 €) 

257 539 276 302 -18 763 

Keskimääräiset vuositulot, € 15 910 18 251 -2 341 

Lähde: Mari Vaattovaara/HY ja Tilastokeskus 

Sekä Turun että Jyväskylän kaupungissa lähtömuuttajien tulotaso on kor­
keampi kuin tulomuuttajien. Ero on Turussa selkeämpi kuin Jyväskylässä. 
Molemmissa kaupungeissa tulomuuttajien enemmistö kuuluu alimpaan tulo­
ryhmään, kun taas lähtömuuttajat kuuluvat Turussa keskimmäiseen ja Jyväs­
kylässä alimpaan tuloryhmään. Tosin Jyväskylässä alimman ja keskimmäisen 
tuloryhmien osuudet ovat lähes yhtä suuret. Lisäksi Turussa lähtömuuttajista 
ylimmän tuloryhmän osuus on suhteellisesti suurempi kuin Jyväskylässä 

Turussa muuttajien nettotulokertymä vuosilta 2003–2005 on yhteensä noin 
75,7 miljoonaa euroa negatiivinen, eli keskimäärin per vuosi noin 25 miljoonaa 
euroa. Jyväskylässä vuosien 2003–2005 kokonaiserotus on noin 18,8 miljoo­
naa euroa negatiivinen eli keskimäärin vuositasolla noin 6,3 miljoonaa euroa. 

TAULUKKO 24. Turun ja Jyväskylän ympäristökuntien muuttajien tulorakenne 
vuosina 2003–2005 kokonaismuutossa 

TURKU Tulo­
muuttajat 

osuus 
% 

Lähtö­
muuttajat 

osuus 
% 

Netto 

Alin tuloryhmä 4 050 26 4 391 31 -341 

Keskimmäinen tuloryhmä 7 059 44 6 141 44 918 

Ylin tuloryhmä 4 756 30 3 514 25 1 242 

Yhteensä 15 865 100 14 046 100 1 819 

Muuttajien tulokertymä 
(1000 €) 

374 001 304 100 69 901 

Keskimääräiset vuositulot, € 23 574 21 650 1 924 
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JYVÄSKYLÄ Tulo­

muuttajat 
osuus 

% 
Lähtö­

muuttajat 
osuus 

% 
Netto 

Alin tuloryhmä 3 687 32 4 204 40 -517 

Keskimmäinen tuloryhmä 4 869 43 4 097 39 772 

Ylin tuloryhmä 2 827 25 2 115 20 712 

Yhteensä 11 383 100 10 416 100 967 

Muuttajien tulokertymä 
(1000 €) 

233 762 193 162 40 600 

Keskimääräiset vuositulot, € 20 536 18 545 1 991 

Lähde: Mari Vaattovaara/HY ja Tilastokeskus 

Turun ja Jyväskylän ympäristökuntien muuttajien tulorakenne on selvästi 
erilainen kuin keskuskaupunkien. Ympäristökuntien tulomuuttajista lähes 
¾ kuuluu keskimmäiseen tai ylimpään tuloryhmään, kun keskuskaupunkien 
osuudet olivat noin ½. Kaikkiaan ympäristökuntien keskimmäiseen ja ylim­
pään tuloryhmiin kuuluvien muuttajien nettomuutto on positiivinen ja alim­
massa tuloryhmässä negatiivinen eli kehitys on käänteinen verrattuna keskus­
kaupunkeihin. 

Turun ympäristökunnissa muuttajien nettotulokertymä vuosilta 2003–2005 
on yhteensä noin 69,9 miljoonaa euroa positiivinen, eli keskimäärin per vuosi 
noin 23,3 miljoonaa euroa. Em. luku on sama, jonka Turun kaupunki häviää 
vuodessa. Jyväskylän ympäristökunnissa vuosien 2003–2005 kokonaiserotus 
on noin 40,6 miljoonaa euroa positiivinen eli keskimäärin vuositasolla noin 
13,5 miljoonaa euroa. 

Ikäryhmittäin tarkasteltuna on havaittavissa, että keskuskaupunkeihin 
muuttavat 25–44-vuotiaat ovat alempituloisia kuin ympäristökuntiin muutta­
vat vastaavan ikäiset. Taas vanhemman, yli 45-vuotiaiden ikäryhmässä, muut­
tajien tulorakenne on yleensä päinvastainen; keskuskaupunkeihin muuttavat 
ovat parempituloisia kuin lähtömuuttajat. 25–44-vuotiaat muodostavat mer­
kittävän osan muuttoliikkeestä, joten niiden taloudellinen merkitys suurempi 
kuin yli 45-vuotiaiden. Esimerkiksi Turussa vuosien 2003–2005 kokonaismuu­
tossa 49 prosenttia kuuluu ikäryhmään 25–44-vuotiaat, kun taas yli 45-vuo­
tiaiden osuus on 14,5 prosenttia. Toisena esimerkkinä Turun lähtömuuttajien 
tulokertymästä noin 65 prosenttia kertyy ikäryhmästä 25–44-vuotiaat ja noin 
20 prosenttia ikäryhmästä yli 45-vuotiaat. Tulomuuttajien tulokertymästä noin 
50 prosenttia kertyy ikäryhmästä 25–44-vuotiaat ja vain noin 24 prosenttia 
ikäryhmästä yli 45-vuotiaat Seuraavissa kuvioissa 56 ja 57 muuttajien tulora­
kenne ikäryhmittäin. 
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KUVIO 56a. Turun kaupungin muuttajien tulorakenne ikäryhmittäin 2003–2005 
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KUVIO 57b. Jyväskylän ympäristökuntien muuttajien tulorakenne 
ikäryhmittäin vuosina 2003 – 2005 
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Yhteisövero 

Kuntien saamat yhteisöverotulot muodostuvat yritystoiminta- ja metsäerästä. 
Yritystoimintaerä määräytyy kunnalle yhteisön toimipaikan mukaan. Jos 
yhteisöllä on toimipaikka vain yhdessä kunnassa, yhteisön vero lisätään 
tämän kunnan laskentaerään. Jos yhteisöllä on toimipaikka useassa kunnassa, 
yhteisön vero lisätään näiden kuntien laskentaeriin yhteisön toimipaikkojen 
kunnittaisten henkilöstömäärien suhteessa. Konserniavustuksesta verotuk­
sessa annetun lain (825/1986) mukaisessa konsernisuhteessa olevien yhteisö­
jen verot lasketaan kuitenkin yhteen ja lisätään asianomaisten kuntien lasken­
taeriin kyseiseen konserniin kuuluvien yhteisöjen toimipaikkojen kunnittais­
ten henkilöstömäärien suhteessa. 

Kunnan metsäerää laskettaessa perusteena käytetään metsäkeskuksittain 
laskettuja bruttokantorahatuloja, jotka jaetaan yksittäisille kunnille niiden 
alueella olevien metsämaapinta-alojen suhteessa, pl. luonnonsuojelualueet. 

Turun seudun kuntien yhteisöverotulojen vaihteluväli on ollut suurempi 
kuin Jyväskylän seudulla. Turun seudun kuntien vuosien 2000–2007 keski­
määräinen vaihteluväli oli Piikkiön 71 eurosta Naantalin 582 euroon asukasta 
kohden, kun Jyväskylän seudulla vaihteluväli oli Jyväskylän maalaiskunnan 91 
eurosta Jyväskylän kaupungin 255 euroon asukasta kohden. 

Vuonna 2007 Turun seudun yhteisöveroa eniten sai Naantali ja seuraavaksi 
Turun kaupunki. Jyväskylän seudulla Jyväskylän kaupungin yhteisöveron määrä 
oli vasta viidenneksi suurin, jossa Korpilahti, Toivakka, Hankasalmi ja Petäjä­
vesi saivat suurimmat yhteisöverotulot. Jyväskylän seudulla kuntien väliset erot 
olivat kuitenkin varsin pienet; vaihteluväli 91–255 euroon asukasta kohden, kun 
Turun seudun vaihteluväli oli edelleen suurehko; 68–698 euroa asukasta kohden. 
Kuviossa 58 on esitetty yhteisöverotulot kunnittain vuosina 2000–2007. 
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KUVIO 58. Yhteisöverotulot vuosina 2000–2007, euroa asukasta kohden

Kiinteistövero

Kiinteistövero on kiinteistön arvon perusteella kunnalle vuosittain suoritet-
tava vero. Kiinteistövero koskee kaikkia kiinteistöjä lukuun ottamatta metsiä 
ja maatalousmaita. Verottomia ovat myös eräät yleiset alueet, kuten kadut ja 
torit. Kiinteistövero menee kiinteistön kotikunnalle. Kunta päättää kiinteistö-
veroprosenteista vuosittain lain raja-arvojen puitteissa.
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KUVIO 59. Kiinteistöverotulot vuosina 2000–2007, euroa asukasta kohden

Kuviossa 59 on esitetty kiinteistöverotulot yhteensä vuosina 2000–2007. Turun 
seudulla keskuskaupunki Turussa kiinteistöverotulot ovat suurimmat, mutta 
vaihteluväli on pienempi kuin Jyväskylän seudulla, jossa Jyväskylän kaupun-
gin verotulot ovat selvästi ympäristökuntia suuremmat. Esimerkiksi vuonna 

Sosiaali- ja terveystoim
en nettokustannukset €/asukas 

Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 2007

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

H
ankasalm

i
Jyväskylä

m
lk

Laukaa
Petäjävesi

U
urainen

M
uut sosiaali- ja terveystoim

en
nettokustannukset, €/asukas
1661 Ym

päristöterveydenhuollon
nettokustannukset, €/asukas
1616 Erikoissairaanhoidon
nettokustannukset, €/asukas
1586 H

am
m

ashuollon
nettokustannukset, €/asukas
1536 Perusterveydenhuollon (pl.
ham

m
ashuolto) nettokustannukset,

€/asukas
1471 Kotipalvelujen
nettokustannukset, €/asukas
1406 Suojatyön sekä m

uiden
vanhusten ja vam

m
aisten

palvelujen nettokustannukset,
€/asukas
1361 Vam

m
aishuollon

laitospalvelujen nettokustannukset,
€/asukas
1311 Vanhusten laitospalvelujen
nettokustannukset, €/asukas
1271 M

uiden lasten ja perheiden
palvelujen nettokustannukset,
€/asukas
1171 Lasten ja nuorten
laitoshuollon nettokustannukset,
€/asukas
1126 Esiopetuksen
nettokustannukset
(sosiaalitoim

essa), €/asukas
0871 Lasten päivähoidon
nettokustannukset, €/asukas
0856 Sosiaali- ja terveystoim

en
hallinnon nettokustannukset,
€/asukas

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Kiinteistövero 2000 - 2007, €/as

0 50

100

150

200

250
Koko maa

Aura

Kaarina

Lieto

Naantali

Paimio

Piikkiö

Raisio

Rusko

Sauvo

Turku

Vahto

Hankasalmi

Jyväskylä

Jyväskylän mlk

Korpilahti

Laukaa

Muurame

Petäjävesi

Toivakka

Uurainen



116
2007 Turun seudun kiinteistöverotulojen vaihteluväli oli Vahdon 71 eurosta 
Turun 168 euroon asukasta kohden, kun Jyväskylän seudulla vaihteluväli oli 
Uuraisten 67 eurosta Jyväskylän 212 euroon asukasta kohden.

Kiinteistöveron tuottoon vaikuttavat kuntien väliset erot kiinteistöveropro-
senteissa, jotka vaihtelevat kiinteistöverolajeittain. Seuraavassa kuviossa 60, on 
kuvattu kiinteistöjen verotusarvoja, jotka kertovat tilitettyjä verotuloja parem-
min kuntien kiinteistöveropohjasta. Kuviosta nähdään, että keskuskaupunkien 
veropohja (verotusarvo) on selvästi korkeampi kuin ympäristökunnissa. Jyväs-
kylän seudulla ero on vielä selvempi kuin Turun seudulla. Erot ovat pysyneet 
koko tarkastelukauden lähes samankaltaisina.

KUVIO 60. Kiinteistöjen verotusarvot vuosina 2000–2007,  
keskuskaupunki vs. ympäristökunnat, euroa asukasta kohden.

3.5.2	 Valtionosuudet

Valtionosuuksilla tarkoitetaan tässä käyttötalouden valtionosuuksia, jotka 
koostuvat yleisestä, sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja kulttuuritoimen 
valtionosuuksista sekä verotuloihin perustuvasta valtionosuuksien tasauk-
sesta. 

Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas 
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KUVIO 61. Käyttötalouden valtionosuudet ml. valtionosuuksien tasaus  
2000–2007, €/asukas
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Turun seudulla valtionosuuksien taso ja vaihteluväli on pienempi kuin Jyväs-
kylän seudulla. Vuonna 2007 Turun seudun valtionosuuksien vaihteluväli oli 
Naantalin 637 eurosta Turun 1 387 euroon asukasta kohden ja Jyväskylässä 
vastaavasti Jyväskylän 676 eurosta Hankasalmen 2 085 euroon. Tässä huo-
mion arvoista on se, että Turun seudulla keskuskaupungin valtionosuudet 
ovat suurimmat ja Jyväskylän seudulla tilanne on päinvastainen. Seuraavassa 
tarkastellaan valtionosuuksien muodostumista hallinnonaloittain, mistä ilme-
nee muun muassa syy Turun ja Jyväskylän valtionosuuksien määrän suureen 
eroon. 

KUVIO 62. Käyttötalouden valtionosuudet hallinnonaloittain,  
keskimäärin vuosina 2000–2007, €/asukas

Kuntien välisiä valtionosuuksien eroja selittävät olosuhdetekijöiden lisäksi 
palveluiden järjestämistapa, ts. tuottaako kunta itse palvelun vai ostetaanko 
se ulkopuoliselta taholta. Edellä mainittu koskee vain opetustoimen valtion-
osuuksia, koska valtionosuudet määräytyvät ylläpitäjälle. Yleinen valtionosuus 
ja sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet määräytyvät peruskunnalle 
asukaspohjan ja olosuhteiden perusteella. 

Sekä Turun että Jyväskylän seudulla suurimmat erot valtionosuuksissa joh-
tuvat opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksista sekä verotuloihin perustu-
vasta valtionosuuksien tasauksesta. Turun ja Jyväskylän seudut eroavat toisis-
taan melko paljon. Verotuloihin perustuvassa valtionosuuksien tasauksessa 
Jyväskylän seudulla Jyväskylä on ainoa kunta, jonka valtionosuuksiin tehdään 
tasausvähennys (ts. tasausvähennyskunta), kun Turun seudulla Turun lisäksi 
tasausvähennyskuntia ovat olleet Kaarina, Lieto, Naantali, Paimio ja Raisio, eli 
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yli puolet kunnista. Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksissa huomattavaa 
on, että Jyväskylän kaupungin valtionosuudet ovat hyvin alhaiset ollen seudun 
alhaisimmat, kun taas Turun kaupungin valtionosuudet ovat seudun suurim-
mat. Tämä selittyy sillä, että Jyväskylän kaupungissa opetustoimen palvelut 
tuotetaan pääosin muissa kuin kaupungin omissa yksiköissä, kun taas Turun 
kaupunki tuottaa itse ko. palvelut.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa seudut eroavat toisistaan siten, että Turun 
seudulla keskuskaupungin valtionosuudet ovat pääosin ympäristökuntia suu-
remmat ja taas Jyväskylän seudulla päinvastoin. Jyväskylän kaupungin ympä-
ristökuntia alemmat valtionosuudet selittyvät paremmalla taloudellisella ja 
väestöllisellä huoltosuhteella, ts. ympäristökunnissa on keskuskaupunkia enem-
män vanhuksia ja sitä kautta sairastavuutta yms. valtionosuutta lisääviä väes-
tötekijöitä. Turun seudulla, vaikka työikäisten määrä on keskuskaupungissa 
ympäristökuntia suurempi, Turun kaupungin vanhusten määrä ja sairastavuus 
ovat pääosin ympäristökuntia korkeammat, jotka lisäävät valtionosuuksia. Esi-
merkiksi vuoden 2007 sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksissa sairas-
tavuusindeksi oli Turun seudulla korkein Turun kaupungissa, kun Jyväskylän 
seudulla Jyväskylän kaupungin indeksi oli toiseksi alhaisin.

3.5.3	 Toimintatuotot

Toimintatuotot koostuvat seuraavista eristä: myyntitulot, maksutulot, tuet ja 
avustukset ja sekä muut toimintatuotot. Merkittävimmän erän niistä muo-
dostavat myyntituotot. Etenkin suurissa kaupungeissa myyntituotoilla, joita 
saadaan liiketoiminnan (mm. liikelaitosten) suoritteiden myynneistä, on suu-
rehko merkitys koko tulorahoituksen kannalta. 

Erot myyntituotoissa selittävät pääosin myös Turun ja Jyväskylän seutu-
jen toimintatuottojen tasoeroja. Turun seudulla Turun kaupungin lisäksi suu-
rehkoja myyntituottoja liiketoiminnasta saavat Naantali ja Raisio. Jyväskylän 
seudulla myyntituotot ovat suurehkot taas Jyväskylän kaupungin lisäksi Han-
kasalmessa, Petäjävedellä ja Toivakalla. Vuonna 2007 Turun seudulla suurim-
mat myyntituotot olivat Naantalilla; 1 055 euroa asukasta kohden ja Jyväskylän 
seudulla Hankasalmella; 719 euroa asukasta kohden.

Seuraavassa kuviossa, kuviossa 63, on esitetty toimintatuotot vuosina 
2000–2007, joka havainnollistaa toimintatuottojen suuria kuntakohtaisia 
eroja. 
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KUVIO 63. Toimintatuotot vuosina 2000–2007, euroa asukasta kohden
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3.5.4	 Käyttötulot yhteensä

Tarkasteltaessa käyttötuloja kokonaisuudessaan, voidaan havaita, että Turun 
seutu on Jyväskylän seutua heterogeenisempi. Turun seudulla Turun kaupun-
gin käyttötulot ovat olleet suurimmat, mikä johtuu Turun korkeista toiminta-
tuotoista ja valtionosuuksista. Turun seudun kuntien vuosien 2000–2007 kes-
kimääräinen käyttötulojen vaihteluväli oli Vahdon 3 211 eurosta Turun 5 228 
euroon asukasta kohden. 

Jyväskylän seudulla Jyväskylän kaupungin vuosien 2000–2007 keskimää-
räiset käyttötulot ovat vasta neljänneksi suurimmat, mikä selittyy Jyväskylän 
kaupungin alhaisilla valtionosuuksilla, siinä opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuuksilla. Jyväskylän seudun kuntien vuosien 2000–2007 keskimääräi-
nen käyttötulojen vaihteluväli oli Jyväskylän maalaiskunnan 3 740 eurosta 
Petäjäveden 4 829 euroon asukasta kohden. Kuvioissa 64 ja 65 on esitetty 
käyttötuloja ja niiden osatekijöitä vuosina 2000–2007.
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KUVIO 64. Käyttötulot (toimintatuotot, verotulot ja valtionosuudet yht.)  
vuosina 2000–2007, euroa asukasta kohden
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KUVIO 65. Käyttötulot keskimäärin osatekijöittäin vuosina 2000–2007,  
euroa asukasta kohden

3.5.5	 Tiivistelmä tuloista ja tulovaikutuksista

Yhteenvetona tulotarkastelusta voidaan todeta, että keskuskaupunkien, Turun 
ja Jyväskylän, tulotaso on varsin hyvä verrattuna ympäristökuntiin. Turun 
kaupungin käyttötulot ovat olleet vuosina 2000–2007 keskimäärin Turun seu-
dun korkeimmat ja Jyväskylän kaupungin Jyväskylän seudun neljänneksi kor-
keimmat. 

Tosin ympäristökuntien tulomuuttajien tulotaso on korkeampi kuin lähtö-
muuttajien, mikä näkyy kunnallisveron tuoton keskuskaupunkeja suurempana 
kasvuna. Tilanne on päinvastainen keskuskaupungeissa, joihin muuttaa suh-
teellisesti enemmän alempiin tuloryhmiin kuuluvia henkilöitä kuin ympäristö-
kuntiin. Esimerkiksi vuosien 2003–2005 muuttajien nettotulokertymä oli Turun 
kaupungissa 75,7 miljoonaa euroa negatiivinen ja Jyväskylän kaupungissa 18,8 
miljoonaa euroa negatiivinen, kun Turun ympäristökuntien nettotulokertymä 
oli 69,9 miljoonaa euroa ja Jyväskylän ympäristökuntien 40,6 miljoonaa euroa 
positiivinen. Toisaalta keskuskaupunkien muut verotulot, yhteisö- ja kiinteis-
töverotulot, ovat pääosin ympäristökuntia korkeammat. Keskuskaupunkien 
tulorahoitusta vahvistavat merkittävästi myös toimintatuotot, liiketoiminnan 
suoritemyyntien myötä. Ympäristökunnissa toimintatuottojen merkitys on pää-
osin selvästi vähäisempi kuin keskuskaupungeissa.
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4	 Yhteenveto − Kunta 
paikallistaloutena sekä 
palveluja järjestävänä 
organisaationa

Tässä selvityksessä on käsitelty toimeksiannon mukaisesti keskuskaupungin ja 
kehyskuntien välisiä taloudellisia vuorovaikutus- ja kehitystekijöitä sekä niissä 
esiintyviä kaupunkiseudun kehittymistä hidastavia tekijöitä. Olemme osoitta-
neet kuinka kaupunki on riippuvainen ympäröivän yhteiskunnan ja talouden 
kehityksestä. Kaupungin sisäistä kehitystä ei voi selittää pelkästään toimin-
taympäristön muutoksilla. Paikallisella päätöksenteolla, esimerkiksi kaavoi-
tus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla on laajat vaikutukset kaupunkirakenteen 
yleiseen kehitykseen.  Kaupunkiseudun hyvä kehitys edellyttää kaupunkiseu-
dun kunnilta paitsi aktiivisuutta myös kaupunkiseudun yhteisen edun huo-
mioimista omissa päätöksissä ja toimenpiteissä. 

Kuntien välillä on kilpailua. Koska kunnat ovat oman asemansa kautta saman 
kaupunkiseudun sisällä, hyvinkin erilaisissa tilanteissa, syntyy kaupunkiseu-
dun sisälle erilaisia kilpailuasetelmia.

Hyödyllistä kilpailu on silloin, kun se synnyttää aktiivisuutta kunnan oman 
alueen ja palvelujen kehittämiseen, verotuksen ja maksujen kurissa pysymiseen 
ja kaupunkiseudun tarjoamien yhdistelmäetujen hyödyntämiseen. Kunta voi 
hyödyntää seudun eri kunnissa olevia elinkeino- ja palvelurakenteita kehit-
täessään omaa toimintaansa, mikä hyödyttää koko kaupunkiseudun elinkeino- 
ja palvelukokonaisuutta. Kaupunkiseutusuunnitelmien toteutumisen yhdeksi 
esteeksi nousi keväällä 2008 suoritetussa arvioinnissa kaupunkiseutujen kun-
tien välinen haitallinen kilpailu.  Haitallista kuntien välinen kilpailu on silloin, 
kun kunnat osaoptimoivat eli pyrkivät menestymään koko seudun ja jopa koko 
kansantalouden yleisen edun kustannuksella. Haitallinen kilpailu voi olla vero-
pohjaan liittyvää tai kustannusten siirtoon liittyvää kilpailua. Veropohjakilpai-
lussa kunnat pyrkivät hankkimaan hyvätuloisia asukkaita ja veroa maksavia 
yrityksiä. Kustannuspuolella haitallinen kilpailu voi esiintyä siten, että kunnat 
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hyödyntävät tuloja hankkiessaan toisten kuntien järjestämiä palveluja. Nämä 
palvelut ovat usein koko alueen vetovoimaa lisääviä palveluja, joiden kustan-
nukset jäävät ainakin osittain järjestäjäkunnan katettavaksi. 

Toimeksiantonsa suorittamiseksi asiantuntijaryhmä laati taloudellisia vuo-
rovaikutussuhteita jäsentävän mallin ja havainnollisti taloudellisia suhteita 
Turun ja Jyväskylän kaupunkiseutujen aineistoilla. Kumpikin seutu koostuu 
selvästi suuremmasta yli 100 000 asukkaan keskuskaupungista. Turun kaupun-
kiseudulla on kolme keskisuurta, vahvaa kaupunkia Raisio, Kaarina ja Naantali 
sekä lisäksi pienempiä kuntia. Jyväskylän kaupunkiseutu muodostuu tasavah-
vemmista kunnista. Kummallakin kaupunkiseudulla on tapahtunut kuntalii-
toksia, mutta Jyväskylän kaupunkiseudulla kuntaliitos on tapahtunut keskus-
kaupungin kanssa, kun Jyväskylän maalaiskunta ja Korpilahti muodostivat 
yhdessä Jyväskylän kanssa uuden Jyväskylän kaupungin vuoden 2009 alussa.   

Laaditussa mallissa kuntia tarkastellaan kahdesta näkökulmasta. Kunnat 
ovat toisaalta paikallistalouksia, jolla on rajat, joiden sisällä asukkaat elävät ja 
yhteisöt toimivat.  Paikallistaloudessa tärkeitä asioita ovat maankäyttö, asutus, 
elinkeinotoiminta ja liikennejärjestelyt. Kunnat ovat toisaalta demokratiaan 
pohjautuvia päätöksiä tekeviä ja palveluja järjestäviä organisaatioita. Asukkaat 
ja yhteisöt maksavat kotipaikkakunnalleen veroja ja palvelumaksuja, joiden vas-
tikkeeksi nämä saavat erilaisia palveluja. Eli kunta saa asukkailta ja yhteisöiltä 
tuloja ja järjestäessään palveluja, kunnalle koituu menoja.  

Toimeksiannon mukaisesti tässä työssä selvitetään kaupunkiseudun kuntien 
välisiä taloudellisia vuorovaikutussuhteita. Tulojen ja menojen suuruusluokkaa 
ja rakennetta tarkastellaan käyttämällä mittarina €/asukas. Työssä ei selvitetä 
kuntien toiminnan tehokkuutta, vaikka sillä on vaikutusta kuntien toiminnan 
kokonaismenoihin. 

Taloudellisten vuorovaikutussuhteiden havainnollistamisessa käytettyjä esi-
merkkikaupunkeja tarkasteltiin mallin avulla kahdesta näkökulmasta. Ensik-
sikin selvityksessä pyrittiin muodostamaan poikkileikkauskuvaa taloudellisista 
vuorovaikutustekijöistä vuoden 2007 taloustietojen perusteella. Toinen erittäin 
tärkeäksi osoittautunut näkökulma oli keskuskaupunkien ja kehyskuntien välillä 
tapahtuva muutos eli miten näiden väliset taloudelliset suhteet muuttuvat ajan 
mukaan esimerkiksi muuttoliikkeen seurauksena. Tarkasteluajanjaksona käy-
tettiin etupäässä 2000-lukua. Kummallakin kaupunkiseudulla vuoden 2009 
alussa tapahtuneita kuntaliitoksia ei ole kaikilta osin pystytty ottamaan huo-
mioon, koska tilastot koskevat aikaa ennen kuntaliitosta.
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4.1	 Tilanne ja muutos 2000-luvulla paikallistaloudessa
4.1.1	 Väestörakenne ja sen muutos 

Väestörakenne 2007

Kumpikin kaupunkiseutu kuuluu kasvaviin kaupunkiseutuihin. Väestön-
kasvu on keskittynyt keskustaajaman alueelle. Väestöennusteen mukaan 
kehitys tulee jatkumaan samansuuntaisena kummallakin kaupunkiseudulla. 
Turussa väestön ikärakenne työikäisten suhteen on edullisempi kuin kaupun-
kiseudun kehyskunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kui-
tenkin kehyskuntia heikompi. Jyväskylän kaupungissa sekä taloudellinen että 
demografinen huoltosuhde on kehyskuntia parempi. Kummallakin kaupun-
kiseudulla keskuskaupungeissa asui määrällisesti ja suhteellisesti eniten vie-
raskielistä väestöä sekä opiskelijoita. Opiskelupaikat ovat pääosin keskuskau-
pungissa ja opiskelijat pääosin asuvat keskuskaupungissa. Opiskelijoille on 
ominaista se, että heistä suuri osa muuttaa opiskelupaikkakunnalle muualta 
Suomesta, asuvat keskuskaupungissa ja muuttavat valmistuttuaan kaupunki-
seudulle tai sen ulkopuolelle. 

Väestön muutos 2000−2007

Kaupunkiseutujen kehitykseen oleellisesti vaikuttaa asukkaiden muuttoliike 
kaupunkiseudun sisällä, kaupunkiseudulle sekä kaupunkiseudulta pois. Kau-
punkiseutujen muuttoliikkeelle on luonteenomaista se, että kaupunkiseudun 
ulkopuolelta ja ulkomailta tuleva muutto tapahtuu keskuskaupunkiin. Kes-
kuskaupungista muuttoliike taas suuntautuu erityisesti kehyskuntiin.

Turun asukasluku on kasvanut vain 1,6 prosenttia 2000-luvulla. Keski-
määrin kehyskuntien asukasluku on kasvanut merkittävästi enemmän. Turun 
väestökehitykselle on vielä huomionarvoista, että Turun kaupungissa niukka 
väestönkasvu perustuu maahanmuuttoon. Turun kaupunki menettää asukkaita 
nettomuutossa kehyskunnille keskimäärin (vuosina 2000−2007) 867 asukasta 
vuodessa. Muuttoliike keskuskaupungista kehyskuntiin on ollut valikoivaa kou-
lutuksen ja tulotason suhteen. Turkuun on muuttanut eniten 15−24-vuotiaita 
ja sieltä pois muuttaneista suurin osa on ollut 25−34-vuotiaita. Turku menettää 
nettomuutossa kehyskuntien kanssa korkea-asteen koulutuksen saaneita ja saa 
lisää perusasteen koulutuksen saaneita. Turusta muuttaa kehyskuntiin keski-
määrin parempituloisia, kuin sinne muuttaa kehyskunnista.

Jyväskylän kaupungin asukasluku on kasvanut nopeimmin kahta kehyskun-
taa lukuun ottamatta. Jyväskylään muutetaan ulkomailta tai muualta Suomesta. 
Jyväskylästä muutto on samansuuntainen kuin Turun seudulla. Jyväskylän 
kaupunki menettää asukkaita nettomuutossa keskimäärin (v. 2000−2007) 418 
asukasta vuodessa kehyskunnille. Jyväskylän ja kehyskuntien välinen muutto 
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on ollut valikoivaa muuttajien koulutuksen, tulotason ja ikärakenteen suhteen. 
Jyväskylään on muuttanut eniten 15−24-vuotiaita asukkaita ja sieltä pois muut-
taneista suurin osa on ollut 15−34-vuotiaita. Jyväskylän kaupunki menettää 
nettomuutossa kehyskunnille korkea-asteen koulutuksen saaneita asukkaita 
ja keskiasteenkoulutuksen saaneita asukkaita. Jyväskylän kaupungista muut-
taa kehyskuntiin keskimäärin parempituloisia asukkaita kuin sinne muuttaa 
kehyskunnista.

Kuntatalouden ongelmaksi tilanteen tekee se, että keskuskaupungista kehys-
kuntiin muuttavat ovat enimmäkseen hyvätuloisia asukkaita, kun taas keskus-
kaupunkiin muuttajat ovat usein pienempituloisia, jotka tarvitsevat usein kun-
nallisia palveluja hyvätuloisia enemmän. Muuttajien tuloeroista seuraa se, että 
keskuskaupungille jää yleensä vähemmän tuloja toimintansa kehittämiseen.

Muuttoliikkeen tuomassa kehityksessä tulot ovat toinen puoli asiaa. Menojen 
kannalta muuttoliike merkitsee usein sitä, että kehyskunnat joutuvat järjestä-
mään erityisesti sosiaali-, terveys- ja koulupalveluja sekä tekemään peruspalve-
luinvestointeja, muun muassa rakentamaan uusia päiväkoteja ja kouluja. Näiden 
rahoitukseen kunnat saavat valtionosuuksia. Keskuskaupungin kannalta edellä 
mainittu muuttoliikkeen menovaikutus riippuu siitä, miten se pystyy käyttä-
mään hyväksi lähtömuuttajien jättämää palvelukapasiteettia. 

Muuttoliikkeen menovaikutuksessa on aivan oleellista se, millainen on kun-
nan valmius ottaa lisää asukkaita tai väestön vähetessä supistaa palvelukapasi-
teettia. Muuttoliikkeen seurauksena kustannusten muutos vastaa rajakustan-
nuksia, yleensä ei asukasta kohti laskettuja kustannuksia. Yksittäisen muuttajan 
kunnalle aiheuttamat rajakustannukset voivat olla muuttajan kunnan tulovai-
kutuksia suuremmat tai pienemmät. 

Kuvatulla muuttoliikkeellä on luonnollinen tausta. Kunnat voivat omilla 
toimenpiteillään, erityisesti maankäytön suunnittelulla tai palveluillaan vah-
vistaa valikoivaa muuttoliikettä, joka saattaa muodostua haitalliseksi koko 
kaupunkiseudun kehityksen kannalta. Suomalainen unelma omakotitalosta 
ja kesämökistä järven rannalla elää vahvana. Tämä johtuu muun muassa siitä, 
että halutaan väljempää asumista, jota löytyy kehyskunnasta. Kehyskunnissa 
on usein tarjolla omakotitalotontteja, joita ei keskuskaupungista löydy.  Kes-
kuskaupungissa opiskellaan ja siellä asutaan opiskeluaikana, mutta perheen 
perustamisen yhteydessä usein muutetaan keskuskaupungista kehyskuntaan 
pientaloalueelle.

4.1.2	 Elinkeinotoiminta 

Kaupunkiseudun alueen kehitystä edistää seudun edun huomioonottava elin-
keinopolitiikka, jossa alueen koko elinkeinotoiminta voi saavuttaa yhdistelmä-
etuja työnjaon kautta. Yksittäisen kunnan elinkeinopolitiikan osaoptimointi 
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saattaa hidastaa koko kaupunkiseudun kehitystä, mikä lopulta heijastuu kaik-
kiin kaupunkiseudun kuntiin.

4.1.3	 Elinkeinorakenne ja sen muutos

Keskuskaupunkien elinkeinorakenteessa yhteiskunnalliset palvelut ovat suu-
rin työpaikoilla mitattuna. Yhteiskunnallisilla palveluilla tarkoitetaan muun 
muassa sekä julkisen hallinnon että yksityisen sektorin palveluita. Toimi-
aloista teollisuus supistuu. Keskuskaupunkien ja kehyskuntien suhteessa ei 
näyttäisi tapahtuneen merkittäviä muutoksia. Tämä viittaisi siihen, etteivät 
kunnat houkuttele yritystoimintaa kaupunkiseudun muista kunnista. Laaje-
nevilla toimialoilla lisäys johtuu yritysten kasvusta tai aloittamisesta keskus-
kaupungissa tai kehyskunnissa.

4.1.4	 Työpaikkaomavaraisuus ja sen muutos

Turun kaupunkiseudun työpaikkaomavaraisuus on 102 prosenttia. Turun 
kaupungissa se on 120 prosenttia ja kehyskunnissa työpaikkaomavaraisuus 
vaihteli vajaasta 60 prosentista yli 80 prosenttiin. Jyväskylän kaupunkiseudun 
työpaikkaomavaraisuus on noin 98 prosenttia, Jyväskylän yli 120 ja kehyskun-
tien 60−80 prosenttia. Kummassakin keskuskaupungissa työpaikkaomavarai-
suusaste oli selvästi kehyskuntia suurempi. 

Työpaikkaomavaraisuudessa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Taloudel-
linen nousukausi on vaikuttanut työpaikkojen määrän kasvuun. Jyväskylän 
kaupungin työpaikkaomavaraisuuden kasvu viittaa siihen, että työpaikkoja on 
siirtynyt enemmän kaupunkiin suhteessa kehyskuntiin. Turun seudulla suunta 
on ollut maltillisesti toisinpäin.

4.1.5	 Pendelöinti ja asiointi naapurikunnissa 

Asuinpaikan ja työpaikkojen sijaitseminen eri kunnissa aiheuttaa pendelöin-
tiä. Turun seudulla kehyskunnista pendelöinti Turkuun vaihteli kunnittain 
17,5−52,2 prosenttiin mutta myös Turkulaiset pendelöivät naapurikuntiin. 

Menneessä kehityksessä tai tulevaisuudessa ei ole havaittavissa suuria pai-
nopisteen muutoksia. Pendelöinti keskuskaupungista kehyskuntiin kuitenkin 
näyttäisi hieman kasvavan.  Jyväskylän seutuvilla pendelöinti keskuskaupun-
kiin vaihteli kunnittain 13,6−55,2 prosenttia.  
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4.1.6	 Yhdyskuntarakenne

Kaupunkiseutujen keskuskaupungeissa on selvästi erilaiset asuntokannat kuin 
kehyskunnissa. Turun kaupunkiseudulla Turun kaupungin lisäksi Naanta-
lissa ja Raisiossa asuinkerrostalojen osuus kaikista asuintaloista on suurin. 
Muissa Turun kaupunkiseudun kunnissa ja kaikissa Jyväskylän kaupunki-
seudun kehyskunnissa isoimman asuintalojen ryhmän muodostavat erilliset 
pientalot. Kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kasvanut kuitenkin kes-
kuskaupunkien lisäksi Turun kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa ja 
Jyväskylän kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa.

Keskuskaupunkien asuntokanta poikkeaa myös hallintamuodoltaan kehys-
kunnista kummallakin kaupunkiseudulla. Keskuskaupungeissa omistusasun-
tojen osuus on kehyskuntien osuutta pienempi. Vastaavasti sekä vuokra-asun-
tojen että aravavuokra-asuntojen osuudet asuntokannasta olivat keskuskau-
pungeissa kehyskuntia suuremmat. Turun kaupunkiseudulla Naantalissa on 
kuitenkin suhteessa eniten korkotukiasuntoja ja asumisoikeusasuntoja. Jyväs-
kylän kaupunkiseudulla korkotukiasuntoja on seudulla suhteessa eniten Muu-
ramessa.

Monesti kunnat ja kaupunkiseudut ovat vielä varsin tottumattomia maa-
poliittiseen ohjaamiseen kasvupaineen alla. Perinteisen maapolitiikan osalta 
kustannusten ennakoiminen saattaa olla vaikeaa uudessa kasvutilanteessa ja 
samalla ongelmia voi olla myös maankäyttösopimusten käytännöissä. Lisäksi 
vaarana on niin sanottu monopolivaara eli isoveli – isosisko asetelmat, jossa 
’me hallitsemme kaiken’. Tämä ajattelu voi esiintyä niin suunnittelukoneistossa 
kuin kuntien johdossa.

4.2	 Kunta palveluja järjestävänä organisaationa ja 
päätöksenteko-organisaationa 

4.2.1	 Tulotalous 

Tulotalouden rakenne 2007 

Kunnat rahoittavat pääsääntöisesti vuotuiset käyttömenonsa käyttötuloilla. 
Turun kaupungin käyttötulot ovat olleet vuosina 2000−2007 keskimäärin 
Turun kaupunkiseudun korkeimmat ja Jyväskylän kaupungin neljänneksi 
korkeimmat Jyväskylän kaupunkiseudulla. 

Asukaskohtaisesti laskettuna verotulot vaihtelevat Turun kaupunkiseudun 
kunnissa vuonna 2007 huomattavasti enemmän kuin Jyväskylän seudulla. 
Verotuloja asukasta kohti kertyy Jyväskylän kaupungille kehyskuntia enem-
män, kun taas Turun seudulla muutamat kehyskunnat saavat keskuskaupun-
kia enemmän verotuloja.  Oleellista on lisäksi se, millaisella veroprosentilla  
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kunnat saavat kootuksi verotulonsa. Jyväskylän kaupungin veroprosentti on 
seudun alhaisin. Turun seudulla Turkua alhaisempi tuloveroprosentti on 
muutamalla kehyskunnalla. 

Valtionosuutensa kunnat saavat yhteisten kriteereiden perusteella, yleisen 
valtionosuuden lisäksi tehtäväkohtaiset valtionosuudet, laskennallisen perus-
teen mukaan. Näissä kriteereissä on huomioitu palvelutarpeet ja kustannuksia 
lisäävät olosuhdetekijät.

Tulojen kehitys 2000−2007

Merkillepantavaa on verotulojen kehitys. Turun seudulla kehyskuntien vero-
tulot ovat kasvaneet 2000-luvulla enemmän kuin Turun asukaskohtaiset 
verotulot. Muutamien kehyskuntien verotulokehitystä selittää useaan kertaan 
tapahtunut veroprosentin nostaminen.

Jyväskylän seudulla kunnat ovat nostaneet tarkastelukaudella tuloveropro-
senttia yhden kerran paria poikkeusta lukuun ottamatta. Keskuskaupungin 
verotulojen asukaskohtaisen määrän kasvu on ollut vähäinen, vaikka sen asu-
kaskohtaiset verotulot ovat seudun korkeimmat.   

Keskuskaupunkien verotulojen kehitys viittaa siihen, että edellä kuvattu vali-
koiva muuttoliike ja väestökehitys on lisännyt kehyskuntien asukasta kohti käy-
tettävissä olevaa verorahoitusta keskuskuntia enemmän. Pitkällä aikavälillä täl-
lainen kehitys vie keskuskaupungilta kehittämiseen käytettäviä voimavaroja. 

Kiinteistöveroja keskuskaupungit saavat kehyskuntia enemmän. Yhteisö-
vero-osuuden tuotto on keskuskaupungeissa hieman kehyskuntia suurempi. 

Muuttoliikkeen vaikutus kuntien tuloihin riippuu myös verotulojen tasa-
uksesta. Kuntien käytettävissä olevan verorahoituksen (verot + valtionosuus) 
määrää tasoittaa valtionosuusjärjestelmään sisältyvä verotulojen tasausjärjes-
telmä. Sen avulla kaikille kunnille varmistetaan 91,86 prosenttia verorahoitusta 
kuntien keskimääräisistä asukaskohtaisista verotuloista. Tasausrajan alle jää-
neet kunnat saavat tasauslisää, ja tasausrajan ylittävät joutuvat maksamaan 37 
prosenttia tasausrajan ylittävältä osalta.

Vuonna 2009 Turun seudun kunnista kolme kuntaa, vuoden 2009 alusta 
voimaan tulleella kuntajaolla, jää tasausrajan alapuolelle. Nämä kunnat saavat 
tasauslisää. Muut kunnat joutuvat maksamaan tasausvähennystä.  Jyväskylän 
kaupunkiseudun kunnista ainoastaan Jyväskylä on niukasti tasausrajan yläpuo-
lella, muiden kaupunkiseudun kuntien jäädessä sen alapuolella.

Koko kaupunkiseudun näkökulmasta muuttoliike voi vaikuttaa 
kaupunkiseudun kuntien yhteenlasketun tasauksen määrään.   
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4.2.2	 Menotalous

Käyttötalousmenot 2007

Käyttömenojen (nettokäyttökustannukset, €/asukas) suuntaa-antava vertailu 
osoittaa, että suurissa menoryhmissä keskuskaupungin ja kehyskuntien välillä 
ei ole merkittäviä eroja, mutta keskuskaupungeilla on erityisiä menoja. Merkit-
tävä palveluryhmä ovat vetovoimapalvelut, palvelun järjestäjältä suurta yksik-
kökokoa edellyttävät kulttuuripalvelut ja laajemmin vapaa-ajan palvelut. Näitä 
menoja ei kehyskunnilla juuri ole. Vaikka kehyskunnissa asuvat maksavat 
näistä palveluista käyttömaksuja, jää näiden vetovoimapalvelujen kustannuk-
sista osa keskuskaupungin maksettavaksi. Toinen huomionarvoinen meno-
ryhmä ovat eräät sosiaalipalvelut, joiden osuus keskuskaupunkien menoista 
on kehyskuntia suurempi.

Investointien kehitys

Tapahtunut väestörakenteen muutos näkyy erityisesti investoinneissa. Vaikka 
keskisuuri- tai suurituloiset muuttavat kehyskuntiin, aiheuttaa tämä kehys-
kunnalle myös investointimenoja. Kehyskuntien investointiaste näyttää ole-
van keskuskaupunkia korkeampi. Väestön kasvun seurauksena kehyskunnat 
joutuvat rakentamaan erityisesti lasten päiväkoteja, kouluja sekä kunnallis-
tekniikkaa. Osa kehyskunnista joutuu myös rakentamaan vapaa-ajanpalve-
luja. Lisäksi erilaiset tukitoiminnat vaativat investointeja. Keskuskaupunkien 
investointiprofiilit ovat jonkin verran toisenlaisia. 

Kaupunkiseudun vetovoimaan ja kilpailukykyyn vaikuttavat erityisesti 
investointeja vaativat kulttuuri- ja muut vapaa-ajan palvelut. Kaupunkiseuduilla 
näiden palvelujen järjestäminen uhkaa jäädä keskuskaupungin järjestettäväksi 
ja myös osittain maksettavaksi.  Vetovoimapalvelut vaikuttavat koko kaupunki-
seudun kuntien kehitykseen. Kehyskuntien vetovoima ilman keskuskaupungin 
tarjoamia palveluja on huomattavasti heikompi. 

4.2.3	 Pendelöinti – tulojen ja menojen kohdentuminen

Pendelöinnin seurauksena verotulot siirtyvät työpaikkakunnalta asuinpaik-
kakunnalle. Pendelöinnistä aiheutuvien verotulojen määrä on varsin suuri. 
Tässä selvityksessä ei pendelöintituloja ole laskettu tarkkaan. Pendelöinnissä 
on myös muistettava se, että pendelöijän asuinkunta järjestää palvelut, joten 
se kantaa vastuun menojen rahoittamisesta. Pendelöijät voivat aiheuttaa jopa 
enemmän kustannuksia kuin tuovat verotuloja. 

Toiseksi pendelöinnissä on kiinnitettävä huomiota siihen, kenen työpaikat 
oikeastaan ovat. Tilanne voi olla se, että työpaikat ovat syntyneet kuntaan mer-
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kittävien panostusten jälkeen, jolloin kunnalla voisi olettaa olevan moraalinen 
oikein verotuloihin.  Osa työpaikoista on taas sellaisia, esimerkiksi sosiaali- ja 
terveystoimen kuntayhtymät, että kaupunkiseudun kunnat käyttävät palvelu-
jen hankintaan verorahojaan. Palvelua tuottava yksikön sijainti on voinut syn-
tyä ilman sijaintikunnan omaa panostusta. 

4.3	 Yhteistyömuodot kuntaorganisaatioiden välillä

Yksi PARAS-uudistuksen keskeisistä tavoitteista on lisätä kuntien välistä 
yhteistyötä. Käytännössä kaupunkiseuduilla on jo nykyisin melko paljon 
yhteistyötä. Yhteistyö voidaan jakaa kahteen pääryhmään. Toinen käsittää 
yhteistyön kuntien alueen maankäytössä, asutuksen suunnittelussa ja elinkei-
nopolitiikassa ja toinen kuntien palvelujen järjestämisessä. Palvelujen järjes-
täminen voi tapahtua kahdella tavalla joko tuottamalla palveluja yhdessä tai 
palveluja ristikkäiskäyttämällä yli kuntarajojen. Maankäytössä kaupunkiseu-
tujen kunnilla ei perinteisesti ole ollut merkittävää yhteistyötä, vaan kunnat 
ovat pikemminkin kilpailleet maankäytön avulla. Jyväskylän kaupunkiseu-
dun kunnat ovat aloittaneet Maankäytön rakennemallin suunnittelun. Työ 
on käynnistynyt syksyllä 2008 ja malli olisi tarkoitus hyväksyä syksyn 2010 
aikana. Rakennemallin on tarkoitus olla tavoitteellinen maankäytön strate-
gioiden ja aluevarausten yhdistelmä. 

Turun kaupunkiseudun kunnat aikovat laatia yhdessä seudullisen maankäy-
tön rakennemallin, jonka jälkeen laaditaan seudullinen kaava joko tarkistamalla 
kaupunkiseudun maakuntakaava tai kuntien yhteinen yleiskaava.  

Kaupunkiseudun hyvän kehityksen yksi olennainen osa on palvelutuotan-
non järjestäminen. Kaupunkiseudun kuntien asukkaiden arki jäsentyy osit-
tain ylikunnallisesti. Seudun toimivuuden kannalta tärkeää on palvelujen jär-
jestäminen seudullisesti silloin, kun siitä voidaan saada suurtuotannon etuja ja 
joustavuutta palvelujen käytössä.  Kaupunkiseudun kunnat järjestävät palveluja 
monessa eri muodossa sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä opetuksessa ja kult-
tuuripalveluissa. Kaupunkiseudun kunnilla on yhteistyötä erityisesti teknisten 
palvelujen alueella. Tulevassa uudessa terveydenhuoltolaissa lisätään kuntalais-
ten mahdollisuuksia hankkia terveydenhuollon palveluita yli kuntarajojen. 

Kaupunkiseutujen profiilit ovat erilaisia. Jyväskylän seudulla keskuskau-
punki ja kehyskunnat järjestävät palveluja yhdessä. Keskuskaupunki onkin 
mukana lähes kaikessa seudulla tapahtuvassa yhteistyössä. Turun kaupunki-
seudulla on runsaasti kuntien yhteistyötä. Merkillepantavaa on se, että kehys-
kuntien yhteistyö suuntautuu usein kaupunkikeskusten lisäksi kaupunkiseudun 
ulkopuolelle tai kaupunkiseudun muihin kuntiin kuin keskuskaupunkiin. 

Yhteistyön muotoja ovat kuntayhtymät, kaupunkiseudun kuntien yhteisesti 
perustamat osakeyhtiöt, liikelaitokset tai isäntäkuntamallit. Erilaisten yhteis-
työmuotojen lisäämisestä huolimatta päätöksentekijöinä ovat kuitenkin edel-
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leen yksittäiset kunnat. Kunnat päättävät myös siitä, siirretäänkö päätöksenteko 
perinteisen kunnallisen päätöksenteon ulkopuolelle erilaisiin ylikunnallisiin 
kuntayhtymiin, osakeyhtiöihin ja säätiöihin. Päätöksentekoa on Paras -uudis-
tuksen myötä haluttu siirtää myös vapaamuotoiseen yhteistyöhön. Yhteistyön 
edistämisessä päätöksenteon demokraattisuuden rooli ja merkitys ovat jääneet 
vähemmälle huomiolle. Erityisesti kuntalaisten peruspalvelujen osalta tulisikin 
jatkossa miettiä, mikä rooli ja merkitys demokraattisella päätöksenteolla tulisi 
olla sekä, miten se voidaan jatkossa turvata.

4.4	 Kehyskunnat ovat riippuvaisia  
keskuskaupungista ja päinvastoin

Selvitys osoitti, että keskuskaupungit ja kehyskunnat ovat selvästi sidoksissa 
toisiinsa. Kehyskuntien vetovoima perustuu asuin- ja työpaikan lisäksi kes-
kuskaupungin tarjoamiin monipuolisiin vetovoimapalveluihin sekä yksityisen 
sektorin tarjoamiin kulutusmahdollisuuksiin.

Keskuskaupunki hyötyy myös kehyskunnista erityisesti elinkeinoelämän 
vilkastumisen vuoksi. 

Keskeiseksi havainnoksi esimerkkiaineistosta ja muusta tausta-aineistosta 
nousi se, että kaupunkiseutujen kehittymisen hidastavat tekijät vaihtelevat. Suu-
rimpien ja pienempien kaupunkiseutujen tilanne on erilainen. Ongelma voi olla 
siinä, että kaupunkiseudun kehitys kokonaisuudessaan on hidasta. Tämä voi 
johtua siitä, että kunnat osaoptimoivat eli ajattelevat omaa etuaan koko kaupun-
kiseudun kustannuksella. Toisaalta ongelmana voi olla se, että keskuskaupungin 
kehitys jää jälkeen kehyskuntien kehityksestä. Syynä tähän voi olla elinkeino-
politiikka, mutta erityisesti valikoiva muuttoliike. Muuttajat ovat useimmiten 
suurituloisia, minkä seurauksena keskuskaupungin verotulojen kehitys näivet-
tyy. Keskuskaupunki ei pysty toimimaan kaupunkiseudun veturina tarjoamalla 
vetovoimapalveluja ja tekemään riittäviä investointeja. Kehityksestä kärsii aja-
noloon koko kaupunkiseudun kehitys. Toinen keskeinen havainto on se, että 
kaupunkiseudun kehittäminen edellyttää yhteen hiileen puhaltamista. 

Poliittisen hallintatavan ja seudullisen yhteistyön kehittäminen ei kuiten-
kaan vielä riitä ratkaisemaan niitä ongelmia, joiden edessä kunnat toimintaym-
päristön eriytyessä myös alueellisesti ovat. Työryhmän mielestä on olennaista 
myös miettiä hallintotavan ja toimintaympäristön välistä suhdetta – eri toimin-
tojen osalta erikseen. Eriytyvän kehityksen tuloksena eri kunnat ovat kohtaa-
massa asemansa kautta hyvinkin erilaisia tilanteita. Samalla talouden ja sosiaa-
lisen yhteensovittaminen on entistä haasteellisempaa, konkreettiset ongelmat 
hyvinkin kompleksisia ja ennustettavuus vähäisempää.  Siten on vaikea nähdä 
yhtä toimintamallia, josta seuraisi kaikkea hyvää, mitä tällä hetkellä tavataan 
kutsua ”eheäksi” ja ”kestäväksi”.
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5	 Työryhmän 
kehittämisehdotukset

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta käytävän keskustelun painopiste on 
siirtynyt kaupunkiseuduille ja siihen, miten uudistusta tulisi kaupunkiseu-
duilla jatkaa. Keskustelun suunta on oikea, sillä kaupunkiseutujen merki-
tys kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteuttamisessa on keskeinen. Kau-
punkiseutujen merkitys puitelain tavoitteiden toteuttajina on suuri eli tavoite 
eheästä ja elinvoimaisesta kuntarakenteesta, jolla on vahva rakenteellinen ja 
taloudellinen perusta sekä tehokkaalle maankäytölle, asutukselle, elinkeino-
toiminnalle ja liikenteelle että palvelujen kehittämiselle. Puitelaissa nimetyillä 
kaupunkiseuduilla asuu kaksi kolmasosaa koko Suomen väestöstä, joten yhte-
näisellä ja toimivalla palvelurakenteella on laajat vaikutukset koko kansanta-
louden hyvinvoinnin ja esimerkiksi ilmastopoliittisten tavoitteiden saavutta-
misen kannalta.

Moninaisuus on keskeinen osa kaupunkimaista elämää ja kaupunkiseutujen 
erityisyyttä. Kaupunkiseutujen kasvu tuo mukanaan kaikkialla ilmiöitä, kuten 
laajeneminen, erimuotoisten toimintojen kasautuminen ja asukkaiden sosiaa-
linen eriytyminen (vrt. Gordon 2007). Näiden ilmiöiden on osoitettu useassa 
tutkimuksissa olevan kaupunkiseutujen kehittymisen elinehto. Alueen moni-
naisuus on siten nimenomaisesti keskeinen osa kaupunkiseudun tarjontaa ja 
houkuttelevuutta.

Koska kuvattuun kehitykseen liittyy myös epäkohtia, niin kuntien tulee 
yhdessä valtion kanssa pohtia keinoja ongelmien minimoimiseksi. Raja-arvoja 
tulee määrittää sekä tutkimuksellisesti että poliittisesti. Lisäksi kehitystä tulee 
seurata. Tämä edellyttää seudun kunnilta yhteistoimintaa ja koko kaupunki-
seudun edun huomioimista omissa päätöksissään. Kaupunkiseutu muodos-
taa kokonaisuuden, jossa alueen eri kunnissa elävät asukkaat käyvät töissä tai 
hoitavat asioitaan oman kunnan lisäksi toisessa kunnassa kaupunkiseudun 
sisällä. Kaupunkiseudun asukkaiden palvelujen tarve on kuntarajat ylittävää. 
Kaupunkiseutu on kokonaisuus, jolla kuntalaisen arki tulisi olla mahdollisim-
man sujuvaa. 
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Toimivalla kaupunkiseudulla:
1.	 Kaupunkiseudun elinvoimaisuus mahdollistaa laajempaa positiivista 

kehitystä
2.	 	maankäytön ja siitä seuraavan asutuksen, elinkeinojen sijoittaminen, 

liikenteen järjestelyt tapahtuvat koko kaupunkiseudun kehityksen 
näkökulmasta

3.	 elinkeinopolitiikka mahdollistaa nopeisiin muutoksiin reagoimisen,  
mutta samalla on kaupunkiseudun edun huomioon ottavaa

4.	 julkiset palvelut järjestetään tehokkaasti koko alueelle
5.	 pystytään ehkäisemään valikoivan muuttoliikkeen ja asuinalueiden 

erilaistumisen mahdolliset haittavaikutukset

Hyvä toimivuus näillä alueilla vie kaupunkiseudun kehitystä eteenpäin par-
haalla mahdollisella tavalla.  Kaupunkiseutujen ongelmat vaihtelevat näiden 
suhteen. Osassa kaupunkiseutuja ongelmat ovat vähäisempiä ja kaupunkiseu-
dun kunnat ovat onnistuneet vastaamaan haasteisiin paremmin – yksin sekä 
yhdessä.

5.1	 Matkalla toimivaan kaupunkiseutuun 

Asiantuntijaryhmän tehtävänä oli tehdä selvitys keskuskaupunkien ja kehys-
kuntien taloudellista vuorovaikutus- ja kehitystekijöistä sekä selvitykseen 
perustuvia esityksiä ongelmallisten asioiden ratkaisemiseksi.  Taloudellisten 
vuorovaikutus- ja kehitystekijöiden selvittämistarpeen taustalla oli väitteitä 
ja käsityksiä kuntien välisestä epäoikeudenmukaisuudesta ja vinoutumisesta 
nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. Selvitys osittain vahvistaa, mutta osittain 
kumoaa vuorovaikutussuhteita koskevia ennakkokäsityksiä. Selvitys on myös 
osoittanut, ettei yhtä kaikille kaupunkiseuduille sopivaa toimintamallia voida 
esittää. Esimerkiksi metropolialue on oma kokonaisuutensa.

Kaupunkiseudut ovat erilaisia. Kaupunkiseutujen historia niin yhteistyön 
toteuttamisessa kuin fyysisenä alueena vaihtelee seuduittain. Kaupunkiseudut 
ovat toiminnaltaan erilaisia ja ne ovat muodostuneet erilaisista kunnista. Kau-
punkiseutu saattaa rakentua yhden ison ja usean pienemmän kunnan ympä-
rille tai koostua monesta tasavahvasta kunnasta. Lisäksi kaupunkiseuduilla on 
erilaisia ratkaisumalleja yhteistyön eteenpäinviemiseksi. 

Vaikka kaupunkiseudut ovat erilaisia, niillä on myös yhteisiä nimittäjiä. 
Keskuskaupunki ja sen ympärillä olevat kehyskunnat yhdessä muodostavat 
kaupunkiseudun. Kaupunkiseudut ovat lisäksi oman alueensa vetureita. Vetu-
rilla on suuri merkitys alueen kehittymisessä ja yhteen hiileen puhaltami-
sessa. Kaupunkiseuduilla on myös kansallinen merkitys. Kaupunkiseuduilla 
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asuu kaksi kolmasosaa suomalaisista, joten niiden vaikutus kansantalouteen 
on merkittävä.    

Asiantuntijatyöryhmä on työssään tarkastellut kaupunkiseudun taloudel-
lisia vuorovaikutussuhteita ja pohtinut kaupunkiseutujen dynamiikkaa. Toi-
mivan kaupunkiseudun ja ihmisen arjen näkökulmasta keskiössä ovat maan-
käyttö, asuminen, liikenne, elinkeinopolitiikka ja kuntien rajat ylittävät pal-
velut. Kaupunkiseudun kehittäminen kokonaisuutena voi tapahtua vapaaeh-
toiselta pohjalta, jolloin seudun kunnat itse luovat ja löytävät seudun kannalta 
parhaat yhteistyön etenemissuunnat. Jos vapaaehtoisella laaja-alaisella yhteis-
työllä ei saavuteta kaupunkiseudun kokonaisuuden kannalta parasta mahdol-
lista tulosta, on harkittava yhteistyömuotojen säätämistä velvoittaviksi. Mikäli 
velvoittava yhteistyö ei tuo mitään uutta tai vaikeuttaa yhteistyön tekemistä, 
kaupunkiseudulla tulisi miettiä kuntarakenteen muutosta.    

	 	 •  Laaja-alainen vapaaehtoinen yhteistyö
	 	 •  Kaupunkiseutujen yhteistyölaki
		      -  Selvityshenkilön asettaminen
		     -  Yhteinen demokraattinen päätöksentekoelin
	 	 •  Kuntajaon muutos

5.1.1	 Kaupunkiseudun laaja-alainen vapaaehtoinen yhteistyö

Kunnallisen päätöksenteon toimintaympäristö on muuttunut hyvin nopeasti.  
Siten on vaikea nähdä yhtä toimintamallia, joka toimisi ratkaisuna eteen tule-
viin haasteisiin. Myös yhden yhtenäisen hallintotavan tarjoaminen vastauk-
seksi on tältä perustalta ongelmallista.   

Kaupunkiseudun laaja-alainen vapaaehtoisuuteen pohjautuva ja valtiovallan 
kannustimin tuettu yhteistyö on malli, joka on tällä hetkellä käytössä. Kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksesta annettu puitelaki velvoitti kaupunkiseutuja teke-
mään kaupunkiseutusuunnitelmat, jotka koskivat maankäyttöä, asumista, lii-
kennettä sekä kuntien rajoja ylittäviä palveluja. Tässä yhteistyö kaupunkiseutu-
jen kuntien välillä perustuu vapaaehtoiseen yhteistyöhön. Valtio voi tukea kun-
tien vapaaehtoista yhteistyötä muun muassa aiesopimuksilla ja hankerahalla. 

Maankäyttö on keskeinen väline, jolla ohjataan asutuksen, elinkeinotoimin-
nan ja liikenteen järjestelyitä. Maankäytön suunnittelu on kunnallisen itsehal-
linnon keskeinen tekijä. Sen avulla voidaan houkutella hyviä veronmaksajia. 
Tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa yhdyskuntarakenne hajautuu tarpeettomasti, 
asuinalueet toteutuvat hitaasti tai puutteellisesti. Sitä myöten kaupunkiseudulla 
päädytään tehottomaan yhdyskuntarakenteeseen sekä joukkoliikenteen edel-
lytysten heikkenemiseen 
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Puitelain perustelujen mukaan maakuntapohjaisella kaavoituksella ja 

suunnitelmilla ei pystytä riittävästi ratkaisemaan kasvukeskuksien maan-
käyttöä, asumista, elinkeinotoimintaa ja liikennettä koskevia ongelmia. Kun-
takohtaisessa kaavoituksessa ei puolestaan ole otettu riittävästi huomioon  
alueen kokonaisnäkemystä ja koko alueen kehittämisen painopisteitä. Puite-
lain mukaan keskeisillä kaupunkiseuduilla tarvitaan yleiskaavallinen yhteis-
työn lisäksi laajempaa yhteistyötä maankäytön, maapolitiikan, asuntopolitii-
kan, elinkeinopolitiikan ja liikennejärjestelmien kehittämisessä. Tätä varten 
puitelaissa mainitut kaupunkiseudut sekä pääkaupunkiseutu laativat kau-
punkiseutusuunnitelmat.

Vapaaehtoisessa yhteistyössä kaupunkiseudun tulee tehdä tiivistä yhteis-
työtä seuraavilla osa-alueilla:

•	 yhteistyö maankäytön suunnittelussa sekä yhteisen yleiskaavan ja sen 
toteuttamissuunnitelman laatiminen

•	 yhteinen vastuu seudun asuntopolitiikasta sekä laadittava seudullinen 
asuntopolitiikkaohjelma

•	 kuntien tulisi keskenään sopia tasaavasta rahoituksesta 
ongelmallisempien alueiden kohentamiseen ja syrjäytymisen 
ehkäisemiseen

•	 laadittava seudun yhteinen joukkoliikenne- sekä 
liikennejärjestelmäsuunnitelma sekä perustaa organisaatio toteuttamaan 
suunnitelmaa

•	 yhteinen elinkeinostrategia, yhteinen visio ja toiminta-ajatus sekä 
yhteinen elinkeinopolitiikka

•	 yhteistyö julkisten palvelujen järjestämisessä silloin kun se palvelee koko 
kaupunkiseudun etua

Kaupunkiseudun edun tavoittelu edellyttää tiivistä yhteistyötä kaupunkiseu-
dun kuntien kesken. Yhteistyö perustuu vapaaehtoisuuteen, ja kannustimet 
liittyvät seudulliseen päätöksentekoon sekä päätösvaltaan hankerahoituksesta. 
Tästä mallista puuttuu koordinoiva päätöksentekoelin, minkä puute saattaa 
haitata yhteistyön tekemistä sekä siihen sitoutumista. Päätöksenteko hajautuu 
ja organisaatiorakenne monimutkaistuu, jolloin päätöksenteon läpinäkyvyys 
heikkenee. Tällöin myös näkemys kaupunkiseudun kokonaisedusta voi muo-
toutua hajanaiseksi. 

Tässä mallissa kannustin yksittäisen kunnan hyödyn maksimointiin on kui-
tenkin useimmiten suurempi kuin koko kaupunkiseudun edunmukainen yhteis-
toiminta, koska edelleen pääosa kunnan rahavirrasta kohdistuu peruskunnalle. 

Jyväskylän seutu on esimerkki vapaaehtoisuuteen perustuvassa yhteistyöstä, 
jossa kaupunkiseudun kunnat ajattelevat yhteistä etua. Erityisesti yhteistyötä 
on tehty elinkeinopolitiikan saralla. Jyväskylän kaupunkiseudulla on tehty iso 
kuntaliitos ja siellä tehdään laaja-alaista yhteistyötä vapaaehtoisuuden poh-
jalta. Velvoittava laki voisi monimutkaistaa hyviä käytäntöjä ja työtapoja, joita 
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Jyväskylän seudulla on toteutettu. Koska yhteistyö on käynnistynyt kuntalii-
toksen ja vapaaehtoisuuden pohjalta hyvin, asiantuntijatyöryhmä toteaa, että 
Jyväskylän kaupunkiseudun työn tukemiseksi olisi tuettava siellä hyvin alka-
nutta kehitystä. Jyväskylän kaupunkiseutu on monella tapaa edelläkävijä, joten 
Jyväskylän esimerkin viitoittamana voisi käynnistää hankkeen ”Kasvukeskusten 
seutukunnan ohjelma”.

5.1.2	  Kaupunkiseutujen yhteistyölaki

Toisessa mallissa tavoitteena on yhteistyön tiivistäminen samoilla osa-alueilla 
kuin ensimmäisessä mallissa, mutta niiden toteuttamiseksi tarvitaan kaupun-
kiseutujen yhteistyölaki, joka velvoittaa kaupunkiseudun kunnat tiiviimpään 
yhteistyöhön.

Selvityshenkilön asettaminen

Yhteistyölain ensimmäinen vaihe voisi olla selvityshenkilön asettaminen 
kaupunkiseudulle, jossa yhteistyön toteuttaminen tuottaa vaikeuksia. Sel-
vityshenkilön asettaisi valtiovarainministeriö joko omasta aloitteestaan tai 
kaupunkiseudun kahden kunnan tai yhden kunnan aloitteesta, jos kunnan 
alueella asuu yli puolet kaupunkiseudun asukkaista. 

Turun kaupunkiseudun yhteistyön suunta on vielä hahmottumaton. Kau-
punkiseudun kunnat eivät näe seutunsa kokonaisetua ja seudun hyötyä omalle 
kunnalleen. Turun kaupunkiseudulla vapaaehtoisuuteen pohjautuva yhteis-
työn malli ei ole tuonut yhteistä tahtotilaa eikä kehittämissuuntaa. Asian-
tuntijatyöryhmä näkee, että Turun seudun kuntien yhteisen tahtotilan kar-
toittamiseksi ja mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi tulisi seudulle asettaa 
yhteistoimintaa kartoittava selvityshenkilö.  

Yhteinen demokraattinen päätöselin

Jotta lainsäädäntöä voitaisiin seudulla toteuttaa, tarvitaan yhteistyötä seudulla 
koordinoimaan yhteinen demokraattinen päätöksentekoelin. Sen tulisi päät-
tää seudun strategiasta, maankäytöstä, asuntopolitiikasta, elinkeinopolitii-
kasta, yhteisten palvelujen järjestämisestä ja yhteisestä yleiskaavasta sekä sen 
toteuttamisohjelmasta ja -järjestyksestä. Päätöksentekoelin laatisi myös seu-
dun yhteisen joukkoliikenne- sekä liikennejärjestelmäsuunnitelman sekä toi-
misi suunnitelman toteuttajaorganisaationa.

Yhteistyölaki velvoittaisi seudun laatimaan yhteisen yleiskaavan. Yhteis-
työlailla ei voida velvoittaa kuntia laatimaan asemakaavaa yhteistyössä keske-
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nään. Asemakaava on oleellinen osa kunnallista itsehallintoa ja siitä säädetään 
maankäyttö- ja rakennuslaissa. 

Kaikilla kaupunkiseuduilla ei ole yhteistyöstä aiheutuvia ongelmia, minkä 
vuoksi vastuun siirtämiselle yhteiselle päätöksentekoelimelle ei kaikilla kau-
punkiseuduilla ole tarvetta. Koska ministeriöt seuraavat kaupunkiseutujen 
suunnittelua ja suunnitelmien toteuttamista, aloitteen tekijänä yhteisen pää-
töksentekoelimen perustamiselle voisivat toimia valtiovarainministeriö tai sek-
toriministeriöt tai sen perustamista voisi vaatia kaksi kaupunkiseudun kuntaa 
tai yksi kunta, jonka alueella asuu vähintään puolet kaupunkiseudun väestöstä.

5.1.3	 Kuntajaon muutos

Jos edellä kuvatut yhteistyömallit eivät ole kaupunkiseudulla riittäviä tai ne 
eivät saa aikaan riittäviä yhteistyörakenteita esimerkiksi henkilöstön voimava-
rojen kokoamisessa sekä palvelujen järjestämisessä, on pohdittava kuntajaon 
muuttamista. Kuntaliitoksella olisi se etu, että koko kaupunkiseudun päätök-
senteosta vastaisi yhden kunnan päätöksenteko-organisaatio, kokonaisetu 
olisi mahdollista ottaa paremmin huomioon ja haitallinen kilpailu vähenisi.  

Kuntajaon muutoksen toteuttaminen vaatii palveluntuotantotapojen uudel-
leen organisoinnin, eikä se ratkaise ongelmia automaattisesti. Kuntajaon muu-
tos ja uusi kuntarakenne voi olla vapaaehtoinen ja perustua yhteiseen tahtoon, 
jolloin se tarjoaa parhaat edellytykset saavuttaa toimiva kokonaisuus. 

Muun muassa selvityshenkilö Arto Koski on todennut, että kuntien yhdisty-
misen perusedellytyksillä on keskeinen merkitys yhdistymisen lopputulokseen 
(Koski 2004: 29−31, Koski 2007, 9-10). Kosken mukaan yhdistymisen perusedel-
lytykset ovat kunnossa, jos kunnat ovat samaa toiminnallista aluetta, uudessa 
kunnassa etäisyydet eivät ole kohtuuttoman pitkiä, uudessa kunnassa on luon-
nollinen keskuspaikka ja mikään kunnista ei ole taloudellisessa umpikujassa. 
Lisäksi perusedellytyksinä ovat se, että johtavat virka- ja luottamushenkilöt 
kykenevät työskentelemään yhdessä sekä itse kuntaliitoksen aika on otollinen.  
Kuntajaon muutos ja uusi kuntarakenne on mahdollistava vaihtoehto, jolloin 
ei olisi muodollis-hallinnollisia esteitä kaupunkiseudun kokonaisvaltaiselle 
kehittämiselle muun muassa maankäytössä, liikenteessä ja asumisessa sekä 
palvelujen järjestämisessä. Kuntaliitos poistaisi myös muun muassa muutto-
liikkeen aiheuttamat ongelmat verotuloihin sekä maksuihin ja valtionosuuk-
siin tarvittavat muutokset.
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5. 2	  Lopuksi

Viime vuosien kehityssuunta on ollut se, että arkielämä kaupunkiseudulla 
jäsentyy koko kaupunkiseudun, ei yksittäisten kuntien rajojen mukaan. Kun-
tien toimintaperusteet ovat muuttuneet muun muassa kuntarajat ylittävän 
työssäkäynnin lisääntymisen johdosta. Eri tahojen toimenpiteiden vaiku-
tukset väestökehitykseen ja verotulopohjaan ovat aina yhteisiä samalla työs-
säkäynti- ja asuntomarkkina-alueella. Kattava strateginen yhteistyö, kun-
tien käytössä olevien voimavarojen ohjaus ja tarkastelu seudullisesta näkö-
kulmasta tiiviin seudun tasolla voi tuoda lisäarvoa, jota ei kannata jättää 
hyödyntämättä. Seudullisella palveluyhteistyöllä voidaan saavuttaa myös 
parempi tuottavuus peruspalveluissa. Taloudellisesta näkökulmasta katsot-
tuna päätösten ja toimintojen kuntarajat ylittävät vaikutukset ovat voimak-
kaasti lisääntyneet. Hyvä päätöksenteko toteutuu, kun ulkoiset vaikutukset 
kyetään sisäistämään riittävästi ja ottamaan huomioon toimintojen kehittä-
mistä koskevassa päätöksenteossa. Hallinnolliset järjestelmät ovat yksi tapa 
hallita ja sisäistää päätöksenteossa huomioon otettavat päätösten tai toimin-
tojen ulkoisvaikutukset. Kuntien rajojen yli menevien vaikutusten sisäistä-
minen voi tapahtua hallinnollisesti joko yhteistyön tai kuntien yhdistymisen 
kautta.

Tällä hetkellä on tärkeämpää kuin koskaan miettiä ratkaisuja kaupunki-
seutuja koskien. Sen lisäksi, että Suomella on suuret haasteet edessä koskien 
väestön ikääntymistä, työllisten osuuden vähenemistä sekä verotulopohjan 
kaventumista, globaali taloudellinen taantuma asettaa haasteita koko kansan-
taloudelle, jonka vetureina kaupunkiseudut toimivat. Suomalaista kaupunkia 
ja kaupunkiseutujen kehitystä on kuitenkin tutkittu, visioitu tai pyritty hallit-
semaan vasta varsin lyhyen aikaa. Aluepoliittinen katse on ollut muualla.  Teol-
listavan aluepolitiikan ja julkissektorivetoisen keskusseutujen kehittämispoli-
tiikan aikakausina hyvinvointiyhteiskuntaamme rakennettiin eriperustaisesti. 
Kun monet eurooppalaiset kaupunkiseudut olivat jo lähes samassa muodossaan 
1900 -luvun alussa, ja kaupunkipoliittista ohjaamista ja kehittämistä oli jo har-
joitettu – Suomen kaupungistuminen oli tuolloin vasta aluillaan. 

Iso-Britanniassa, kuten monessa muussakin eurooppalaisessa valtiossa, on 
huomattu kaupunkien merkitys kansallisvaltioiden menestyksen ytimessä jo 
muutama vuosikymmen sitten. Laaja joukko tutkimuksia ja kehittämishank-
keita onkin suunnattu kaupunkialueille niiden monipuolisen toiminnallisuu-
den edesauttamiseksi. Vastakkainasettelun sijaan on huomattu, että urbaanien 
kasvukeskusten ja niitä ympäröivien alueiden intressit ovat yhteiset. Mitta-
vassa empiirisessä tutkimuksessaan tutkijat eivät löytäneet ainuttakaan sel-
laista menestyvää seutua, jonka ytimessä ei olisi ollut menestyvää kaupunkia.  
Näin siis kaikilla aluetasoilla, niin maan sisäisesti kuin kansainvälisestikin 
(ks. Vaattovaara 2005). 
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Samalla kun fragmentaatioon ja kaupunkiseudun kasvuun liittyy mahdol-

lisuuksia, liittyy niihin myös ongelmia, joita työryhmän tarkasteluissa on nos-
tettu esille. Nämä haitalliseen kilpailuun laajemminkin liitetyt kysymykset (vrt. 
Gordon 2007) liittyvät muun muassa moninkertaisiin palveluihin, ympäristö-
kysymysten ylenkatsomiseen taloudellisista syistä, tai yksittäisten maanomis-
tajien tai muiden toimijoiden ylilyönteihin muiden toimijoiden kustannuksella.

Vastauksia ei kuitenkaan ole löydettävissä yksin julkishallinnon yhdisty-
misten tai tarkemman säädännän avulla. On huomattava, että moninaisuus on 
keskeinen osa metropolialueen tarjontaa. On riski, että hallinnon yksinkertai-
nen yhdistäminen tai tiukka säädäntä vievät pohjaa demokraattiselta ohjauk-
selta, ja siten mahdollisuuden hyödyntää paikallisten erityisintressien tuomaa 
potentiaalia (Gordon 2007).  

Kansallisesti tärkeää on pitää huolta siitä, että edellytykset seututalouksien 
kehitykselle olisivat kunnossa. Lisäksi olisi tärkeää sekä seurata empiirisesti 
kehitystä joka eriytyy sekä kaupunkiseutujen välillä että niiden sisällä. Lisäksi 
tulisi määrittää tai paikantaa tällaiseen kehityksen liittyviä erilaisia indikaat-
toreita, ja niiltä sellaisia raja-arvoja, joiden alittamista (tai ylittämistä) pidetään 
ei-toivottavana. Lisäksi on tärkeää sopia siitä, millaisiin erityisiin toimiin mis-
säkin tilanteessa olisi mahdollista ryhtyä.  

Suomessa on monenlaisia kaupunkiseutuja, jotka ovat eri vaiheissa kaupun-
kiseudun yhteistyön polulla. Kaupunkiseutujen rakenne vaihtelee myös seuduit-
tain. Suomessa on kaupunkiseutuja, jotka rakentuvat yhden suuren keskuskau-
pungin ympärille, mutta myös kaupunkiseutuja, joissa kehyskuntien joukossa 
on tasavahvoja keskuskaupungin kanssa kilpailevia kuntia. 

Selvityksessä mukana olevien Turun ja Jyväskylän kaupunkiseutujen kuntien 
välinen yhteistyö on erimuotoista. Jyväskylän kaupunkiseutu on tehnyt yhteis-
työtä verkostokaupunkihankkeessa (erityisesti elinkeinopolitiikassa), jonka 
kautta se on päätynyt Jyväskylän kaupungin, Jyväskylän maalaiskunnan ja Kor-
pilahden kunnan kuntaliitokseen vuoden 2009 alussa. Turun kaupunkiseudulla 
yhteistyötä tehdään moneen suuntaan ja hajanaisemmin kuin Jyväskylän kau-
punkiseudulla, jossa yhteistyö on keskuskaupunkisuuntautuneempaa. Yhteis-
työnpolku on avattu molemmilla seuduilla. Turun kaupunkiseudulla yhteis-
työn tahtotila sekä seudun yhteinen kehityssuunta on vielä hahmottumaton. 

Kaupunkiseutujen tulisi nähdä seutunsa asema ja sen yhteisvaikutus paitsi 
seudullisena, niin myös osana suurempaa kokonaisuutta. Kun kaupunkiseutu 
menestyy, niin yksittäiset kunnatkin menestyvät. Kehyskunta ei ole kehys-
kunta ilman keskuskaupunkia, eikä keskuskaupunki ole keskuskaupunki ilman 
kehyskuntia. Yhdessä kunnat eli kaupunkiseutu on vahva kilpailija ja kump-
pani muiden kaupunkiseutujen kanssa. Tällä tavalla on mahdollista luoda myös 
kilpailukykyisiä kehityskäytäviä muiden Suomen kaupunkiseutujen kanssa, 
mutta myös Suomen ulkopuolelle eli Pietariin ja Tukholmaan tai jopa Keski-
Eurooppaan asti. Tällä tavalla menestyvät paitsi suomalaiset kaupunkiseudut 
myös koko Suomi.    
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tilaa sekä kuntien strategioita ym. 
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