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Kaupunkiseudun hyva kehitys edellyttaa kaupunkiseudun kunnilta paitsi aktiivisuutta my6s kaupun-
kiseudun yhteisen edun huomioimista omissa paatoksissd ja toimenpiteissa.

Valtiovarainministeri6 asetti Turun kaupungin esityksen perusteella 1.7.2008 asiantuntijaryh-
man sekd sen yhteyteen Turun ja Jyvéskyldn kaupunkiseudun kuntien edustajista koostuvan tyoryh-
man. Asiantuntijatydryhman tehtévina oli selvittdd keskuskaupungin ja kehyskuntien vilisid talou-
dellisia vuorovaikutus- ja kehitystekijoitd sekd niissé esiintyvid kaupunkiseudun kehittymista hidas-
tavia tekijoitd.

Asiantuntijaryhma laati taloudellisia vuorovaikutussuhteita jasentdvin mallin ja havainnollisti ta-
loudellisia suhteita Turun ja Jyviskylan kaupunkiseutujen aineistoilla. Laaditussa mallissa kuntia tar-
kastellaan kahdesta niakokulmasta. Kunnat ovat toisaalta paikallistalouksia, jolla on rajat, joiden sisalla
asukkaat elavit ja yhteisot toimivat. Paikallistaloudessa tarkeitd asioita ovat maankaytto, asutus, elin-
keinotoiminta ja litkennejdrjestelyt. Kunnat ovat toisaalta demokratiaan pohjautuvia pddtoksid tekevii
ja palveluja jérjestdvid organisaatioita. Kuntien viliset taloudelliset vuorovaikutussuhteet syntyvét siitd,
ettd kuntien asukkaat ja elinkeinoeldma toimivat kuntarajojen yli. Esimerkiksi kaupunkiseudun asuk-
kaat muuttavat kunnasta toiseen tai kdyvét toissd naapurikunnissa. Tama saattaa vaikuttaa negatiivi-
sesti yksittdisten kuntien tuloihin ja menoihin ja héiritd koko kaupunkiseudun kehitysté. Tarkastelun

pohjalta esitetadn kehittdmisehdotuksia.
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Sammandrag

For att en stadsregion ska utvecklas vil krévs av kommunerna inom regionen forutom aktivitet dven
iakttagning av stadsregionens gemensamma intressen i de egna besluten och atgirderna.

Finansministeriet tillsatte den 1 juli 2008 pé basis av Abo stads framstillan en expertgrupp, samt
i an-slutning till den en arbetsgrupp som bestod av representanter fér kommunerna inom stadsregio-
nerna Abo och Jyviskyli. Expertgruppen hade till uppgift att utreda ekonomiska interaktions- och ut-
veck-lingsfaktorer mellan stadsregionernas centralstader och randkommuner samt faktorer som even-
tuellt hammar stadsregionernas utveckling.

Expertgruppen utarbetade en modell som analyserar ekonomiska interaktionsrelationer och illus-
trerar ekonomiska relationer med hjalp av material frén stadsregionerna Abo och Jyviskyla. I model-
len granskas kommunerna utgaende fran tva aspekter. Kommunerna ér a ena sidan lokala ekonomier
med grianser inom vilka invanarna bor och samfunden verkar. Markanvindningen, boséttningen, na-
rings-verksamheten och trafikarrangemangen ir viktiga faktorer inom lokalekonomin. A andra sidan
ar kommunerna demokratibaserade beslutsfattande organisationer som ordnar service. De ekonomiska
interaktionsrelationerna mellan kommunerna uppstar da kommuninvanarna och néringslivet agerar
utéver kommungrianserna. Som exempel kan nimnas att invanare inom stadsregionen flyttar fran en
kommun till en annan, eller att de arbetar i en grannkommun. Detta kan ha negativa konsekvenser
for enskilda kommuners inkomster och utgifter, och kan stora hela stadsregionens utveckling. Utveck-
lingsforslag kommer att ldggas fram utgéende fran granskningen.
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Abstract

Good metropolitan region development requires from metropolitan region municipalities not only
activity but also a consideration of the metropolitan region’s common interest in their own decisions
and measures.

On the proposal of the City of Turku, the Ministry of Finance appointed on 1 July 2008 an expert
group and, in connection with it, a working group consisting of representatives of the municipalities
of the Turku and Jyviaskyld metropolitan regions. The task of the expert working group was to
study the economic interaction and development factors between the central city and the suburban
municipalities as well as the factors within them that slow the development of the metropolitan region.

The expert group formulated a model outlining economic interaction relationships and elucidated
economic relationships using data from the Turku and Jyvaskyld metropolitan regions. In the
formulated model, the municipalities are examined from two perspectives. The municipalities are, on
the other hand, local economies, which have boundaries within which residents live and communities
function. In a local economy the important issues are land use, settlement, business activity and
transport arrangements. The municipalities are also, on the other hand, democratically-based
organisations that make decisions and arrange services. Economic interaction relationships between
municipalities arise from the fact that municipal residents and businesses operate across municipal
boundaries. For example, metropolitan region residents move from one municipality to another
or go to work in neighbouring municipalities. This might have a negative impact on the revenue
and expenditure of individual municipalities and adversely affect the development of the entire

metropolitan region. Development proposals are proposed on the basis on the working group’s study.







Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerio asetti 1.7.2008 asiantuntijatyéryhmén laatimaan sel-
vityksen keskuskaupunkien ja kehyskuntien taloudellisista vuorovaikutus- ja
kehitystekijoista.

Aloite selvitykseen tuli Turun kaupungilta. Selvityksen tekemistd tukivat
Paimion, Kaarinan, Raision ja Naantalin kaupungit sekd Piikkién, Sauvon,
Auran, Liedon, Ruskon ja Vahdon kunnat Turun kaupunkiseudulta. Lisdksi
Jyvaskyldan kaupunki tuki hanketta. Asiantuntijatydryhmén yhteyteen asetettiin
Turun ja Jyviskylan kaupunkiseudun kuntien edustajista koostuva tydoryhma,
johon kuuluivat edelld mainitut kunnat Turun kaupunkiseudulta seka Jyvisky-
ldn kaupunki, Jyviskyldn maalaiskunta, Hankasalmen, Korpilahden, Laukaan,
Muuramen, Petdjaveden, Toivakan ja Uuraisten kunnat.

Asiantuntijaryhmaén tehtdvdna oli tehdé selvitys keskuskaupunkien ja
kehyskuntien taloudellista vuorovaikutus- ja kehitystekijoisté, seké selvityk-
seen perustuvia esityksid. Kuntien edustajista koostuvan tydryhman tehtavana
oli toimittaa sekd materiaalia asiantuntijatyoryhmille etta toimia selvitystyon
kommentoijana. Hankkeen ty6 on tehty asiantuntijatydryhmassa.

Asiantuntijatyéryhmén puheenjohtajana toimi Tampereen yliopiston pro-
fessori Pentti Meklin. Jdsenind toimivat kaupunkitutkimuspéallikko Kauko
Aronen Suomen Kuntaliitosta, VATT:in johtava ekonomisti Antti Moisio, pro-
fessori Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta, apulaisosastopaillikko Olli
Kerola sosiaali- ja terveysministeriostd, kulttuuriasianneuvos Kirsi Kaunisharju
opetusministeridstd, neuvottelevat virkamiehet Hannele Kerola ja Katja Palo-
nen seka ylitarkastajat Vesa Lappalainen ja Ville Salonen valtiovarainministe-
riostd. Asiantuntijatydryhmén sihteereina ovat toimineet Katja Palonen ja Ville
Salonen. Kuntaedustajista koostuvan tyéryhmén puheenjohtajana on toiminut
Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen.

Selvityksen toimiajaksi annettiin 15.7.2008-28.2.2009. Maariaikaa jatkettiin
12.1.2009 allekirjoitetulla valtiovarainministerion paatoksella 30.4.2009 asti.
Asiantuntijatydryhmaé on kokoontunut 10 kertaa. Tdmén lisdksi asiantuntija-
tyoryhma on kokoontunut kuntaedustajien kanssa kolme kertaa. Asiantuntija-
tydryhmén jasenet ovat tyoskennelleet aktiivisesti myos kokousten ulkopuolella
tuottaen aineistoa valmistelun tueksi.



Asiantuntijatyoryhma on laatinut ehdotuksensa siten, ettd ne tukevat toimek-
siannon mukaisesti kaupunkiseutusuunnitelmien toteutusta ja kehittdmista.

Tehtdvdnsd suoritettuaan asiantuntijatydryhmé luovuttaa kunnioittavasti
raporttinsa valtiovarainministeriélle.

Helsingissd 12.5.2009

Asiantuntijatyéryhmén puheenjohtaja:

Pentti Meklin

Asiantuntijatyoryhmaén jasenet:

Kauko Aronen Antti Moisio
Mari Vaattovaara Olli Kerola
Kirsi Kaunisharju Hannele Kerola
Vesa Lappalainen Katja Palonen

Ville Salonen
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1 Johdanto

Kaupunkiseutujen merkitys koko Suomen kehittdmisen ja kilpailukyvyn kan-
nalta on ratkaiseva. Kaupunkiseuduilla asuu kaksi kolmasosaa maamme vées-
tostd. Kaupunkiseudut ovat talouden vetureita omilla alueillaan, suurimmat
kansallisia vetureita. Toiminnallinen kaupunkiseutu pitdd olla kuntalaisen
arjen ndkokulmasta hyvin toimiva yhtendinen alue esimerkiksi palveluiden
saatavuuden ja joukkoliikenteen sujuvuuden suhteen. Kaupunkiseutujen kun-
tien yhteinen maankéytto ja asunto- ja liikennepolitiikka seké elinkeinopoli-
tiikka ovat edellytys seutujen menestykselle.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoitti kaupunkiseutuja laa-
timaan kaupunkiseutusuunnitelman siitd, miten maankayton, asumisen ja lii-
kenteen yhteensovittamista sekd palvelujen kdyttod kuntarajat ylittden paran-
netaan. Suunnitelmien arviointi suoritettiin ministeriéiden ja Suomen Kunta-
liiton yhteistyona. Arvioinnin keskeinen ndkokulma oli yhdyskuntarakenteen
eheytyminen. Asiantuntija-arvioinnin loppuraportin mukaan puitelain tavoit-
teet toimintakykyisestd ja ehedstd kuntarakenteesta sekd tyopaikka-alueesta
muodostuvasta kunnasta eivit kuitenkaan suurilla kaupunkiseuduilla juuri-
kaan toteudu. Vuoden 2009 alussa kaupunkiseuduille ldhetettiin kysely kau-
punkiseutusuunnitelmien toteuttamisen etenemisestd. Arviointi sekd analy-
sointi kyselysta valmistuvat eduskunnalle annettavan kunta- ja palveluraken-
neuudistusta koskevan selonteon yhteydessa.

Turun kaupunki teki aloitteen 4.3.2008 paivityllad kirjeelld valtiovarain-
ministeriolle asettaa tydryhma tai selvityshenkil6 laatimaan selvitys keskus-
kaupunkien ja kehyskuntien taloudellisista vuorovaikutus- ja kehitystekijoista
kéyttden pilottina Turun kaupunkia. Selvityksen tekemistéd tukivat Paimion,
Kaarinan, Raision ja Naantalin kaupungit seka Piikkion, Sauvon, Auran, Lie-
don, Ruskon ja Vahdon kunnat Turun kaupunkiseudulta. Lisdksi Jyviskylan
kaupunki tuki hanketta.

Turun kaupungin esityksen perusteella valtiovarainministerié asetti 1.7.2008
asiantuntijaryhmin sekd sen yhteyteen Turun ja Jyviskylan kaupunkiseudun
kuntien edustajista koostuvan tyéryhmén. Asiantuntijaryhmén tehtévana oli
tehda selvitys keskuskaupunkien ja kehyskuntien taloudellista vuorovaikutus-
ja kehitystekijoistd, seki selvitykseen perustuvia esityksid. Kuntien edustajista



koostuvan tydryhman tehtédvand oli toimittaa sekd materiaalia asiantuntijatyo-
ryhmalle ettd toimia selvitystyon kommentoijana. Selvityksen ja sen perusteella
tehtyjen ehdotusten tuli tukea kaupunkiseutusuunnitelmien toteutusta ja kehit-
tamistd. Ehdotukset otetaan huomioon valmisteltaessa vuonna 2009 hallituk-
sen selontekoa eduskunnalle Paras -uudistuksesta. Tydryhmien ohjausryhména
toimi valtiovarainministerion 9.4.2008 asettama kaupunkiseutusuunnitelmien
arviointi- ja seurantaryhma.

Asiantuntijatyéryhmén puheenjohtajaksi nimitettiin Tampereen yliopiston
professori Pentti Meklin ja jaseniksi kaupunkitutkimuspéallikké Kauko Aro-
nen Suomen Kuntaliitosta, VAT T:in johtava ekonomisti Antti Moisio, professori
Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta, apulaisosastopdillikko Olli Kerola
sosiaali- ja terveysministerigstd, kulttuuriasianneuvos Kirsi Kaunisharju ope-
tusministeriosté, neuvottelevat virkamiehet Hannele Kerola ja Katja Palonen
sekd ylitarkastajat Vesa Lappalainen ja Ville Salonen valtiovarainministeri-
Ostd. Asiantuntijatyoryhman sihteereind ovat toimineet Katja Palonen ja Ville
Salonen. Lisdksi asiantuntijatyéryhméé on avustanut tutkija Salla Saari Tam-
pereen yliopistosta.

Kuntien edustajista koostuvan tyéryhmén puheenjohtajaksi valittiin Turun
kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen. Jiseniksi erityisasiantuntija Outi Laikko
Turun kaupungista, hallintojohtaja Pdivi Mikkola Kaarinan kaupungista, Naan-
talin kaupunginjohtaja Timo Kvist, Paimion kaupunginjohtaja Jari Jussinmiki,
Raision kaupungin suunnittelupaallikko Marja-Riitta Pulkkinen, Auran kun-
nanjohtaja Jari Kesdniemi, Piikkion hallintojohtaja Pdivi Antola, Liedon kun-
nanjohtaja Terhi Isotalo, Sauvon kunnanjohtaja Seppo Allén, Ruskon kun-
nanhallituksen puheenjohtaja Sisko Hellgren ja Vahdon kunnanjohtaja Riitta
Pahikkala sekd Jyvaskyldn kaupungin talousjohtaja Ari Hirvensalo ja alueke-
hittdmisjohtaja Jouni Juutilainen, Jyvdskyldn maalaiskunnan kehittdmisjohtaja
Tapio Soini, Muuramen kunnanjohtaja Ari Ranta-aho, Laukaan kunnanjohtaja
Esko Koliseva, Korpilahden kunnanjohtaja Timo Rusanen, Petdjdveden kun-
nanjohtaja Teppo Sirnid, Toivakan kunnanjohtaja Erkki Pyokkimies, Han-
kasalmen kunnan hallintojohtaja Pirjo Koppinen ja Uuraisten kunnanjohtaja
Sirpa Rautio. Tyoryhma valitsi keskuudestaan sihteerikseen Outi Laikon.

Tyéryhmien toimiajaksi annettiin 15.7.2008-28.2.2009. Tyéryhmien maa-
rdaikaa kuitenkin jatkettiin 12.1.2009 allekirjoitetulla valtiovarainministerién
paatokselld huhtikuun 2009 loppuun asti.

Selvitystehtdvassd madritelty Turun kaupunkiseutu koostuu 11 kunnasta;
Auran kunnasta, Kaarinan kaupungista, Liedon kunnasta, Naantalin kaupun-
gista, Paimion kaupungista, Piikkion kunnasta, Raision kaupungista, Ruskon
kunnasta, Sauvon kunnasta, Turun kaupungista ja Vahdon kunnasta. Lain
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta mukaisen kaupunkiseutusuunnitelman
laativat yhdessd Aura, Kaarina, Lieto, Naantali, Raisio, Rusko, Turku ja Vahto.
Naiiden kuntien lisdksi tassé selvityksessa ovat mukana siis Paimion kaupunki,
Piikkion kunta ja Sauvon kunta. Vuoden 2009 alussa yhdistyivat Kaarina ja



Piikkio. Uudessa Kaarinan kaupungissa on 29 928 asukasta. Lisdksi Turun
kaupunkiseudulta yhdistyivat Rusko ja Vahto sekéd Naantaliin liittyivit Meri-
masku, Rymittyld ja Velkua. Uudessa Ruskon kunnassa on 5 724 asukasta ja
uudessa Naantalin kaupungissa on 18 117 asukasta.

Jyvaskyldn kaupunkiseudulta mukana selvityksessa oli 9 kuntaa. Kun-
nat olivat samat kuin Jyvéskyldn seudun kaupunkiseutusuunnitelman laati-
neet kunnat. Laki velvoitti Jyvaskylan kaupunkia, Jyvdskyldn maalaiskuntaa,
Korpilahden kuntaa, Laukaan kuntaa, Muuramen kuntaa, Petajdveden kun-
taa ja Toivakan kuntaa. Vapaaehtoisina kuntina kaupunkiseutusuunnitelmaa
laatimassa olivat Hankasalmen kunta ja Uuraisten kunta, jotka ovat mukana
tassakin selvityksessd. Vuoden 2009 alussa yhdistyivét Jyvaskyla, Jyvaskyldn
maalaiskunta ja Korpilahti uudeksi Jyvaskylan kaupungiksi, jossa on 128 028
asukasta.

Asiantuntijatyéryhma on kuullut tyénsd aikana asiantuntijoina FT Arto
Koskea sekd VI'T Timo Aroa.

Aineistot on saatu selvityksessd mukana olleita kunnilta ja organisaatioilta
sekd muun muassa Tilastokeskukselta. Tamén selvityksen tilastot ja aineistot
on koottu suurimmalta osalta ennen vuoden 2009 alussa seuduilla tapahtu-
neita kuntaliitoksia.

1.1 Kaupunkiseutu alue- ja paikallistaloudessa

Kaupunkiseutu koostuu keskuskaupungista ja sitd ymparoivistd kehyskun-
nista. Kaupunkiseutujen alueita ei ole saddetty, vaan kaupunkiseudut voivat
itse madritelld mistd kunnista ne koostuvat. Kaupunkiseutu ei ole kisitteena
yksiselitteinen. Osa kaupunkiseuduista kasittdd saman alueen kuin seutu-
kunta. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa puitelaissa méari-
teltiin kunnat, joiden tuli laatia kaupunkiseutusuunnitelma. Kaupunkiseutu-
suunnitelmien laatimiseen osallistui myds vapaaehtoisesti puitelaissa lueteltu-
jen kuntien lisaksi 50 kuntaa.

Kaupunkiseutujen lisdksi kunnat on jaoteltu muun muassa lddneihin, EU:n
tavoitealueisiin, pelastustoimenalueisiin, maakuntiin, tyévoima- ja elinkei-
nokeskusten alueisiin, tyossdkayntialueisiin, seutukuntiin ja aluekeskusoh-
jelmassa aluekeskuksiin. Néistd seutukuntajaottelu muistuttaa eniten kau-
punkiseutujaottelua. Vuoden 2009 alusta ldhtien Suomessa on 69 seutukun-
taa. Seutukuntajakoa méirittaessd otetaan huomioon ainakin tydssiakaynti,
asiointi, kuntien vélinen yhteisty6 ja liikenneyhteydet. Seutukuntajaon vah-
vistaa tyo- ja elinkeinoministerio sen jilkeen, kun se on kuullut niitd kuntia
ja maakunnan liittoja, joita asia koskee. Seutukuntajaosta sdddetdan alueiden
kehittdmislaissa. Seutukunnille ei ole asetettu lakisdateisid paatoksentekoeli-
mid, vaan kunnat voivat paattda niiden jarjestdytymismuodosta haluamallaan
tavalla. Seutujen yhteistydelimina voi olla esimerkiksi kuntayhtyma, kuntalain



mukainen kuntien yhteinen lautakunta tai seutukokeilukunnissa seutukokei-
lulain mukainen seutuvaltuusto. Seutuyhteistyokokeilu ja seutuvaltuustoko-
keilusta annettu lainsdddant6 on kumottu vuoden 2009 alusta. Ainoastaan
Oulun seudulla ja Kuuma-seudulla kunnan tehtdvien ja paatosvallan siirta-
minen julkisoikeudelliselle seudulliselle toimielimelle on mahdollista vuoden
2012 loppuun saakka. Selvityksessa mukana olevat Turun kaupunkiseudun
kunnat kuuluvat Turun seutukuntaan Auran kuntaa lukuun ottamatta, joka
kuuluu Loimaan seutukuntaan. Jyvaskyldn kaupunkiseudun kunnat kuuluvat
kaikki Jyvaskyldn seutukuntaan.

Seutukuntien lisdksi maa on jaettu 20 maakuntaan alueiden kehittdmisté ja
alueiden kdyton suunnittelua varten. Maakuntaan kuuluvat kunnat muodos-
tavat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kannalta tar-
koituksenmukaisen kokonaisuuden. Maakuntien méarastd ja nimista paattaa
valtioneuvosto. Maakunnan liitot toimivat alueidenkehittdmisviranomaisina
jokaisessa maakunnassa. Niiden tehtavistd on sdddetty alueiden kehittdmislain
(602/2002) 7 §:ssd. Maakunnan liitot ovat kuntayhtymid, joissa alueiden kun-
tien on oltava jasenind. Niiden ylimmaén pdattavin toimielimen jasenten tulee
olla jasenkuntien valtuutettuja, ja toimielimissa edustettuina olevien ryhmien
adniosuuksien tulee valittaessa vastata jasenkuntien valtuustoissa edustettuina
olevien ryhmien kunnallisvaaleissa saamaa daniosuutta maakunnan alueella
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maa-
kuntasuunnitelma, maakuntakaava ja maakunnan alueellinen kehittdmisoh-
jelma. Maakuntasuunnitelma on maakunnan kehittimisen strateginen perus-
asiakirja. Siind osoitetaan maakunnan tavoiteltu pitkdn aikavalin kehitys.

Tyossdkiyntialueluokitus on tilastokeskuksen tekema tilastollinen luokitus.
Tyossakayntialueen muodostavat keskuskunta ja sithen vihintdan 10 prosen-
tin osuudella tyvoimasta pendel6ivd ymparyskunta tai -kunnat. Keskuskunta
on padsaantdisesti kunta, jonka tydvoimasta enintddn 25 prosenttia kay toissa
muissa kunnissa, eiki siitd kdy toissd missddn muussa yksittdisessd kunnassa
yli 10 prosenttia tyévoimasta. Vuonna 2009 luokituksen mukaisia tydssdkayn-
tialueita on yhteenséd 43. Maakuntien sisdlld voi olla useampia tydssiakaynti-
alueita ja tyossidkayntialueet voivat olla seutukuntia suppeampia. Esimerkiksi
Turun tydssikdyntialue on laajempi kuin Turun seutukunta ja kaupunkiseutu,
mutta selvasti Varsinais-Suomen maakunnan aluetta pienempi. Varsinais-Suo-
men maakunta koostuu viidestd seutukunnasta. Vastaavasti Jyvaskylan tyos-
sakdyntialue kattaa yhtd kuntaa lukuun ottamatta kaupunkiseudun ja seutu-
kunnan kunnat. Keski-Suomen maakunta kuitenkin koostuu kuudesta erilli-
sestd seutukunnasta.

Kuntien, seutukuntien ja maakuntien lisiksi Suomi on jaettu kuuteen laa-
niin: Eteld-Suomen ldédniin, Lansi-Suomen ldéniin, Itd-Suomen ldaniin, Oulun
ladniin, Lapin lddniin ja Ahvenanmaan lddniin. Ladninhallitukset hoitavat
oikeushallintoon, pelastus- ja poliisihallintoon, opetus- ja kulttuurihallintoon
sekd liikunta- ja nuorisotoimeen, maa- ja metsitaloushallintoon, liikennehal-



lintoon, kuluttaja-, kilpailu- ja elintarvikehallintoon seka sosiaali- ja terveys-
hallintoon liittyvid erikseen sdddettyja tehtdvid. Turun kaupunkiseutu ja Jyvas-
kylan kaupunkiseutu kuuluvat Lansi-Suomen lddniin.

Vuonna 2007 kdynnistettiin aluehallinnon uudistamishanke. Hankkeen
tausta on hallitusohjelman aluehallinnon uudistamisen linjauksissa. Uudis-
tuksen tavoitteena on kansalais- ja asiakasldhtoisesti, tehokkaasti ja tulokselli-
sesti toimiva aluehallinto. Esityksessé valtion aluehallinto (ldaninhallitukset,
TE-keskukset, alueelliset ymparistokeskukset, ymparistolupavirastot, tiepiirit
ja tyosuojelupiirien tydsuojelutoimistot) ehdotetaan koottavaksi kahteen monia-
laiseen viranomaiseen, aluehallintovirastoihin sekd elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskuksiin. Hankkeen toimikausi on 31.12.2009 saakka. Uudistukset
on tarkoitus toteuttaa kokonaisuudessaan vuoteen 2010 mennessa.

Tyo- ja elinkeinoministerion toimesta kdynnistetdan vuoden 2010 alusta
alueellinen koheesio ja kilpailukyky ohjelma (KOKO), joka kattaa koko Man-
ner-Suomen. Ohjelman tavoitteena on parantaa kaikkien alueiden kilpailuky-
kya sekd tasapainottaa aluekehitystd tukemalla alueiden vuorovaikutusta ja ver-
kottumista. KOKO:n valmistelu on kdynnistetty hallitusohjelman ja hallituksen
alueiden kehittdmistd koskevan tavoitepadtoksen mukaisesti aluekehittamisen
ohjelmajirjestelmén yksinkertaistamiseksi ja vaikuttavuuden parantamiseksi.
KOKO:on sulautuvat nykyisin toteutettavista alueellisen kehittimisen erityis-
ohjelmista aluekeskusohjelma (AKO) sisdltden Uudellamaalla toteutettavat kau-
punkiohjelmat, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen osio (AMO)
sekd saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen.

Kaupunkiseudut ja niiden elinvoimaisuus on osa laajempaa kokonaisuutta.
Kummallakin selvityksessd mukana olevalla kaupunkiseuduilla on virinnyt
keskustelu linkittymisestd toisiin kaupunkiseutuihin eli luoda niin sanottuja
kehityskaytédvid. Turun seudulla esille on nostettu Turku-Salo-Helsinki kehi-
tyskdytava sekd sen linkittyminen metropolialueeseen sekd Helsinki — Tam-
pere ja Helsinki — Lahti kehityskéytéviin seki jatkumiseen Pietari - Tukholma
akselille. Turun kaupunki on esittanyt kehityskaytiva ajatusta seudun Paras
-kunnille sekd Paimiolle ja Sauvolle. Perusajatuksena ajatuksessa on elinvoiman
turvaaminen yhteistyossd metropolialueen kanssa (Turun kh 17-1207 §758).
Keski-Suomessa on muodostumassa Jyvéskyla-Jamsi-Adnekoski kehittdmis-
vyohyke, innovaatiovyohyke, jonka tavoitteena on verkottua muiden Suomen
kehityskaytdvien kanssa Itdmeren ympariston kehityskdytaviin ja tulevaisuu-
dessa jopa Keski-Euroopan alueiden kanssa (Idea FinlandNet - Jamsa - Jyvis-
kyld — Adnekoski, 2009).

Viimeisten vuosikymmenten aikana pienehkd joukko suurimpia kaupunki-
seutuja on lahtenyt nopeaan kasvuun. Vdeston keskittyminen muutamille kau-
punkiseuduille ndyttda jatkuvan. Esimerkiksi Seppo Laakso ja Heikki Loikka-
nen (2004) todentavat, kuinka Suomi edelleen kuuluu suhteellisen vauraiden
maiden joukkoon, jossa kaupungistumisaste on selvésti alhainen. Suomalaisista
67 prosenttia asuu kaupungeissa, kun vastaava osuus Alankomaissa, Ruotsissa
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ja Tanskassa on 90 prosentin tuntumassa. Ei siis ole mitddn syyté olettaa kau-
pungistumisen hidastuvan (Vaattovaara 2009).

Samalla kaupunkiseutujen véestollinen painopiste on alkanut siirtyd ydin-
kunnan alueelta kaupunkiseudun reuna-alueille, monilla seuduilla jo 1980-
luvulta alkaen. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun kehyskunnat muodostaisivat
yhdessd viestomadriltddn Suomen toiseksi suurimman kunnan. Suurin osa
nopeimmin kasvavista kunnista on viime vuosikymmenten aikana sijainnut
suurempien kaupunkien reuna-alueilla, kehyskunnissa (Vaattovaara & Lonn-
qvist 2007). Kuvassa 1 ndkyy, miten vdeston kehitys on aluetyypeittdin kasvanut
1950 luvulta ldhtien ja miten sen ennustetaan kasvavan vuoteen 2030 asti.

KUVA 1.
Vaesto aluetyypeittdin Suomessa 1951-2007 ja ennuste vuoteen 2030
Keskusalueet: Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvdskylan ja Kuopion seudut

Keskusalueet

Maaseutualueet

Muut
kaupunkialueet

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

(Seppo Laakso Aluestrategia 2020 seminaarissa 15.4.2009,
Tilastokeskus 2007: Vdestdennuste)

Seuraavissa kuvissa 2 ja 3 on esitetty selvityksessd mukana olevien Turun
ja Jyvéskylin kaupunkiseudun alue Paras -kaupunkiseutusuunnitelmien
mukaan sekd alueen keskustaajamat. Turun kaupunkiseudulla keskustaajama
ulottuu usean kunnan alueelle. Jyviskyldn kaupunkiseudulla keskustaajama
sijoittuu lahes kokonaisuudessaan uuden Jyvéskylan alueelle. Osa keskustaaja-
masta sijoittuu Muuramen kunnan puolelle, joka jii ulkopuolelle vuoden 2009
alun kuntaliitoksesta.



KUVA 2
Turun kaupunkiseudun taajamat ja kunnat
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmd/SYKE ja TK 2009)

KUVA 3
Jyvaskylan kaupunkiseudun taajamat ja kunnat
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma/SYKE ja TK 2009)



1.2 Taloudellisia vuorovaikutussuhteita jasentava malli

Asiantuntijatyoryhméd on selvityksessddn jasentdnyt keskuskaupunkien ja
kehyskuntien taloudellisia vuorovaikutussuhteita muun muassa véeston sijoit-
tumisen, elinkeinorakenteen, muuttoliikkeen, pendeldinnin, asumisen, tyo-
paikkaomavaraisuuden, maankéiyton ja liikenteen kautta.

Kaupunkiseutu koostuu useista itsendisistd kunnista, joita on tarkastel-
tava kahdesta ndkokulmasta. Kunta tarkoittaa aluetta, jolla on rajat. Kunnan
alueella asuvat ihmiset kuuluvat kuntaan ja erilaisilla yhteis6illd on myos pda-
sadntoisesti kotipaikka jossain kunnassa. Kunta on my6s palveluja jirjestivi
ja pddtoksid tekevi organisaatio. Kuntalaiset valitsevat vaaleissa edustajansa
paattdimaan puolestaan asioista.

Kuvio 1.
Kunta palveluja jarjestavana organisaationa ja paikallistaloutena

Kunta
| palveluja jarjestavand organisaationa ja paatoksentekijana
Il paikallistaloutena

|- Kunta a |- Kunta b
palvelujen jarjestdjana <> palvelujen jarjestdjéna
ja paatoksentekijana ja paatoksentekijana

Kunnan menot -
kuntalaisten
palvelut

Kunnan menot -
kuntalaisten
palvelut

Kunnan tulot -
verot

Kunnan tulot -
verot

muuttoliike, pendeldinti
palvelujen ristikkdiskaytto

]
Kunta paikallistaloutena:
maankayttd, asuminen,
elinkeinotoiminta
Kaupunkiseutu liikenne
paikallistaloutena

Il
Kunta paikallistaloutena:
maankdyttd, asuminen,
elinkeinotoiminta
liikenne

Kunta organisaationa saa toimintaansa varten pddosan rahoituksesta (kun-
nan tulot) veroina ja maksuina alueellaan asuvilta kuntalaisilta ja yrityksilt.
Lisdksi kunnat saavat valtionosuuksia. Kunnan menot syntyvit siitd, ettd
kunta jarjestad lakisditeisid ja vapaaehtoisia palveluja kuntalaisille ja yhtei-
soille.

Perustuslaissa on Suomen kunnille sdddetty vahva itsehallinto. Kunnat
voivat tehdi lakien sallimissa rajoissa paatoksid oman alueensa maankayton
suuntaamisesta, palveluistaan ja tuloistaan. Valtio voi osoittaa uusia tehtévia
kunnille vain sdatamalld lain.

Kaupunkiseutu alueena koostuu useista itsendisten kuntien alueista, jotka
sekd yksittdisind ettd yhdessd pyrkivat vastaamaan sekd kansainvilisiin muu-



toksiin ettd myos kdynnissa oleviin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Suomalai-
nen yhteiskunta on nyt hyvin erilaisessa tilassa kuin vield 1970- ja 1980-luvuilla.
Suuri osa mahdollisuuksista ja samalla ongelmista on siirtyméssd kaupunki-
seuduille. Aiemman tasoittumisen sijaan kaupunkiseudulle on syntynyt ja syn-
tymassd uusia alueellisia ja sosiaalisia jakoja — kaupunkikoyhyytté seké uutta
varallisuutta (Vaattovaara & Kortteinen 2003).

Kaupunkiseutujen sisdistd kehitysté ohjaa paikallisten suurten toimijoiden
vuorovaikutus. Julkinen sektori (kunnallispolitiikka, yhdyskuntasuunnittelu),
vaesto (erilaisine eriytyvine ryhmineen), ja muuttuva yritystoiminta arvioivat
kaikki toisiaan ja seudullisia muutoksia omasta erityisestd naikokulmastaan ja
toimivat arvioidensa mukaan. Yritystoiminnan rakenteelliset muutokset toi-
saalta ja asuntokysynnin laatu ja muuttoliike toisaalta kehystavit ratkaisevalla
tavalla kaupunkiseutujen ja yksittdisten kuntien paatoksentekoa.

Taloudellisen toiminnan kannalta kaupunkiseutu kuitenkin on kokonaisuus.
Kuntalaisilla saattaa olla asuinpaikka ja tyopaikka eri kunnissa ja kdytdnnossa
my0s yksityiset palvelut voivat olla muussa kuin asuinkunnassa. Asukkaiden
arki ja elinkeinoeldmian toiminnot eivat tapahdu kuntarajojen mukaan. Itse-
hallinnon vuoksi kunnat voivat omaa etua tavoitellessaan osaoptimoida ja toi-
mia kaupunkiseudun kokonaisuuden vastaisesti. Toiminnallisen kaupunkiseu-
dun vastinparina ei ole julkisvallan taholta yhteistd pdatoksenteko-elintd, vaan
paatoksia tekevit yksittdiset kunnat, joissain tapauksissa kuntaryhmittymét.
Tdma tilanne saattaa synnyttdd ongelmia, jotka hidastavat kaupunkiseudun
kehitysta ja haittaavat kaupunkiseudulla asuvien ihmisten ja sielld toimivien
yritysten toimintaa.

Paitoksenteon toimintaympiristd selvityksessd mukana olevilla kaupunki-
seuduilla on muuttunut nopeasti. Eriytyvan kehityksen tuloksena eri kunnat
ovat kohtaamassa asemansa kautta hyvinkin erilaisia tilanteita. Samalla talou-
dellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yhteensovittaminen on entistd haasteelli-
sempaa. Konkreettiset ongelmat voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja niiden
ennustettavuus vahdisempad. Yhtaaltd nayttaa siltd, ettd useissa kehyskunnissa
tulomuutto nostaa ja samalla siis vahvistaa kuntien tulo-, koulutus- ja tyolli-
syystasoa tavalla, jolla on selvda merkitysta tulevan taloudellisen toimeliaisuu-
den nikokulmasta (vrt. Laakso & al. 2005). On siis luonnollista, etti eri kau-
punkiseutujen kunnat tekevat paatoksidan eri perusteisesti, omista fyysisista,
taloudellisista ja sosiaalisista edellytyksistdan lahtien.

Kuntien osaoptimointi saattaa ilmetd kaupunkiseudun kuntien vilisend
haitallisena kilpailuna asukkaista ja elinkeinotoiminnasta. Kilpailu voi olla
kilpailua kuntaorganisaation tuloista (veropohjakilpailua) tai menojen mini-
moinnista ja siirrosta toiseen kuntaan. Kuntien vilinen kilpailu voi my6s syn-
nyttad positiivisia vaikutuksia siten, ettd kunnat omaa toimintaa kehittdessdaan
hy6dyntavit muiden kuntien tarjoamia edellytyksia ja samalla koko kaupunki-
seutu kehittyy (yhdistelméedut). Samalla jokainen kunta selviytyy paremmin
kuin oman edun tavoittelussa.



Osaoptimoinnin syitd on useita. Oman kunnan edun tavoittelun asetta-
misessa kaupunkiseudun edun edelle vaikuttavat usein voimakkaammat kan-
nustimet.

Haitallisen veropohjakilpailun muotoja voi olla se, ettd kunnat pyrkivét hou-
kuttelemaan hyviatuloisia asukkaita ja yrityksiad alueelle sekd lisddamaan vero-
tulojaan. Tdma synnyttad muuttoliikettd. Valikoiva muuttoliike saattaa jattaa
pienituloiset ja paljon palveluja tarvitsevat lahtokuntaan. T4ll6in tulot muut-
tavat, mutta menot jadvat.

1.3  Toimiva kaupunkiseutu
— miten sita on mitattu ja kuvattu

Kaupunkiseutu rakentuu keskuskaupungin ja kehyskuntien ymparille. Kau-
punkiseuduissa on eroja. Kaupunkiseudut ovat erikokoisia, niilld on erilaisia
tapoja toimia sekd erilaisia tarpeita ja malleja toimintansa tueksi. Jokaisella
kaupunkiseudulla on myds oma historiansa. Suomessa paakaupunkiseutu ja
sen muodostama metropolialue ovat kokonaisuus, jota on tarkasteltava omana
kokonaisuutenaan. Suomessa on seutuja, jotka rakentuvat vahvan keskuskau-
pungin ympidrille. Niilla seuduilla kehyskunnat ovat usein keskuskaupunkia
selvésti pienempid asukasmadriltddn, mutta myG6s usein taloudellisesti hei-
kompia. Toisilla kaupunkiseuduilla keskuskaupungin ympérilld on vahvoja,
tasaveroisia kumppaneita, jotka ovat asukasluvultaan keskisuuria ja usein
my0s taloudellisesti hyvin parjdavia kuntia. Téllaisella kaupunkiseudulla kes-
kuskaupungin rooli on erilainen. Kaupunkiseudun rakentuessa vahvan kes-
kuskaupungin ympidrille, ovat kaupunkiseudun yhteistydsuhteet usein yhteis-
tyoorientoituneemmat ja kuntien vilinen kilpailu pienempéé kuin vahvojen,
monien vahvojen kuntakeskuksien kaupunkiseudulla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun puitelain tavoitteena on
vahvistaa kuntarakennetta yhdistamalla kuntia ja liittamalld osia kunnista toi-
siin kuntiin. Tavoitteena on elinvoimainen ja toimintakykyinen seka ehed kun-
tarakenne. Puitelain mukaan kunnan tulisi muodostua tyossikéyntialueesta tai
muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta. Toiminnan tuottavuutta ehdotetaan
parannettavan vahvistamalla kaupunkiseutujen toimintaedellytyksia, joilla on
yhdyskuntarakenteellisia ongelmia.

Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa linjataan kaupunkipoli-
tiikan tavoitteeksi sosiaalisesti ja ympéristollisesti ehedt ja kansainvalisesti kil-
pailukykyiset kaupunkiseudut. T4t4 hallitusohjelman tavoitetta voidaan kutsua
harmoniseksi kaupunkiseuduksi.

Kaupunkiseutua maéritelladn monilla adjektiiveilld. Puhutaan elinvoimai-
sesta, toimintakykyisestd, ehedstd ja kilpailukykyisestd seudusta. Kasitteiden
sisalto ei kaikilta osin aina ole selvd. Kaupunkiseutujen ja kaupunkiseutujen
kuntien elinvoiman ldhteené ovat kunnossa oleva talous ja hyvi, toimiva yritys-



toiminta. Néiden avulla kaupunkiseutu on kilpailukykyinen. Tamén selvityk-
sen yhteydessd puhutaan toimivasta kaupunkiseudusta. Toimivalla kaupunki-
seudulla kuntien maankéytto ja sen seurauksena asutus, elinkeinojen sijoittu-
minen ja liikennejarjestelyt tukevat kaupunkiseudun kehitystd. My6s kuntien
asuntopolitiikka ja elinkeinopolitiikka tukevat kaupunkiseudun kehitysta seka
palveluja jarjestetdan yhdesséd seudullisesti silloin kuin siitd on hyotya.

Selvitystyon alkumetreilld kuntaedustajia pyydettiin hahmottamaan opti-
mitila kaupunkiseudulla seki toimittamaan kuntiensa strategioita asiantunti-
jatyoryhmalle. Noin puolet kunnista vastasi pyynto6n. Vastauksissa korostui
palvelujen kaytto yli rajojen. Toivottiin, ettd poistettaisiin juridis-taloudelli-
set esteet, jotta kuntalaiset voisivat joustavasti kayttda palveluja kaupunkiseu-
dulla, varsinkin ’rajaseuduilla’. Lisdksi tukipalvelujen ja suuria viestopohjia
vaativien palvelujen tuottamista yhdessé pidettiin hyvina. Myo6s ldhipalvelu-
jen rooli korostui.

“Toiminnan keskidssd tulisi mielestdni olla kuntalainen, joka voi kdyttdid tar-
vitsemiaan palveluita kuntarajoista vilittdmdttd oman eldmdntilanteensa
mukaan. Esimerkkind vaikkapa lapsen pdivihoitopaikan saanti sopivasti
pdivittdisen tyomatkan varrelta.”

Seudun maankdéyton ja lilkennejarjestelmien suunnittelu ndhtiin myds asiana,
joka tulisi tehdd yhdessd, koska silloin voitaisiin huomioida kaikkien tarpeet
yhteisesti.

My®6s yhteistyoasenteeseen ja keskindiseen luottamukseen kiinnitettiin
huomiota.

"Optimitila johon tulisi kaupunkiseuduilla pyrkid; Rakennetaan kaupun-
kiseudulle yhteinen innovatiivinen strategia, jonka tavoitteiden toteuttami-
seen kaikki seudun kunnat yhtyvit omilla strategioillaan. Keskindinen luot-
tamus ja yhteistyé saavat aikaan parhaat tulokset. Terve kuntien vilinen
kilpailu parantaa kaupunkiseudun yhteistd kilpailukykyd toisiin vastaaviin
seutuihin verrattuna. Kilpailemattomuus jumittaa kehityksen. Isoissa koko
alueen kehittdamiselle tirkeissi hankkeissa yhteistyo kuntien ja eri toimijoi-
den vililld on vilttamdtontd. Tdlloin keskindinen luottamus ja pelisddnnot
ovat tirkeitd.

Yhteistyotd ja keskindistd luottamusta heikentdd, jos seudun keskuskaupunki
sanelee oman strategian ja toimii sen mukaisesti ilman yhteistyokumppa-
nuutta kaupunkiseudun muiden kuntien kanssa. Seudun kunnissa koetaan,
ettd ne ovat pelkdstddn ison kaupungin kuntaliitosten reservialueita. Sane-
lupolitiikasta seuraa pitkddn jatkuessaan lopullinen jumitilanne, josta on
vaikea pddstd pois.”



“Optimitilassa kaikki yhdessi ja kukin erikseen olisivat taloudellisesti ja
toiminnallisesti tasapainossa.”

Muun muassa Ivan Turok (2005) tarkastelee kestdvyyden, sosiaalisen kohee-
sion ja kilpailukyvyn suhdetta. Johtopadtoksend on, ettd pitkalld aikava-
lilld kestavyys ja sosiaalinen koheesio parantavat taloudellista kilpailukykya.
Samoilla linjoilla on L.H. Klaassen teoksessaan Harmonious Cities, joka tar-
kastelee erilaisia metropolien kehitysmalleja. Samalla kuitenkin kansainvali-
sessd kaupunkitutkimuksessa on nostettu vahvasti esiin ilmioité, jotka kau-
punkiseudun kasvaessa ja kehittyessd ovat vadjaamattomid, osin myos valttd-
mattomid - kuten hajautuminen (desentalisaatio), keskittyminen (agglome-
raatio) sekd sosiaalinen eriytyminen (segregaatio). Hallinnollisena haasteena
onkin pyrkimys vidhentédd ja poistaa ndiden ilmididen ikdvia ja epétoivottuja
seurausvaikutuksia vaikuttamatta metropolialueen kehittymiseen negatiivi-
sesti. Esimerkiksi kaupunkiseudun laajenemisen osana syntyvid reuna-aluei-
den keskittymid (Off-centre agglomerations) pidetdan kaupunkidynaamisuu-
den osalta hyvin keskeisina rakenteina (esim. Ian Gordon 2007).



2 Kunta paikallistaloutena —
nykytila ja kehitys 2000-luvulla

2.1 Vaesto

Suomen Kuntaliiton julkaiseman rakennekatsauksen 1/2009 mukaan Suo-
messa on yleisesti menossa vdestonkehityksessd hidastumisen vaihe. Viestd
ikdantyy ja syntyvyys pienenee. Suuret ikdluokat siirtyvit elakkeelle. 1970-
ja 1980-luvulla syntyneet ikdluokat ovat pienempia ikaluokkia kuin aiemmat
eli vaikka Suomen syntyvyys, hedelmillisyysluku on 1,8, joka on eurooppa-
laisittain verrattain korkea, tietdd se kuitenkin tasaisesti alenevaa syntynei-
den mddrad. Tulevina vuosina Suomen viestokasvu perustuu enenevilti osilta
lisddntyvadn siirtolaisuuteen.

Taloudellisia vuorovaikutussuhteita jasentavissa mallissa kuntaa tarkastel-
laan palveluja jirjestdvand organisaationa sekd paikallistaloutena. Kunnan pal-
velurakenne muodostuu vastaamaan kunnan vieston palvelutarvetta. Vieston
rakenne vaikuttaa palvelujen kysyntédn ja jérjestettivien palveluiden rahoitus-
pohjaan eli rahoitusrakenteeseen. Kaupunkiseutujen kuntien véestot poikke-
avat rakenteeltaan toisistaan. Védeston maird, sen rakenne seka sijoittuminen
kaupunkiseudulla vaikuttavat siten kaupunkiseudun kuntien valisiin taloudel-
lisiin vuorovaikutussuhteisiin.

211 Vaeston jakautuminen Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseuduilla

Selvityksessd mukana oleva Turun kaupunkiseutu koostuu 11 kunnasta.
Turun kaupunkiseudun kunnat ovat asukasluvuiltaan erikokoisia. Asukaslu-
vultaan pienimmassi kunnassa Vahdossa oli vuonna 2007 asukkaita 1 882 ja
suurimmassa kunnassa Turussa 175 286. Seudulla on nelja kuntaa, joissa on
asukkaita alle 4 000. Lisdksi seudulla on neljd kuntaa joiden asukasluvut ovat
noin 7 000 asukkaan ja 15 000 asukkaan valilld. Keskikokoisten ja pienempien
kuntien lisaksi Turun kaupunkiseudulla on kaksi noin 20 000-25 000 asuk-
kaan kuntaa. Selvityksessd mukana olevien kuntien lisaksi Turun tyossakayn-



tialueeseen kuuluvat Vehmaa, Mynaméki, Ylane, Taivassalo, Mietoinen, Nou-
siainen, Poytyd, Inio, Velkua, Askainen, Lemu, Masku, Marttila, Merimasku,
Rymittyld, Korppoo, Nauvo ja Parainen (vuoden 2008 lopun tilanne).

Vuoden 2009 alusta voimaan tulleet kuntaliitokset: Kaarina ja Piikkio, Rusko
ja Vahto sekd Naantali, Merimasku, Rymattyld ja Velkua kasvattavat kuntien
asukaslukuja seka tdssi tarkoitetun koko kaupunkiseudun asukaslukua. Kun-
taliitosten vaikutuksesta selvitystehtdvan mukaisesti méaaritelty Turun kaupun-
kiseutu koostuu endé yhdeksasta erillisestd kunnasta.

TAULUKKO 1.
Turun kaupunkiseudun kuntien asukasluvut vuosina 2007 ja 2008
vuosien 2008 ja 2009 kuntajaolla

Kunta (v. 2008 Asukasluku Kunta (v. 2009 Asukasluku
kuntajako) v. 2007 kuntajako) v. 2008
Vahto 1882 Sauvo 3027
Sauvo 2950 Aura 3852
Aura 3823 Rusko 5758
Rusko 3842 Paimio 10 145
Piikkio 7 402 Lieto 15772
Paimio 10010 Naantali 18 391
Naantali 14109 Raisio 24147
Lieto 15 607 Kaarina 30347
Kaarina 22526 Turku 175 582
Raisio 24077

Turku 175 286

(Tilastokeskus 2008: Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007;
Tilastokeskus 2009: Védesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2008)

Jyviskylan kaupunkiseutu koostuu yhdekséstd kunnasta. Jyvaskylan kaupun-
gissa asukkaita oli vuoden 2007 tilastojen mukaan 85 402 ja seudun pienim-
massd kunnassa Toivakassa 2 347. Alle 10 000 asukkaan kuntia seudulla on
kuusi. Kaupunkiseudun toiseksi suurimmassa kunnassa Jyviaskylan maalais-
kunnassa oli 36 100 asukasta vuonna 2007 ja kolmanneksi suurimmassa Lau-
kaan kunnassa 17 609 asukasta.

Vuoden 2009 alussa Korpilahti, Jyvaskyldn maalaiskunta ja Jyvaskylan kau-
punki muodostivat uuden Jyvéskyldn kaupungin, jonka jalkeen Jyvaskylan kau-
punkiseutu koostuu seitsemasti erillisestd kunnasta.



TAULUKKO 2.
Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien asukasluvut vuosina 2007 ja 2008
vuosien 2008 ja 2009 kuntajaon mukaan

Kunta (v. 2008 Asukasluku Kunta (v. 2009 Asukasluku
kuntajako) v. 2007 kuntajako) v.2008
Toivakka 2347 Toivakka 2367
Uurainen 3265 Uurainen 3321
Petdjavesi 3859 Petajavesi 3887
Korpilahti 5044 Hankasalmi 5526
Hankasalmi 5506 Muurame 9178
Muurame 8990 Laukaa 17 763
Laukaa 17 609 Jyvaskyla uusi 128 028
Jyvaskylan mlk 36 100

Jyvaskyla 85402

(Tilastokeskus 2008: Vaesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007,

Vdesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2008)

Vdeston sijoittuminen kaupunkiseudulla

Turun kaupunkiseudun keskustaajama levittdytyy Turun, Ruskon, Raision,
Piikki6n, Naantalin, Maskun, Liedon ja Kaarinan kuntien alueelle. Moni vield
1980 luvulla lahitaajaman kriteerit tdyttava taajama on sulautunut keskustaa-
jamaan 2000-luvulle tultaessa. (Ristimiki, Oinonen, Pitkdranta & Harju 2003,
30-31.) Kuva 2 selvityksen ensimmaisessa luvussa kuvaa Turun kaupunkiseu-
dun kuntia ja keskustaajamaa.

Turun kaupunkiseudun asutus on levinnyt yhi laajemmalle alueelle vuo-
sien 1980-2000 aikana. Voimakkain kasvu on kuitenkin keskittynyt keskus-
taajaman alueelle sekd muutamaan lahitaajamaan (Ristiméaki & al. 2003, 28).

Jyvaskylan kaupunkiseudun keskustaajama levittaytyy Jyvaskylan, Muura-
men ja Jyviskylin maalaiskunnan kuntien alueelle. Keskustaajamaa ymparoi
viisi ldhitaajamaa. Keskustaajaman alue on levinnyt 1980-luvulta seki etelddn
ettd pohjoiseen, sithen on sulautunut yhteensa nelja lahitaajamaa Jyviskyldn
maalaiskunnasta ja Muuramesta. (Ristimaki & al. 2003, 45-46.) Kuva 3 sel-
vityksen ensimmadisessé luvussa kuvaa Jyvaskyldn kaupunkiseudun kuntia ja
keskustaajamaa.

My6s Jyviskylan kaupunkiseudulla asutus on levinnyt yha laajemmalle
alueelle vuosien 1980-2000 aikana. Voimakkain kasvu on keskittynyt kes-
kustaajaman alueelle. (Ristimaki & al. 2003, 45).



2.1.2  Vaeston kehitys vuosina 2000-2007 ja vuoden 2007 vaestoennuste
Turun ja Jyvaskyldn kaupunkiseuduilla

Turun kaupunkiseutu

Turun kaupunkiseudun viesté on kasvanut 10 578 asukkaalla vuosina 2000-
2007, eli se on kasvanut 3,9 prosentilla vuoden 2000 asukasluvusta. Koko
maan viesto on kasvanut 2,3 prosentilla samana ajanjaksona. Viest6 on kas-
vanut kaikissa kaupunkiseudun kunnissa ajanjakson aikana. Aurassa, Kaa-
rinassa, Liedossa, Piikkidssé ja Ruskossa vdesto on kasvanut yli kymmenelld
prosentilla. Muissa kehyskunnissa véeston kasvu on vaihdellut 2 prosentin ja
7,4 prosentin valilld. Turun véestd on kasvanut seitsemén vuoden aikana 1,6
prosentilla. Turun kaupungin vaeston kasvu on ollut siis selvdsti muiden kau-
punkiseudun kuntien kasvua hitaampaa.

TAULUKKO 3.
Turun kaupunkiseudun kuntien vaeston kehitys vuosina 2000-2007

Asukasluvun muutos- Asukasluku

Kunta

% v. 2000-2007 v. 2007
Turku 1,6 % 175 286
Paimio 2% 10010
Sauvo 35% 2950
Raisio 4% 24077
Vahto 5,5% 1882
Naantali 74 % 14109
Lieto 10,1 % 15 607
Kaarina 11,7 % 22526
Piikkio 12,6 % 7402
Rusko 13,3% 3842
Aura 14,5 % 3823

(Tilastokeskus 2008: Vaesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekemén viestdennusteen mukaan Turun kau-
punkiseudun asukasméairé tulee kasvamaan vuoteen 2020 mennessd 17 509
asukkaalla ja vuoteen 2025 mennessa 22 412 asukkaalla. Téstd kasvavasta
vieston madrastd noin 20 prosenttia menee Turun kaupunkiin ja 20 prosent-
tia Kaarinan kaupunkiin seki Lietoon, Raisioon ettd Naantaliin kuhunkin
suuntautuu 10 prosenttia vdeston kasvusta. Vieston maird kasvaa ennusteen
mukaan vuodesta 2007 vuoteen 2020 6,2 prosentilla ja vuoteen 2025 men-
nessa noin 8 prosentilla. Asukkaiden maarén kasvu jatkuu voimakkaana kun-
nissa, joissa asukasluvun kasvu on ollut voimakasta myos 2000-luvun alussa.
Turun kaupungin vieston ennustetaan kasvavan vain 2,4 prosentilla vuoteen



2025 mennessd. Muiden kaupunkiseudun kuntien viestéon kasvuprosenttien
ennusteet ovat selvésti yli 10 prosentin, lukuun ottamatta Paimiota, jossa kas-
vuprosentti on 7,2 prosenttia ja Raisiota, jossa se on 10,8 prosenttia. Voimak-
kaimmin vdestdennusteen mukaan kaupunkiseudulla kasvavat Aura 37,2 pro-
sentilla, Naantali 22,8 prosentilla ja Rusko 21,2 prosentilla vuoteen 2025 men-
nessi. Kehyskuntien viesto tulee kasvamaan véestoennusteiden mukaan myos
jatkossa keskuskaupunkia voimakkaammin.

TAULUKKO 4.
Turun kaupunkiseudun vaeston kehitys ennusteen mukaan vuosina 2007-2025

Vaeston kehitysennuste

Kunta
V. 2007-2025

Turku 2,4%
Paimio 72 %
Raisio 10,8 %
Lieto 15,5 %
Sauvo 16,4 %
Kaarina 21,0%
Naantali 22,8%
Rusko 24,4 %
Aura 37.2%

(Tilastokeskus 2007: Vaestoennuste 2007 ian ja sukupuolen mukaan kunnittain)

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Jyvéskylan kaupunkiseudun véestd on kasvanut vuosien 2000-2007 aikana 7,6
prosentilla, kun samalla ajanjaksolla koko maan véestod on kasvanut 2,3 pro-
sentilla. Kaupunkiseudun kasvu on ollut voimakasta. Jyviskylan kaupunki-
seudun kasvu on keskittynyt tarkasteluajanjaksolla kaupunkiseudun neljaan
suurimpaan kuntaan. Jyvaskyldn asukasluku on kasvanut 8,1 prosentilla vuo-
sina 2000-2007. Kolmessa kunnassa Hankasalmella, Toivakassa ja Korpilah-
della vieston madra on laskenut tarkasteluajanjakson aikana. Muiden kuntien
vieston kasvu on vaihdellut 2,1 prosentin ja 11,2 prosentin vililld. Vdeston
kasvu ei ole siis jakautunut kaupunkiseudulla tasaisesti.



TAULUKKO 5.
Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien vaeston kehitys vuosina 2000-2007

Asukasluvun muutos-% Asukasluku
Kunta
v. 2000-2007 2007

Hankasalmi -4,2 % 5506
Toivakka -0,9 % 2347
Korpilahti -0,1 % 5044
Petdjavesi 21% 3859
Uurainen 4,5% 3265
Laukaa 6,4 % 17 609
Jyvaskyla 8,1% 85402
Muurame 11,0 % 8990
Jyvaskylan mik 1,2% 36100

(Tilastokeskus 2008: Vaesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekemian vieston ennusteen mukaan Jyvasky-
lan kaupunkiseudun véestd kasvaa vuoteen 2025 mennessa 11,9 prosentilla.
Asukkaiden mairin kasvu jatkuu ennusteen mukaan voimakkaana kunnissa,
joissa kasvu on ollut voimakasta jo 2000-luvun alussa.

Viestdennusteen mukaan Petédjiveden asukasluku pienenee vuodesta 2007
vuoteen 2025 mennessé 3,5 prosentilla. Muiden kaupunkiseudun kuntien asu-
kasluvun ennustetaan kasvavan. Ennusteen mukaan eniten kasvavat vuoteen
2025 mennessd Muurame 18,7 prosentilla ja Laukaa 15,1 prosentilla. Ndiden
jalkeen seuraavaksi eniten kasvavat ennusteen mukaan uusi Jyvaskylan kau-
punki 11,8 prosentilla ja Toivakka 9,7 prosentilla.

TAULUKKO 6.
Jyvaskylan kaupunkiseudun vdeston kehitys ennusteen mukaan
vuosina 2007-2025

Vaeston kehityksen

Kunta
ennuste v. 2007-2025

Petdjavesi -3,5%
Hankasalmi 1%
Uurainen 39%
Toivakka 9,7 %
Jyvaskyla 11,8%
Laukaa 15,1 %
Muurame 18,7 %

(Tilastokeskus 2008: Vaestéennuste 2007 idn ja sukupuolen mukaan kunnittain)
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2.1.3  Vaeston ikarakenteen kehitys Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseuduilla
vuosina 2000-2007

Kuntaliiton julkaiseman Rakennekatsauksen 1/2009 mukaan Suomessa luon-
nollinen véestonkasvu hidastuu edelleen. Hidastumisen syyné on yhé suurem-
pien ikédluokkien siirtyminen véestopyramidin vanhempaan padhan. Samalla
syntyneiden méira laskee. (Rakennekatsaus 2009, 43.)

Ikdrakenne vaikuttaa yksittdisen kunnan palvelutarjontaan. Kunnassa, jossa
on suhteessa enemmin vanhusviestoi sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve on
suurempi, kun taas nuoria lapsiperheitd asuvassa kunnassa péivahoito- ja kou-
lutuspalvelujen osuus on suurempi.

Turun kaupunkiseutu

Vuosien 2000-2007 aikana Turun kaupunkiseudun tydikdisen vieston
(20-64-vuotiaiden) maddrd on kasvanut 3,9 prosentilla. Ikdluokista kol-
men vanhimman ikdluokan kasvu on ollut suurinta kyseisené ajanjaksona.
65-75-vuotiaiden maard on kasvanut ajanjaksolla 4,6 prosentilla, 75-84-vuo-
tiaiden maéra 21,1 prosentilla ja yli 84-vuotiaiden méari on kasvanut 23,4 pro-
sentilla. Vuosien 2000-2007 aikana 0-6-vuotiaiden osuus koko viestdstd on
pienentynyt 0,8 prosenttiyksikolld ja 7-16-vuotiaiden 0,3 prosenttiyksikolla.
17-19-vuotiaiden, 20-64-vuotiaiden ja 65-74-vuotiaiden osuus koko kaupun-
kiseudun véestosta on pysynyt lahes ennallaan (muutos vahemman kuin 0,1
prosenttiyksikkod) tarkasteluajanjakson aikana. Vastaavasti 75-84-vuotiaiden
osuus koko viestostd on kasvanut 0,8 prosenttiyksikolld ja yli 84-vuotiaiden
osuus on kasvanut 0,3 prosenttiyksikolld. Ikdrakenteen muutos kaupunkiseu-
dulla on ollut samansuuntaista koko maan ikdrakenteen muutoksen kanssa.

Kuvio 2.
Turun kaupunkiseudun véeston ikdrakenne ja sen kehitys vuosina 2000-2007

I yli 84-v.
[ 75-84-v.
W 65-74-v.
[120-64-v.
117-19-v.
M 7-16-v.
9 0-6-v.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008: Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007)



Vuonna 2007 Tyoikdisen vieston (20-64-vuotiaiden) osuus koko kaupunki-
seudun viestostd oli 62,4 prosenttia. Turun kaupungin véestostd kuului tdhdn
luokkaan 64,1 prosenttia. Seudun muiden kuntien tyoikdisen vdeston osuus
véestostd vaihteli 57,9 prosentin ja 60,2 prosentin vililld. Kehyskuntien tyo-
ikdisenvieston prosenttiosuuksien keskiarvo oli 59 prosenttia. Turun kau-
pungissa on siis suhteellisesti eniten tyoikdistd vdestod. Jaljempéana olevasta
huoltosuhteiden tarkastelusta kéy kuitenkin ilmi, ettd Turun kaupungissa on
eniten tyovoiman ulkopuolella olevia ja ty6ttomid yhté tyollista kohden kau-
punkiseudun sisélld. Taulukkoon 7 on koottu Turun kaupunkiseudun kuntien
20-64-vuotiaiden osuudet koko véestosta.

TAULUKKO 7.
20-64-vuotiaiden osuus kaupunkiseudun kuntien vaestdista vuonna 2007

20-64-vuotiaiden

Kunta asukasluku .
osuus vaestosta
Rusko 3842 579 %
Vahto 1882 57,9 %
Lieto 15 607 58 %
Sauvo 2950 58,4 %
Piikkio 7 402 58,7 %
Aura 3823 59,2 %
Kaarina 22526 59,8 %
Naantali 14109 59,9 %
Paimio 10010 60 %
Raisio 24077 60,2 %
Turku 175 286 64,1 %

(Tilastokeskus 2008: Vaesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Turun kaupungissa 15-25-vuotiaiden osuus viestostd on selvisti suurempi
kuin kehyskunnissa. Vuonna 2007 15-25-vuotiaiden osuus Turun kaupungin
vdestostd oli 17 prosenttia, kun se vaihteli kehyskunnissa 10 prosentin ja 12,5
prosentin vililld. Koko maassa se oli 12,2 prosenttia. 15-25-vuotiaiden suuri
osuus vaestostd selittyy Turussa olevalla runsaalla oppilaitos- ja koulutustar-
jonnalla. Kuviossa 3 on esitetty kaupunkiseudun kehyskuntien véeston ikéra-
kenne ja sen kehitys vuosina 2000-2007.



25000

20000

15000

10000

5000

0

KUVIO 3. Turun kaupunkiseudun kehyskuntien vaeston ikarakenne ja
sen kehitys vuosina 2000-2007

Aura Kaarina Lieto Naantali ~ Paimio Piikkio Raisio Rusko Sauvo Vahto

(Tilastokeskus 2008: Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Ajanjaksolla lahes kaikissa kehyskunnissa tyoikéisten eli 20-64-vuotiaiden
madrd on kasvanut lukumaiarallisesti eniten. Kuitenkin vain Aurassa, Pai-
miossa, Piikkiossé ja Sauvossa tydikdisten osuus koko véestostd on kasvanut.
Suurimmassa osassa kehyskunnista vieston kasvu on ollut voimakkainta tyo-
ikaisid vanhemmissa vdeston ryhmissd. Kuitenkin osassa kehyskunnista jokin
tyoikaisid nuorempi vdestoryhma on kasvattanut osuuttaan koko viestosta.
My6s Turun kaupungissa védeston kasvu on ollut voimakkainta tyoikaisid
vanhemmassa vdestoryhmaissd eli 75-84-vuotiaiden vdestoryhmassa. Kysei-
sen véestoryhman lisdaksi Turussa suhteellista osuuttaan kasvatti ajanjakson
aikana myo0s tyoikidisten vdestoryhma.

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Koko Jyvéskylin kaupunkiseudun véeston méard on kasvanut prosentuaa-
lisesti eniten kahdessa idkkdammassd vaestoryhmassa vuosina 2000-2007.
Ajanjakson aikana 75-84-vuotiaiden maéiréd on kasvanut 21,5 prosentilla ja yli
84-vuotiaiden méira 26,2 prosentilla. 0-6-vuotiaiden méaéré on kasvanut 7,5
prosentilla, 7-16-vuotiaiden médri on pienentynyt 1,2 prosentilla, 17-19-vuo-
tiaiden méara on kasvanut 3,6 prosentilla, 20-64-vuotiaiden méiré on kas-
vanut 8,1 prosentilla ja 65-74-vuotiaiden madrd on kasvanut 9,8 prosentilla.
Vastaavasti koko maassa 0-6-vuotiaiden, 7-16-vuotiaiden ja 17-19-vuotiai-
den maara on laskenut samalla ajanjaksolla, kaupunkiseudun vieston kasvu
on ollut osin koko maan kehityksestd poikkeavaa. Muut viestoryhmét ovat

m yli 84-v.
B 75-84-v.
65-74-v.
20-64-v.
. 17-19-v.
. 7-16-v.
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kasvaneet myds koko maassa tarkasteluajanjaksolla mutta hitaammin kuin
Jyviskyldn kaupunkiseudulla.

Yli 84-vuotiaiden osuus koko seudun viestostd on kasvanut tarkasteluajan-
jaksolla 1,1 prosenttiyksikolld, vastaavasti 20-64-vuotiaiden osuus 0,3 prosent-
tiyksikolld, 65-74-vuotiaiden osuus 0,1 prosenttiyksikélld. 0-6-vuotiaiden osuus
kaupunkiseudun vdestdstd on pysynyt lahes ennallaan, 7-16-vuotiaiden osuus
on laskenut yhdelld prosenttiyksikolld ja 17-19-vuotiaiden osuus on laskenut
0,2 prosenttiyksikolla.

Kuvio 4.
Jyvaskylan kaupunkiseudun vdeston ikarakenne ja sen kehitys
vuosina 2000-2007
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(Tilastokeskus 2008: Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Jyvaskylan kaupunkiseudun kunnista vain Jyvéskyldassd 20-64-vuotiaiden
osuus viestostd on suurempi kuin saman ikéisten osuus koko maan véestosti.
20-64-vuotiaiden osuus véestostd oli vuonna 2007 Jyviskyldssa 65,6 prosent-
tia, kun kaupunkiseudun muissa kunnissa heiddn osuus véiestosté vaihteli 54,6
prosentin ja 59,8 prosentin vililld. Koko seudun véestostd 20-64-vuotiaiden
osuus on ollut vuonna 2007 61,9 prosenttia.
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TAULUKKO 8.
20-64-vuotiaiden osuus kaupunkiseudun kuntien vaestoista vuonna 2007

20-64-vuotiaiden

Kunta asukasluku .
osuus vaestosta
Hankasalmi 5506 54,6 %
Korpilahti 5044 54,9 %
Petdjavesi 3859 55,3 %
Uurainen 3265 55,9 %
Toivakka 2347 56,3 %
Laukaa 17 609 57,8 %
Muurame 8990 58,1 %
Jyvaskylan mlk 36 100 59,8 %
Jyvaskyla 85402 65,6 %
Koko maa 5300484 60,3 %

(Tilastokeskus 2008: Vdesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

Vain yhdessa kunnassa eli Hankasalmella 20-64-vuotiaiden absoluuttinen
médrd on vihentynyt ajanjaksolla. Absoluuttisen maarin kasvusta huolimatta
kuitenkin vain viidessd kunnassa ikiryhman osuus koko véestosta on kasva-
nut. Kuviossa 5 on esitetty Jyviskylan kaupunkiseudun kehyskuntien, vuoden
2009 kuntajaolla, vdeston ikdrakenne ja sen kehitys vuosina 2000-2007.

KUVvIO 5.
Jyvaskyldn kaupunkiseudun kehyskuntien (v. 2009 kuntajaolla)
vaeston ikdrakenne ja sen kehitys vuosina 2000-2007
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(Tilastokeskus 2008: Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007)
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Laukaan ja Toivakan kuntia lukuun ottamatta kaikissa kaupunkiseudun kun-
nissa jokin tyoikdisid vanhemmista vdestoryhmistd on kasvanut voimakkaim-
min suhteessa koko vdesto6n ajanjakson aikana. Kuitenkin kuudessa kaupun-
kiseudun kunnassa, Aurassa, Liedossa, Piikkiossd, Raisiossa, Ruskossa ja Vah-
dossa, jokin tyoikdisid nuoremmista vaestoryhmistd on kasvattanut osuuttaan
koko viestostd ajanjakson aikana.

Vieraskielisen vaeston osuus Turun ja Jyvaskyldn kaupunkiseuduilla

Muita kielid kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvien méara
on kasvanut vuosittain kummallakin kaupunkiseudulla 2000-luvulla. Suu-
rin osa kaupunkiseutujen vieraskielisestd vdestostd asuu keskuskaupungeissa.
Turun kaupunkiseudulla asuu huomattavasti enemmén vieraskielistd vdestoa
kuin Jyvaskylin kaupunkiseudulla, Turun kaupungissa vieraskielisid asuk-
kaita oli 11 161 ja Jyvéskyldssa 3 080 vuonna 2007. Kuvioista 6 ja 7 ndhddan
vieraskielisten asukkaiden méaran kehitys vuosina 2000-2007.

KuviO 6.
Vieraskielinen vdesto Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

D kehyskunnat
I I . Turku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008: Vaesto kielen mukaan seka ulkomaan kansalaisten maara
ja maan pinta-ala alueittain 1980-2007)

Myoés asukaslukuihin suhteutettuna vieraskielistd videstdd on keskuskaupun-
geissa enemmin kuin kehyskunnissa. Vuonna 2007 Turun kaupunkiseudulla
vieraskielistd vdestod oli Turussa 6,4 prosenttia, Raisiossa 3,6 prosenttia ja
muissa kunnissa 0,4-2,6 prosenttia. Vuonna 2007 Jyvaskyldn kaupunkiseu-
dulla vieraskielistd viestod oli Jyvaskyldssa 3,6 prosenttia ja muissa kunnissa
0,4-1,2 prosenttia. Koko maassa vieraskielisten osuus on kasvanut vuoden
2000 1,9 prosentista vuoden 2007 3,3 prosenttiin.
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Kuvio 7.
Vieraskielinen vdesto Jyvaskylan kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007

D kehyskunnat

I I I I I I I . N

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008: Vaesto kielen mukaan seka ulkomaan kansalaisten maara
ja maan pinta-ala alueittain 1980-2007)

Opiskelijat kaupunkiseudulla

Oman véestoryhmiansid kaupunkiseuduilla muodostavat opiskelijat. Opiske-
lupaikat ovat padosin keskuskaupungissa, ja opiskelijat padosin myos asuvat
keskuskaupungissa. Opiskelijoille on ominaista se, ettéd heistd suuri osa muut-
taa opiskelupaikkakunnalle muualta Suomesta, asuvat keskuskaupungissa ja
muuttavat valmistuttuaan kaupunkiseudulle tai sen ulkopuolelle.

Opiskelijat tuottavat opiskelupaikkakunnalle seki tuloja ettd menoja, joihin
vaikuttaa jonkin verran se, siirtdako opiskelija kirjansa opiskelupaikkakunnalle.

Keskeisten palvelujen, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisessa,
menot suuntautuvat oppilaitosta yllapitaville kunnalle. Tiede- ja taidekorkea-
koulujen opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaa Ylioppilaiden terveydenhoi-
tosdatio, YTHS, joten heidédn terveydenhuollostaan ei yleensé aiheudu opiske-
lupaikkakunnalle kustannuksia. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen ja toisen
asteen oppilaitosten opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaa oppilaitoksen
sijaintikunta opiskelijan kotipaikasta riippumatta. Lisaksi oleskelupaikkakun-
nan eli useimmiten opiskelupaikkakunnan on jérjestettéava tarvitseville opiske-
lijoille muun muassa lastenpéivahoito huoltajien kotipaikasta riippumatta seka
toimeentulotuki ja eréitd muita sosiaalipalveluita. Lisaksi opiskelija kasvattaa
kotikuntansa osuutta opetustoimen yksikkohintarahoituksessa, silld kunnan
osuus lasketaan kunnan asukasluvun perusteella.

Mikali opiskelija siirtdd kirjansa opiskelupaikkakunnalle, hin maksaa
veronsa opiskelupaikkakunnalle. Néin ollen opiskelija vaikuttaa verotulojen
tasaukseen, koska tasausraja lasketaan asukaskohtaisten verotulojen perusteella.
Opiskelijat ovat yleensa pienituloisia ja alentavat kunnan asukaskohtaista tuloa.



T4dma vihentdd kunnan maksamaa tasaushyvista tai lisdé tasauslisdad. Opiske-
lija tuo sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksia muiden samanikiisten kanssa
sekd kasvattaa mahdollisesti kunnan yhteisévero-osuutta kiayttamalld elinkei-
noeldmén palveluja.

Muualla kuin oppilaitosten sijaintikunnassa kirjansa pitavit, maksavat
veronsa kotikuntaan, joka myos saa sosiaali- ja terveystoimen laskennallisen
valtionosuuden sekd hyodyn verotulojen tasauksesta.

214  Vaeston huoltosuhteet

Vieston huoltosuhteita voidaan tarkastella seké taloudellisella ettd demogra-
fisella eli vdestolliselld huoltosuhteella. Taloudellinen huoltosuhde ilmoittaa,
kuinka monta tyévoiman ulkopuolella olevaa ja ty6tontd on yhtd tyollistd
kohti. Siis mitd suurempi taloudellista huoltosuhdetta kuvaava luku on, sitd
heikompi taloudellinen huoltosuhde on.

Demografinen eli vdestéllinen huoltosuhde ilmoittaa, kuinka monta alle
15-vuotiasta ja yli 64-vuotiasta on yhté tyoikaistd (15-64-vuotias) kohti. Myos
demografinen huoltosuhde on siis sitd heikompi, mitd suurempi sitd kuvaava
luku on.

Turun kaupunkiseutu

Kaupunkiseudun kuntien taloudellinen huoltosuhde vaihteli vuonna 2006
Paimion 1,05:std Turun 1,25:een. Turun taloudellinen huoltosuhde on ollut
2000-luvulla korkeimmillaan vuonna 2003 ollen silloin 1,35, sen jilkeen
Turun taloudellinen huoltosuhde on laskenut. Koko kaupunkiseudun kun-
tien taloudellisiin huoltosuhteisiin verrattuna Turun taloudellinen huolto-
suhde on ollut muita kuntia heikompi, eli Turussa yhta tyollistd kohden on
ollut enemman tyovoiman ulkopuolella olevia ja tyottomid kuin muissa seu-
dun kunnissa. My6s Sauvon taloudellinen huoltosuhde on ollut kaupunkiseu-
dun muiden kuntien taloudellista huoltosuhdetta heikommalla tasolla, muu-
tamana vuonna se on ollut Turunkin huoltosuhdetta heikompi vuosien 2000-
2006 aikana. (Taulukko 9)



TAULUKKO 9.
Turun kaupunkiseudun kuntien taloudelliset huoltosuhteet vuonna 2006

Taloudellinen

Kunta huoltosuhde
Paimio 1,05
Vahto 1,05
Rusko 1,07
Kaarina 11
Aura 1,11
Lieto 1.1
Raisio 11
Naantali 1,13
Piikkio 1,15
Sauvo 1,23
Turku 1,25

(Tilastokeskus 2008: Vaesto pdaasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990-2007)

Turun demografinen huoltosuhde on vaihdellut 0,44:n ja 0,45:n vililld vuo-
sina 2000-2007. Muissa kaupunkiseudun kunnissa vaestollinen huoltosuhde
on ollut Turkua heikompi, vain Kaarinan, Raision, Naantalin ja Paimion vées-
tolliset huoltosuhteet ovat olleet 2000-luvulla alle 0,5. Vuosina 2000-2007
kaupunkiseudun heikoin demografinen huoltosuhde on ollut Sauvossa, sen
véestollinen huoltosuhde on vaihdellut 2000-luvulla 0,47:n ja 0,61:n valilla.
Taulukossa 10 on esitetty Turun kaupunkiseudun kuntien demografiset huol-
tosuhteet vuonna 2007.

TAULUKKO 10.
Turun kaupunkiseudun kuntien demografiset huoltosuhteet vuonna 2007

Demografinen
Kunta
huoltosuhde

Turku 0,44
Naantali 0,5
Paimio 0,5
Raisio 0,5
Kaarina 0,51
Aura 0,52
Piikkio 0,53
Lieto 0,54
Sauvo 0,54
Vahto 0,54
Rusko 0,55

(Tilastokeskus 2008: Vdesto ian ja sukupuolen mukaan 1975-2007)



Jyvaskylan kaupunkiseutu

Jyvaskylan kaupunkiseudun taloudellinen huoltosuhde on parantunut 1,41:std
1,34:34n vuosina 2000-2006. Kaikissa kaupunkiseudun kunnissa taloudelli-
nen huoltosuhde on parantunut vuosien 2000-2006 aikana.

Vuonna 2006 Muuramessa oli vahiten tyottomia ja tyévoiman ulkopuolella
olevia yhta tyollista kohti (1,25). Jyviskylan taloudellinen huoltosuhde oli 1,3
vuonna 2006. Muissa kaupunkiseudun kunnissa taloudellinen huoltosuhde
vaihteli vuonna 2006 1,3:sta 1,77:n, kun koko maan taloudellinen huoltosuhde
oli 1,28. Jyviskylan kaupungin taloudellinen huoltosuhde on ollut vuosina
2000-2006 seudun kolmen parhaimman huoltosuhteen joukossa. (Taulukko 11)

TAULUKKO 11.
Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien taloudelliset huoltosuhteet vuonna 2006

Taloudellinen

Kunta
huoltosuhde

Muurame 1,25
Jyvaskyla 1,30
Jyvaskylan mlk 1,30
Laukaa 1,39
Uurainen 1,53
Toivakka 1,55
Petdjdvesi 1,59
Korpilahti 1,61
Hankasalmi 1,77

(Tilastokeskus 2008: Vdesto pddasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990-2007)

Vuosien 2000-2007 aikana demografinen huoltosuhde on parantunut viidessé
kaupunkiseudun kunnassa (Hankasalmi, Jyvaskylan mlk, Laukaa, Muurame
ja Uurainen). (Taulukko 12) Ajanjakson aikana Jyviskyldn kaupungissa on
ollut vihemman alle 15-vuotiaita ja yli 64-vuotiaita 15-64-vuotiaita asukkaita
kohden kuin muissa kaupunkiseudun kunnissa. Jyvéskyldn kaupungin demo-
grafinen huoltosuhde on ollut tarkasteluajanjaksolla my6s koko maan demo-
grafista huoltosuhdetta selvésti parempi. Vuonna 2007 Jyvaskylan kaupun-
gin demografinen huoltosuhde oli 0,4 ja muissa kaupunkiseudun kunnissa se
vaihteli 0,5:n ja 0,65 vililld ja koko maassa se oli 0,5.



TAULUKKO 12.
Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien demografiset huoltosuhteet vuonna 2007

Demografinen
Kunta huoltosuhde
Jyvaskyla 0,40
Jyvaskylan mlk 0,50
Muurame 0,54
Laukaa 0,55
Toivakka 0,58
Uurainen 0,61
Petdjavesi 0,62
Korpilahti 0,63
Hankasalmi 0,65

(Tilastokeskus 2008: Vdesto idn ja sukupuolen mukaan 1975-2007)

2.1.5  Tiivistelma vaestosta

Kummallakin kaupunkiseudulla vdeston kasvu on keskittynyt keskustaaja-
man alueelle. Turun kaupunkiseudulla vieston kasvu on ollut keskuskaupun-
gissa kuitenkin selvésti kehyskuntia hitaampaa. Jyvaskylin kaupunkiseudulla
puolestaan véeston kasvu on ollut voimakasta keskuskaupungissa ja muu-
tamassa kehyskunnassa. Vdestdennusteen mukaan kehitys tulee jatkumaan
samansuuntaisena kummallakin kaupunkiseudulla.

Kummallakin kaupunkiseudulla vdeston ikarakenteen kehitys on ollut
samansuuntaista koko maan ikdrakenteen kehityksen kanssa, Jyviskylan kau-
punkiseudulla kuitenkin 0-6-vuotiaiden ja 17-19-vuotiaiden maéra on kasvanut
koko maan kehityksestd poiketen. Turun kaupunkiseudulla 7-16- ja 17-19-vuo-
tiaiden maara on kasvanut koko maan kehityksestd poiketen. Turussa vieston
ikdrakenne tyoikéisten suhteen on edullisempi kuin kaupunkiseudun kehys-
kunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kuitenkin kehyskuntia
heikompi. Jyvaskyldn kaupungissa seki taloudellinen ettd demografinen huol-
tosuhde on kehyskuntia parempi. Kummallakin kaupunkiseudulla keskus-
kaupungeissa asui maarallisesti ja suhteellisesti eniten vieraskielistd vdestoa.

2.2 Elinkeinoelama
2.21  Elinkeinopolitiikka
Elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan suppeasti madariteltyna yritysten sijainti-

tekijoiden tarjonnasta huolehtimista ja kysyntatekijéiden tarjonnan sopeut-
tamista niiden kysyntdan. Laajemmin méériteltyna elinkeinopolitiikassa on



kyse alueen tai kunnan ja yha useammin seutukunnan kokonaisvaltaisem-
masta kehittamisesta.

Turun kaupunki laati vuonna 2006 uuden osaamis- ja elinkeinostrategian
vuosiksi 2006-2009 samaan aikaan kun Turun seudun elinkeino- ja seutus-
trategiaa paivitettiin.

Muilla kaupunkiseudun kunnilla kuin Turulla ei ole laajoja elinkeinostrate-
gioita, mutta elinkeinopolitiikan edellytysten luominen on huomioitu kuntien
kuntastrategioissa. Elinkeinopolitiikan toteutusmalli pohjautuu toimialoille
erikoistuneiden elinkeinopoliittisten kehitysyhtididen toimintaan ja isantdkun-
taperiaatteella Turun kaupungin organisaatiossa toimivan seudullisen kehit-
tamiskeskuksen varaan. Turun Seudun Kehittimiskeskuksen kustannukset
jakautuvat kuntien asukasmaaran mukaisesti, mutta yhtididen omistajuus ja
taloudellinen tuki on korostuneen riippuvainen Turun kaupungista.

Turun seudun aluekeskusohjelmaa koordinoi ja hallinnoi Turun Seudun
Kehittamiskeskus. Alueiden kehittimislain mukainen osaamiskeskusohjelma
palvelee koko maakuntaa erityisesti meri-, elintarvike-, metsd/materiaalit- ja
matkailuklustereiden kautta. Vuonna 2007 Turun osuus uuden osaamiskes-
kusohjelman rahoituksesta oli noin 75 prosenttia ja muun Turun seutukunnan
osuuden ollessa noin 25 prosenttia.

Jyvaskylan kaupunkiseudulle on perustettu vuonna 1996 Jyvaskylan seudun
kehittimisyhti6 Jykes Oy, jonka osakkaina ovat Jyviskyld, Laukaa, Muurame
ja Uurainen. Elinkeinoyhtion palveluita ostavat yhteistydsopimuksella my6s
Hankasalmi, Petdjavesi ja Toivakka. Elinkeinoyhti6 on laatinut elinkeinostra-
tegian vuosille 2004-2010.

2.2.2  Elinkeinorakenne

Turun kaupunkiseutu

Turun kaupunkiseudun suurin tyo6llistdvéd elinkeinoala on ollut vuosina
2000-2005 yhteiskunnallisten palveluiden ala, jonka osuus oli 33,6 prosenttia
vuonna 2005. Yhteiskunnalliseen alaan kuuluvat sekd julkisen hallinnon ettd
yksityisen sektorin palvelut. Toiseksi suurin toimiala oli teollisuuden toimiala,
17,3 prosentin osuudella ja kolmanneksi suurin rahoitus-, vakuutus- ym. toi-
minnan elinkeinoala, 15,6 prosentin osuudella. Vuonna 2005 myos koko maan
suurin ty6llistava elinkeinoala oli yhteiskunnallisten palveluiden toimiala, toi-
seksi suurin toimiala oli teollisuuden toimiala ja seuraavaksi suurimmat toi-
mialat olivat kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimiala ja rahoitus-,
vakuutus- ym. toiminnan toimiala.

Ty6paikkojen maird yhteiskunnallisten palveluiden alalla on kasvanut vuo-
desta 2001 vuoteen 2005 mennessa 2 877 tyopaikalla. Vastaavasti samalla ajan-
jaksolla kaupan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan tyopaikkojen méara on kas-
vanut 708 tyopaikalla, rahoitus- vakuutus ym toiminta 1 467 ty6paikalla seka
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rakentamisen ala 472 ty6paikalla. Teollisuuden tydpaikkojen madra on vihen-
tynyt seudulla yhteensi 2 384 ty6paikalla ajanjakson aikana. My6s maa-, riista-,
metsd- ja kalatalouden tydpaikat sekéd sahko- kaasu- ja vesihuollon tyopaikat
ovat vihentyneet ajanjakson aikana. Suhteellisesti eniten ajanjakson aikana on
kasvanut yhteiskunnallisten palveluiden toimiala, jonka osuus seudun tyopai-
koista kasvoi 1,6 prosenttiyksikolld. Yhteiskunnallisten palveluiden toimiala on
kasvanut myos koko maassa vastaavalla ajanjaksolla suhteellisesti eniten, seu-
raavaksi eniten koko maassa on kasvanut rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan
toimialan osuus. Lisdksi rakentamisen ja kauppa, majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan toimialat ovat kasvattaneet suhteellista osuuttaan vuosien 2001-2005
aikana. Kuviossa 8 on esitetty elinkeinorakenteen kehitys vuosina 2001-2005.

Kuvio 8.
Turun kaupunkiseudun elinkeinorakenne vuosina 2001-2005

[ X Toimiala tuntematon
M L-Q Yhteiskunnalliset

palvelut
I I 1J-K Rahoitus-,
vakuutus- ym. toiminta
M | Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne
M G-H Kauppa, majoitus-

ja ravitsemistoiminta
M F Rakentaminen

[ E Sahko-, kaasu- ja
vesihuolto

1D Teollisuus

M C Kaivostoiminta ja
louhinta

M A-B Maa-, riista-,
metsa- ja kalatalous

2001 2002 2003 2004 2005
(Tilastokeskus 2008: Alueella tyossakayvat 31.12. vuosilta 2001-2006)

KUvI0 9.
Koko maan elinkeinorakenne vuosina 2001-2005

O X Toimiala tuntematon

H L-Q Yhteiskunnalliset palvelut
O J-K Rahoitus-, vakuutus- ym.
toiminta

B | Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne

E G-H Kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta

F Rakentaminen

O E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

O D Teollisuus

W C Kaivostoiminta ja louhinta
|

A-B Maa-, riista-, metsa- ja
kalatalous

2001 2002 2003 2004 2005

(Tilastokeskus 2008: Alueella tyossakayvat 31.12. vuosilta 2001-2006)



Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa, Ruskossa ja Vahdossa teollisuu-
den toimiala on ollut suurin toimiala tai toinen selvédsti suurimmista toimi-
alaloista vuonna 2005. Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa, Paimiossa, Piik-
kidssd, Sauvossa ja Turussa yhteiskunnallisten palveluiden toimiala on ollut
suurin tai toinen selvidsti suurimmasta toimialasta. Raisiossa kaupan, majoi-
tus- ja ravintolatoiminnan toimiala on ollut kunnan suurin toimiala ja Sau-
von kunnassa suurin toimiala ajanjakson aikana oli maa-, riista-, metsa- ja
kalatalouden toimiala.

Tarkasteluajanjaksolla jokaisessa kaupunkiseudun kunnassa maa-, riista-,
metsd- ja kalatalouden toimialan osuus kuntien toimialoista on laskenut. Kuten
my0s kaivos- ja louhostoiminnan toimiala kunnissa, joissa toimialalla on ollut
tyopaikkoja. Teollisuuden toimialan osuus on kasvanut kolmessa kaupunki-
seudun kunnassa ja laskenut kaikissa muissa kahdeksassa kunnassa. Sdhko-,
kaasu- ja vesihuollon toimialan osuus on kasvanut yhdessa kunnassa ja laske-
nut kolmessa kunnassa. Rakentamisen toimialan osuus on kasvanut kuudessa
seudun kunnassa ja lopuissa viidessa tarkastelukunnassa sen osuus on laskenut.
Kaupan, majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialan osuus on kasvanut kuu-
dessa kunnassa ja sen osuus on laskenut lopuissa viidessa tarkastelukunnassa.
Viidessa kunnassa kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen toimialan osuus
on kasvanut ja kuudessa kunnassa sen osuus on laskenut. Rahoitus-, vakuutus-
ym. toiminnan toimialan osuus on kasvanut yhdeksédssd kunnassa ja yhdessa
kunnassa sen osuus on pysynyt samana ja vain yhdessd kunnassa sen osuus on
laskenut. Yhteiskunnallisten palveluiden toimialan osuus on noussut kahdek-
sassa kunnassa ja sen osuus on laskenut vain kolmessa kunnassa.

Myo6s koko maassa rahoitus-, vakuutus ym. toiminnan toimialan osuus toi-
mialoista on kasvanut samana ajanjakson aikana 1,1 prosenttiyksikolld ja yhteis-
kunnallisten palveluiden osuus on kasvanut 1,2 prosenttiyksikolld. Maa-, metsd,
riista ja kalatalouden toimialan osuus koko maan toimialoista on laskenut 0,6
prosenttiyksikolld, teollisuuden toimialan osuus 1,4 prosenttiyksikolla.

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Jyvaskylan kaupunkiseudun suurin toimiala on ollut vuosina 2001-2005
yhteiskunnallisten palveluiden toimiala. Toimiala osuus on kasvanut ajanjak-
solla 35,6 prosentista 36,8 prosenttiin kaupunkiseudulla. Henkiloston méara
yhteiskunnallisten palveluiden alalla on kasvanut 2118 henkil6lld. Toiseksi
suurin toimiala on ajanjakson aikana ollut teollisuuden toimiala, jonka osuus
toimialoista on pienentynyt 18,8 prosentista 16,6 prosenttiin. Teollisuuden toi-
mialan henkil6ston maard on vahentynyt ajanjakson aikana 818 henkilolla.
Rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimialan osuus kaupunkiseudun toi-
mialoista on kasvanut tarkasteluajanjaksolla 14 prosentista 15,4 prosenttiin.
Rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan henkilostén méara on kasvanut 1 498
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henkil6lld. My6s kaupan, majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialan osuus
on kasvanut ajanjakson aikana 13,7 prosentista 14,1 prosenttiin. Toimialan
henkiloston madra on kasvanut 780 henkil6lld ajanjakson aikana. Toimialo-
jen kehitys on ollut samansuuntaista koko maan toimialakehityksen kanssa.

Kuvio 10.
Jyvdskylan kaupunkiseudun elinkeinorakenne vuosina 2001-2005

l L-Q Yhteiskunnalliset
palvelut

[ J-K Rahoitus-,

vakuutus- ym. toiminta
W | Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne
G-H Kauppa, majoitus-
ja ravitsemistoiminta

B F Rakentaminen

[] E Séhko-, kaasu- ja
vesihuolto

[ D Teollisuus

B C Kaivostoiminta ja
louhinta

— — — — A-B Maa-, riista-,
2001 2002 2003 2004 2005 metsa- ja kalatalous

(Tilastokeskus 2008: Alueella tydssakayvat 31.12. vuosilta 2001-2006)

Jyvaskylan kaupungissa rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau-
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat olleet osuuksiltaan suu-
rempia kuin kehyskunnissa.

Kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus ja maa-, riista-, metsi ja kalata-
louden toimialan ovat olleet suurempia kuin keskuskaupungissa. Kaikkien toi-
mialojen kehitys on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa.

Kaikissa Jyvdskylan kaupunkiseudun kunnissa yhteiskunnallisten palvelui-
den toimiala on ollut kunnan suurin toimiala vuosina 2001-2005. Ajanjakson
aikana yhteiskunnallisten palveluiden toimialan osuus toimialoista on kasvanut
Hankasalmelle, Jyvaskyldssd, Korpilahdella, Toivakassa ja Uuraisissa. Vuonna
2005 yhteiskunnallisten palveluiden osuus kuntien toimialoista vaihteli kun-
nissa 31,1 prosentista 52,9 prosenttiin.

Jyvéskylan maalaiskunnassa, Laukaalla ja Muuramessa toiseksi suurin toi-
miala ajanjakson aikana oli teollisuuden toimiala. Ajanjakson aikana Toiva-
kan toiseksi suurin toimiala vaihtui maa-, metsa-, riista- ja kalatalouden toimi-
alasta teollisuuden toimialaan. Hankasalmella, Korpilahdella, Petéjavedelld ja
Uuraisissa toiseksi suurin toimiala ajanjakson aikana oli maa-, metsa-, riista- ja
kalatalouden toimiala. Ajanjakson aikana Jyvaskylan kaupungin toiseksi suu-
rin toimiala vaihtui teollisuuden toimialasta rahoitus-, vakuutus- ym. toimin-
nan toimialaksi.
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Kuitenkin seitsemidssd kunnassa teollisuuden toimialan osuus oli pienenty-
nytajanjakson aikana. Ja seitsemissd kunnassa maa-, metsi-, riista ja kalatalou-
den toimialan osuus kuntien toimialoista oli pienentynyt, ja kahdessa kunnassa
sen osuus oli pysynyt ldhes samalla tasolla ajanjakson aikana.

2.2.3  Tyopaikkaomavaraisuus

Tyopaikkaomavaraisuus kuvaa alueella sijaitsevien tyopaikkojen lukumééran
suhdetta alueella asuvaan tyolliseen tydvoimaan ndhden. Jos tydpaikkaoma-
varaisuus on yli 100 prosenttia, on alueen tyopaikkojen lukuméara suurempi
kuin alueella asuvan tyollisen ty6voiman lukumééra. Tyolliseen tyévoimaan
lasketaan ne 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeisella viikolla teki-
vat vahintddn tunnin ansiotyota. Myos tilapdisesti tyostd poissaolevat (loma,
sairaus tms.) ja alle 3 kuukautta lomautetut henkil6t kuuluvat tyélliseen ty6-
voimaan.

Turun kaupunkiseutu

Turun kaupungin tyopaikkaomavaraisuusaste on ollut vuosien 2001-2005
aikana yli 120 prosenttia. Vuonna 2005 Turun kaupungissa oli noin 17 300
tyopaikkaa enemman kuin sielld asui tyollisid. Koko seudun sisalld tyopaik-
kaomavaraisuusaste oli 102 prosenttia vuonna 2005, ja se laski 0,6 prosentti-
yksikollda vuosien 2000-2005 aikana. Saman ajanjakson aikana alueella tyos-
sdkdyvien madra on kasvanut koko seudulla noin 2 640:114.

Kuvio 11.
Turun kaupunkiseudun kuntien tyopaikkaomavaraisuusasteet vuosina 2001-2005

2001
W 2002
12003
12004
‘ I ‘ M 2005

Aura Lieto Paimio Raisio Sauvo Vahto
Kaarina Naantali Piikkio Rusko Turku Kseutu yht.

(Tilastokeskus 2008: Vaestd paaasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990-2007:
Alueella tyossakdyvat 31.12. vuosilta 2001-2005)
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Muissa kaupunkiseudun kunnissa tyopaikkaomavaraisuus on noussut vain
Kaarinassa, Liedossa, Raisiossa ja Vahdossa vuosien 2001-2005 aikana. Kaari-
nan ty6paikkaomavaraisuusaste on noussut alle 0,1 prosenttiyksikolld, Liedon
yhdelld prosenttiyksikolld, Raision 3,7 prosenttiyksikélld ja Vahdon 6,3 prosent-
tiyksikolld. Tyopaikkaomavaraisuusaste on laskenut kaupunkiseudulla seitse-
massd kunnassa ajanjakson aikana. Ajanjakson aikana Auran tyopaikkaoma-
varaisuusaste on laskenut 3 prosenttiyksikolld, Naantalin 1,3 prosenttiyksikolls,
Paimion 8,5 prosenttiyksikolld, Piikkion 5,8 prosenttiyksikolld, Ruskon 0,3 pro-
senttiyksikolld, Sauvon 6,2 prosenttiyksikolld ja Turun 0,1 prosenttiyksikolld.

Vuonna 2005 Turun kaupunkiseudulla olevista tydpaikoista sijaitsi Turussa
72,7 prosenttia. Turussa kuitenkin asui vain 61 prosenttia koko kaupunkiseu-
dun tyollisista.

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Jyviskyldin kaupunkiseudun tyopaikkaomavaraisuusaste on ollut 98,1 pro-
senttia vuonna 2001, ja se on kasvanut vuoteen 2005 mennessé 98,8 prosent-
tiin. Kaupunkiseudulla oli siis 838 tyollistd enemmén kuin seudulla oli tyo-
paikkoja vuonna 2005. Jyviskyldn kaupungin tydpaikkaomavaraisuus on kas-
vanut 126,2 prosentista 129,6 prosenttiin vuosina 2001-2005.

Muiden kaupunkiseudun kuntien tydpaikkaomavaraisuusasteet ovat olleet
selvasti alle 100 prosentin vuosina 2001-2005. Vuonna 2005 kehyskunnissa
tyopaikkaomavaraisuusaste oli vain Hankasalmella ja Laukaalla yli 70 pro-
senttia. Jyvdskyldn maalaiskunnan tyopaikkaomavaraisuusaste oli vuonna
2005 vain 59,5 prosenttia. Kaupunkiseudulla vain Jyvéskylan ja Laukaan tyo-
paikkaomavaraisuusasteet ovat parantuneet ajanjakson aikana. Kuviossa 12
on esitetty tyopaikkaomavaraisuuden kehitys Jyvéskyldn kaupunkiseudulla
vuosina 2001-2005.

KUVIO 12. Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien tydpaikkaomavaraisuusasteet
vuosina 2001-2005

H 2001

M 2002
(12003
12004
M 2005

Hankasalmi  Jyvaskylanmlk  Laukaa Petdjavesi Uurainen

Jyvéskyla Korpilahti Muurame Toivakka Kseutu yht.

(Tilastokeskus 2008: Vaestd paaasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan 1990-2007:
Alueella tydssakdyvat 31.12. vuosilta 2001-2005)



2.2.4  Tiivistelma elinkeinoelamasta

Turun kaupunkiseudulla eri toimialojen kehitys on ollut saman suuntaista
keskuskaupungissa ja kehyskunnissa kaikilla muilla toimialoilla kuin kaupan,
majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimialalla. Toimialarakenne eroaa keskus-
kaupungissa ja kehyskunnissa siten ettd kehyskunnissa teollisuuden toimialan
ja kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialan osuudet ovat keskus-
kaupungin osuuksia suurempia. Keskuskaupungissa yhteiskunnallisten palve-
luiden toimialan osuus on kehyskuntien osuuttakin suurempi.

Jyvéskylan kaupunkiseudulla toimialarakenne keskuskaupungissa ja kehys-
kunnissa eroaa siten, ettd kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus seka
maa-, riista-, metsd ja kalatalouden toimialan osuus on suurempi kuin sen osuus
Jyvaskyldssd. Jyvaskyldssa rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau-
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat osuuksiltaan suurempia
kuin kehyskunnissa. 2000-luvun alussa toimialojen kehitys Jyviskylan kau-
punkiseudulla on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa.

Tyopaikkaomavaraisuus on ollut Turun kaupunkiseudulla korkeampi kuin
Jyvéskylan kaupunkiseudulla. Kuitenkin Jyvédskylan kaupunkiseudun tyopaik-
kaomavaraisuusaste on ollut lahelld 100 prosenttia (98,8 prosenttia vuonna
2005). Kummassakin keskuskaupungissa tyopaikkaomavaraisuusaste oli sel-
viasti kehyskuntia suurempi. Vuonna 2005 Turun kaupunkiseudulla olevista
tyopaikoista sijaitsi Turussa 72,7 prosenttia, kun Turussa asui vain 61 prosenttia
koko kaupunkiseudun ty6llisista. Vastaavasti 68,3 prosenttia kaupunkiseudun
tyopaikoista sijaitsi Jyvdskyldn kaupungissa, kun kaupunkiseudun tyollisistd
52 prosenttia asui Jyvaskyldssa.

2.3 Vaesto ja yksityisen elinkeinoelamayhteys
2.3.1  Muuttoliike kaupunkiseuduilla

Turun kaupunkiseutu

Turun kaupunkiseudulle on muuttanut vuosina 2000-2007 vuosittain keski-
midrin noin 9 200 asukasta seudun ulkopuolelta, lisiksi seudulle on muut-
tanut maahanmuuttajia vuosittain noin 1 200, joista Turkuun on muuttanut
79,1-84,3 prosenttia. Samalla kaupunkiseudulta muuttaa ulkomaille noin 800
ihmistd vuodessa. Tdma on keskiarvo vuosilta 2000-2007, joten keskimaa-
rdinen seudun nettomaahanmuutto on lisdnnyt asukkaita 400:1la vuodessa.
Lisdksi kaupunkiseudun ulkopuolelle muualle Suomeen muuttaa vuodessa
noin 8 500 asukasta (keskiarvo vuosilta 2000-2007), joten kaupunkiseudun
maan sisdinen nettomuutto on tuonut vuosittain noin 700 asukasta lisdé kau-
punkiseudulle.



Kuvio 13.
Turun kaupunkiseudun maahanmuuton nettomaara vuosina 2000-2007

800
700
[ seudun
600 muiden kuntien
maahanmuuton
500
netto
400
300 I Turun
maahanmuuton
200
netto
100
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
(Tilastokeskus 2008: Muuttoliike 1975-2007)
Kuvio 14.

Turun kaupunkiseudulle muualta Suomesta muuttaneet vuosina 2000-2007
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(Tilastokeskus 2008: Kuntien valinen muuttoliike ian, sukupuolen
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987-2007)

Turun kaupunkiseudulle muualta Suomesta muuttaneista keskimaérin 78 pro-
senttia on muuttanut Turun kaupunkiin vuosina 2000-2007. Osuus on vaih-
dellut ajanjakson aikana 77,3 prosentista 80 prosenttiin. Suuri osa kaupunki-
seudun vaestonkasvusta tapahtuu siis keskuskaupungin kautta.



Kaupunkiseudun 11 kunnasta kuudessa kunnassa on ollut muuttotappiota
vuosien 2000-2007 aikana. Muuttotappiota on ollut ajanjakson aikana Pai-
miolla, Piikkioll4, Raisiolla, Sauvolla, Turulla ja Vahdolla.

Turusta pois muuttaneista keskimadrin 64 prosenttia on muuttanut kau-
punkiseudun ulkopuolelle vuosina 2000-2007. Vastaavasti 36 prosenttia
Turusta muualle muuttaneista on keskimaarin muuttanut kaupunkiseudun
muihin kuntiin. Viidessd kaupunkiseudun kunnassa turkulaisten osuus tulo-
muuttajista on ollut keskiméérin yli 50 prosenttia vuosina 2000-2007. Néisté
kahdessa kunnassa turkulaisten osuus muuttajista on ollut yli 60 prosenttia.

TAULUKKO 13.
Turkulaisten keskimaardinen osuus kaupunkiseudun kuntiin
muuttaneista asukkaista vuosina 2000-2007

Vuosina 2000-2007 tulomuuttajista
Kunta keskimaarin turkulaisia
Paimio 376 %
Naantali 38,2%
Sauvo 38,5%
Aura 41,6 %
Piikkio 47,8 %
Raisio 50,4 %
Vahto 58,9 %
Lieto 59,0 %
Rusko 62,7 %
Kaarina 63,0 %

(Tilastokeskus 2008: Kuntien vélinen muuttoliike idn, sukupuolen
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987-2007)

Vuosina 2000-2007 nettomuutto on kasvattanut Turun kaupungin asukas-
lukua keskimaérin 360 asukkaalla vuodessa. Nettomuuton méaraan on huo-
mioitu sekd Suomen sisilld tapahtuva maassamuutto ettdi maahanmuutto.
Vuosina 2004, 2005 ja 2007 Turun kaupungin nettomuutto on ollut nega-
tiivista. Turkuun maan sisdltd muuttaneista 20-64-vuotiaita on ollut keski-
madrin 74 prosenttia ja Turusta poismuuttaneista 78 prosenttia.
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KUVIO 15.
Maahanmuuton ja maassamuuton nettomuutto Turun kaupungissa
vuosina 2000-2007

nettomuutto

I Il maassamuuton

[[] maahanmuuton
nettomuutto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008: Muuttoliike 1975-2007)

Turun kaupungin ja kehyskuntien vilinen nettomuutto on vihentidnyt Turun
asukkaita 769 asukkaalla vuonna 2000 ja 819 asukkaalla vuonna 2007. Turun
kaupungin ja kehyskuntien vilinen nettomuutto on vdhentanyt Turun asuk-
kaita yhteensd 6 936 asukkaalla vuosien 2000-2007 aikana. Turun kaupunki
on menettdnyt méadrillisesti eniten asukkaita Kaarinan kaupungille vuosien
2000-2007 aikana. Kaarinaan on muuttanut 2 631 asukasta ja Lietoon 1 301
asukasta ja Raisioon 1 038 asukasta.

Jyvdskyldn kaupunkiseutu

Vuonna 2007 Jyvaskyldn kaupunkiseudun kunnista kahdessa kunnassa eli
Hankasalmella ja Toivakassa oli muuttotappiota. Koko seudun muuttovoitto
vuonna 2000 oli 1 304 asukasta ja 954 asukasta vuonna 2007. Vuonna 2000
Jyviaskylan kaupunkiseudulle muutti seudun ulkopuolelta uusia asukkaita
6 617 ja 7 320 vuonna 2007. Jyvaskyldn lahtomuuttajista on muuttanut kau-
punkiseudun ulkopuolelle keskiméarin 63,4 prosenttia vuosina 2000-2007.

My6s Jyvaskylan kaupunkiseudulla seudun ulkopuolelta tuleva muutto
kohdistuu suurelta osin Jyviskyldn kaupunkiin. Vuosina 2000-2007 Jyvasky-
lin kaupunkiseudulle muualta muuttaneista keskimdédrin 73,1 prosenttia on
muuttanut Jyvaskylan kaupunkiin.
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KUVIO 16.
Jyvaskylan kaupunkiseudulle muualta muuttaneet vuosina 2000-2007

O kehyskuntiin

muuttaneet
[ | Jyvéskylan

kaupunkiin

muuttaneet

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008: Kuntien vélinen muuttoliike idn, sukupuolen
ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987-2007)

Vuosina 2000-2005 sekd maassamuuton nettomuutto ettd maastamuuton net-
tomuutto on kasvattanut Jyvaskyldn kaupungin asukaslukua. Vuosina 2006
ja 2007 maassamuuton nettosumma on ollut kuitenkin negatiivinen. Maasta-
muuton positiivinen vaikutus on kuitenkin tasoittanut maassamuuton nega-
tiivista vaikutusta siten, ettd vuonna 2007 kokonaisnettomuutto kiéntyi taas
positiiviseksi.

Kuvio 17.
Maassamuuton ja maahanmuuton nettomuutto Jyvaskylan kaupungissa
vuosina 2000-2007

! maassamuuton
netto

[ maahanmuuton

I netto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, Muuttoliike 1975-2007)



Jyviskylan kaupungin ja kaupunkiseudun muiden kuntien vilinen netto-
muutto on vihentanyt asukkaita Jyvédskylassd 358 asukkaalla vuonna 2000
ja 701 asukkaalla vuonna 2007. Nettomuutto Jyviskylan kaupungin ja mui-
den kaupunkiseudun kuntien vililld on vahentdnyt Jyvéaskylan asukkaita vuo-
sina 2000-2007 yhteensa 3 345 asukkaalla. Jyvédskyldn kaupunki on menetta-
nyt madrallisesti eniten asukkaita ajanjakson aikana Jyvédskyldn maalaiskun-
nalle, jonne muutti vuosina 2000-2007 2 625 asukasta ja seuraavaksi eniten
Muuramelle, jonne muutti samana ajanjaksona 436 asukasta sekd Laukaalle,
jonne muutti 287 asukasta). Hankasalmelta, Korpilahdelta ja Toivakasta asuk-
kaita on kuitenkin muuttanut enemmaén Jyvéskylddn kuin sinne on muuttanut
asukkaita Jyvaskyldsta (yhteensa vain 93 asukasta vuosina 2000-2007). Han-
kasalmelle muuttaneista seudun ulkopuolelta muuttaneiden osuus on ollut
keskimadrin suurempi kuin Jyvaskyldstd sinne muuttaneiden osuus.
Jyvaskylan maalaiskuntaan muuttaneista on ollut vuosina 2000-2007 keski-
madrin 56,1 prosenttia Jyvéskyldstd muuttaneita. Muissa kehyskunnissa Jyvasky-
lasta muuttaneiden keskimadrainen osuus kuntaan vuosina 2000-2007 muutta-
neista on vaihdellut Hankasalmen 23,9 prosentista Muuramen 47,2 prosenttiin.

TAULUKKO 14.

Jyvaskyldldisten osuus tulomuuttajista kehyskunnissa keskimaarin
vuosina 2000-2007

Vuosina 2000-2007 tulomuuttajista

L jyvaskylalaisten keskimaarainen osuus
Hankasalmi 239%
Uurainen 25,6 %
Toivakka 29,5%
Korpilahti 30,2 %
Petdjavesi 32,7 %
Laukaa 37,5%
Muurame 47,2 %
Jyvaskylan mlk 56,1 %

(Tilastokeskus 2008: Kuntien vdlinen muuttoliike idn, suku-
puolen ja muuton suunnan mukaan alueittain 1987-2007)

2.3.2  Pendeldinti

Pendel6inti on yksi keskuskaupunkien ja kehyskuntien vélisiin taloudellisiin
suhteisiin vaikuttava tekijd. Julkisessa keskustelussa padllimmadisend esiin-
tyy vdite, ettd pendeldinnin seurauksena verotulot menevit vdaraan kuntaan.
Pendel6innissa ei ole kyse pelkéstddn verotulojen kohdentumisesta, vaan kyse
on monipuolisemmasta asiasta.

Viime vuosikymmenini kasvavien kaupunkiseutujen tydpaikkojen suhteel-
linen osuus vahenee keskuskaupungeissa ja lisadntyy kehyskunnissa. Tyopaik-



kojen muutos ei johdu tyopaikkojen siirtymisestd, vaan siitd ettd uudet tyopai-
kat ndyttavit sijoittuvan yhd useammin myos kehyskuntiin.

TAULUKKO 15.
Tydpaikkojen synty vuosina 2000-2004 kaupunkityypeittain,
erottelu keskus- ja kehyskuntiin

Kaupunkityyppi Tyopaikat 2000  Tyopaikat 2004 Muutos
Helsingin metropolialue 705 384 716 962 1,6 %
Monipuoliset yliopistoseudut 547 682 573947 4,8 %
Maakuntaveturit 379714 387058 1,9 %
teolliset seudut 220368 217 967 -1,1 %
pienet aluekeskukset 106 841 106 430 -0,4 %
kaupunkiseudut yhteensa 1975018 2017 428 21%
kaupunkiseutujen keskuskaupungit 1465 687 1500897 2,4 %
kaupunkiseutujen kehyskunnat 509 331 516 531 1,4 %
muut kuin kaupunkiseudut 253539 244 931 -3,4%
kaikki alueet 2228557 2262359 1,5%

Pendeldinti nayttad kasvavan ja yleistyvian kaupunkiseuduilla. Kasvuun vai-
kuttaa em. tyopaikkojen kehitys, mutta myos tyossakdyntialueiden laajene-
minen. Pendel6intid on kaikilla aluetyypeilld, kaupunkiseutuihin pendeléi-
ddan yhd pidemméltd matkalta. Pendel6inti on myds muuttumassa yha enem-
min kaksisuuntaiseksi. Kaksisuuntaistumisesta faktana on vastapendel6innin
yleistyminen, joka tarkoittaa kaksisuuntaista pendeldintia.

Kun verot maksetaan kotikuntaan, pendeldinti vie verotulot toiseen kun-
taan kuin missa tyopaikka on. On kuitenkin samalla muistettava se, ettd pen-
deldijan kunnallisten palvelujen menot maksaa myos kotikunta. Talld tavalla
pendel6ijan kunnallistaloudelliset tulot ja menot kohdistuvat samaan kuntaan.

Pendel6innin vaikutukset ovat néhtavissd laajempana kuin kunnille koh-
distuvina verotuloina tai vilittémind menoina.

Pendeldinti Turun kaupunkiseudulla

Vuosina 1990-2005 kaupunkiseudun kaikissa kunnissa paitsi Ruskossa Tur-
kuun pendeldivien tyollisten osuus tyossdkdyvéstd vdestdstd on kasvanut.
Néissd kunnissa Turkuun pendeldivien médrd on kasvanut my6s vuosina
2000-2005. Vastaavasti Turusta pendeldivien osuus kaupunkiseudun kun-
tien tyopaikoista on kasvanut vuosina 1990-2005 kaikissa kunnissa Sauvoa
lukuun ottamatta, myds vuosina 2000-2005. Ruskossa ja Kaarinassa Turussa
pendeldivien osuus tyossakiyvistd viestostd on pysynyt 15 vuoden ajan lahes



samalla tasolla, ollen kuitenkin koko ajan yli 50 prosenttia. Taulukossa 16 on
esitetty Turussa pendeléivien tydntekijoiden osuus tyollisestd tyovoimasta
kehyskunnissa vuosina 2000 ja 2005.

TAULUKKO 16.
Turussa pendeldivien prosenttiosuus kuntien tydllisesta tyovoimasta
vuosina 2000 ja 2005

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005
Rusko 55,8% 52,2%
Kaarina 50,8 % 51,9 %
Raisio 47,6 % 48,6 %
Lieto 47,2 % 48,5 %
Vahto 43,4 % 46,1 %
Piikkio 40,3 % 40,9 %
Naantali 37 % 38,3%
Aura 292 % 332%
Paimio 19 % 231 %
Sauvo 16,1 % 19,8 %

Vuonna 2005 Turussa olevista tydpaikoista 36,4 prosenttia tayttyi muualla
kuin Turussa asuvista tyontekijoista. Kuitenkin myds turkulaisten tyonteki-
joiden osuus muissa kunnissa on kasvanut, esimerkiksi 31,7 prosenttia Kaari-
nan tyopaikoista tayttyi Turussa asuvista tyontekij6istd vuonna 2005. Taulu-
kossa 17. on esitetty turkulaisten tyontekijéiden osuus muiden kuntien alueella
sijaitsevista tyopaikoista.

TAULUKKO 17.
Turkulaisten tyontekijoiden osuus muissa kunnissa
(alueella olevista tydpaikoista) vuosina 2000 ja 2005

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005
Kaarina 30,5 % 31,7 %
Raisio 23,7 % 28,1 %
Rusko 25% 25,3%
Lieto 221 % 24,6 %
Piikkio 18,5 % 19,5 %
Naantali 16,7 % 17,5 %
Vahto 15,5 % 16,5 %
Paimio 8,1 % 11,5%
Aura 8,1% 8,3 %

Sauvo 52% 52 %



Pendeldinti Jyvaskylan kaupunkiseudulla

Jyvaskylan kaupungissa asuvista tyollisistd asukkaista 79,1 prosentin tyo-
paikka my®6s sijaitsi Jyvaskyldn kaupungissa vuonna 2005. Vuonna 1990 vas-
taava osuus oli vield 85,7 prosenttia. Jyvaskyldn maalaiskunnan tyéllisistd 55,2
prosenttia pendeldi Jyviskyldn kaupungissa vuonna 2005. Pendeldijien madra
on kasvanut Jyvaskyldn maalaiskunnassa 5,2 prosenttiyksikolld vuosina 2000-
2005. Vastaavasti jyvaskyldldiset tayttivat 24,7 prosenttia Jyviskylan maalais-
kunnan ty6paikoista vuonna 2005. Muuramen tyollisestd tyovoimasta pende-
16i Jyvaskylidssd 50,2 prosenttia vuonna 2005, ja jyvaskylaldiset tayttivat Muu-
ramen tyOpaikoista 27,8 prosenttia.

Muiden kuntien asukkaat tayttivdt 39 prosenttia Jyvéskylan tyopaikoista
vuonna 2005. Kehyskunnista Jyvédskyldn kaupunkiin pendel6ivien osuus kun-
tien tyollisestd tyovoimasta on kasvanut kehyskunnissa vuosien 2000-2005
aikana. Suurinta kasvu on ollut Toivakassa 8,2 prosenttiyksikkoa ja pienintd
Uuraisissa 3,3 prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 18.
Jyvaskylassa pendeldivien osuus kuntien tydvoimasta vuosina 2000 ja 2005

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005
Jyvaskylan mlk 50 % 552%
Muurame 46,1 % 50,2 %
Laukaa 28,6 % 33,1%
Petdjavesi 22,5% 30%
Korpilahti 21,8% 276 %
Toivakka 18,7 % 26,9 %
Uurainen 18,4 % 21,7 %
Hankasalmi 9% 13,6 %

Taulukossa 19 on esitetty jyvaskyldldisten tyontekijéiden osuus muiden kun-
tien tyopaikoista vuosina 2000 ja 2005. Ajanjakson aikana jyvaskyladldisten
tyontekijoiden osuus on kasvanut kaikissa kehyskunnissa.

TAULUKKO 19. Jyvaskylaldisten tyontekijoiden osuus muissa kunnissa
(alueella olevista tydpaikoista) vuosina 2000 ja 2005

Kunta Vuosi 2000 Vuosi 2005
Muurame 26,5 % 27,8 %
Jyvaskylan mlk 21,5% 24,7 %
Laukaa 8,9 % 12,8%
Korpilahti 6,4 % 10,4 %
Petdjavesi 6,2 % 94 %
Toivakka 5,8 % 8,5%
Uurainen 5% 7,6 %

Hankasalmi 2,6 % 3,6 %



Jyviskylassd sijaitsi 68,3 prosenttia kaupunkiseudun kaikista tydpaikoista
vuonna 2005, mutta seudun kaikista tyollisistd asuu Jyvédskyldssa vain 52 pro-
senttia.

2.3.3  Tiivistelma paikallistaloudellisista tekijoista kaupunkiseudulla

Turun kaupunkiseudun véeston kasvu on ollut keskuskaupungissa selvasti
kehyskuntia hitaampaa. Viestéennusteen mukaan myos jatkossa keskuskau-
pungin véestén kasvu tulee jatkumaan kehyskuntien kasvua hitaampana.
Turussa vdeston ikdrakenne tyoikdisten suhteen on edullisempi kuin kaupun-
kiseudun kehyskunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kuiten-
kin kehyskuntia heikompi. Jyviskyldn kaupunkiseudun 2000-luvun viestén
kasvu on ollut pdinvastoin keskuskaupunkivetoista. Seudun kasvu on keskit-
tynyt Jyvaskylan kaupungin lisdksi muutamaan kehyskuntaan. Viestdennus-
teen mukaan seudun kasvu on my®os jatkossa voimakasta ja se keskittyy seu-
dulla viiteen kuntaan. Keskuskaupungissa seka véestollinen ettd taloudellinen
huoltosuhde ovat kehyskuntia paremmalla tasolla.

Turun kaupunki menettdd asukkaita nettomuutossa kehyskunnille keski-
madarin (vuosina 2000-2007) 867 asukasta vuodessa. Muuttoliike keskuskau-
pungista kehyskuntiin on ollut valikoivaa koulutuksen ja tulotason suhteen.
Turkuun on muuttanut eniten 15-24-vuotiaita ja sieltd pois muuttaneista suu-
rin osa on ollut 25-34-vuotiaita. Turku menettdd nettomuutossa kehyskuntien
kanssa korkea-asteen koulutuksen saaneita ja saa lisdd perusasteen koulutuk-
sen saaneita. Turusta muuttaa kehyskuntiin keskiméaarin parempituloisia kuin
sinne muuttaa kehyskunnista

Jyviskyldn kaupunki menettdd asukkaita nettomuutossa keskiméarin (vuo-
sina 2000-2007) 418 asukasta vuodessa kehyskunnille. Jyvaskyldn ja kehyskun-
tien vélinen muutto on ollut valikoivaa muuttajien koulutuksen, tulotason ja
ikdrakenteen suhteen. Jyviskylddn on muuttanut eniten 15-24-vuotiaita asuk-
kaita ja sieltd pois muuttaneista suurin osa on ollut 15-34-vuotiaita. Jyviskyldn
kaupunki menettdd nettomuutossa kehyskunnille korkea-asteen koulutuksen
saaneita asukkaita ja keskiasteenkoulutuksen saaneita asukkaita. Jyvéskyldn
kaupungista muuttaa kehyskuntiin keskiméaédrin parempituloisia asukkaita kuin
sinne muuttaa kehyskunnista.

Merkittavd osa kummankin kaupunkiseudun ty6paikoista sijaitsee keskus-
kaupungissa. Vuonna 2005 Turussa sijaitsi 72,7 prosenttia kaupunkiseudun
tydpaikoista, vaikka sielld asui vain 61 prosenttia kaupunkiseudun ty6llisestd
tyovoimasta. Vuonna 2005 kahdeksassa kehyskunnassa Turussa pendeldivien
osuus tyollisistd oli yli 30 prosenttia. Jyvaskyldssé vastaavasti sijaitsi 68,3 pro-
senttia kaupunkiseudun tyopaikoista ja sielld asui vain 52 prosenttia kaupun-
kiseudun tyollisistd. Vuonna 2005 neljassa kehyskunnassa Jyvaskylassa pen-
del6ivien osuus tyollisista oli yli 30 prosenttia.



Tyopaikkaomavaraisuus on ollut Turun kaupunkiseudulla korkeampi kuin
Jyvaskylan kaupunkiseudulla. Kuitenkin Jyvéiskylan kaupunkiseudun tyopaik-
kaomavaraisuusaste on ollut ldhelld 100 prosenttia (98,8 % vuonna 2005). Kum-
massakin keskuskaupungissa tyopaikkaomavaraisuusaste oli selvésti kehys-
kuntia suurempi.

Turun kaupunkiseudulla eri toimialojen kehitys on ollut saman suuntaista
keskuskaupungissa ja kehyskunnissa kaikilla muilla toimialoilla kuin kaupan,
majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimialalla. Toimialarakenne eroaa keskus-
kaupungissa ja kehyskunnissa siten ettd kehyskunnissa teollisuuden toimialan
ja kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialan osuudet ovat keskus-
kaupungin osuuksia suurempia. Ja keskuskaupungissa yhteiskunnallisten pal-
veluiden toimialan osuus on kehyskuntien osuuttakin suurempi.

Jyvéskylan kaupunkiseudulla toimialarakenne keskuskaupungissa ja kehys-
kunnissa eroaa siten, ettd kehyskunnissa teollisuuden toimialan osuus ja maa-,
riista-, metsé- ja kalatalouden toimialan osuus on suurempi kuin sen osuus
Jyvaskyldssa. Jyvaskyldssa rahoitus-, vakuutus- ym. toiminnan toimiala ja kau-
pan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan toimiala ovat osuuksiltaan suurempia
kuin kehyskunnissa. 2000-luvun alussa toimialojen kehitys Jyvaskylan kau-
punkiseudulla on ollut saman suuntaista keskuskaupungissa ja kehyskunnissa.

2.4  Yhdyskuntarakenne ja -suunnittelu

24.1  Maankaytto ja sen suunnittelu

Maankdytostd paattdiminen on kunnissa yksi olennaisimmista itsehallin-
non toteutumismuodoista. Kaavoittamisen avulla voidaan ohjata sitd, min-
kélaista asumisrakentamista kunnassa tehddédn ja minkalaisia yrityksid kun-
taan sijoittuu.

Maankayton suunnittelujirjestelméaan kuuluvat valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kunta hyviksyy
yleis- ja asemakaavat. Kunnat voivat laatia my6s yhteisen yleiskaavan, jonka
vahvistaa ympdristoministerio.

Suunnittelujarjestelmassi yleispiirteisempi kaava on ohjeena yksityiskoh-
taisempia kaavoja laatiessa. Siten maakuntakaava ohjaa yleiskaavan laatimista
ja yleiskaava asemakaavan laatimista. Maakuntakaavassa esitetdan alueiden
kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
211; 168-169; 240-243.)

Valtakunnalliset alueiden kdyttotavoitteet ohjaavat alueellista kehittamista.
Alueiden kayttotavoitteiden yleistavoitteet ovat periaatteellisia linjauksia, ja eri-
tyistavoitteet suunnittelua koskevia velvoitteita, jotka on otettava huomioon
maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa.



Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Tarkistetuissa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden yleistavoitteissa,
jotka tulivat voimaan maaliskuun alussa 2009, todetaan, ettd aluerakennetta
kehitetddn monikeskuksisena ja verkottuvana seka hyviin liikenneyhteyksiin
perustuvana kokonaisuutena. Toimivan aluerakenteen runkona kehitetdan
Helsingin seutua, maakuntakeskuksia sekd kaupunkiseutujen ja maaseudun
keskusten muodostamaa verkostoa.

Lisaksi tavoitteena on, ettd olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyodyn-
netddn seka eheytetddn kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia eheyttdessd
parannetaan elinympdriston laatua. Yhdyskuntarakennetta kehitetddn siten,
ettd palvelut ja tyopaikat ovat hyvin eri vdestoryhmien saavutettavissa ja mah-
dollisuuksien mukaan asuinalueiden ldheisyydessa siten, ettd henkiloautolii-
kenteen tarve on mahdollisimman vahéinen.

Alueidenkiyttotavoitteiden mukaisesti maakuntakaavoituksessa ja yleis-
kaavoituksessa tulee edistdd yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd sekd esittd
eheyttdmiseen tarvittavat toimenpiteet. Erityisesti kaupunkiseuduilla on var-
mistettava henkiloautoliikenteen tarvetta vihentdva seka joukkoliikennettd,
kévelya ja pyoriilya edistdva liikennejarjestelma. Kaupunkiseuduilla on myos
varmistettava palvelujen saatavuutta edistdvé keskusjirjestelmad ja palvelu-
verkko seka selvitettava vahittdiskaupan suuryksikoiden sijoittuminen. Lisaksi
alueidenkidyton suunnittelussa on edistettdvd olemassa olevan rakennuskan-
nan hyddyntdmistd seké luotava edellytykset hyville taajamakuvalle. (Valta-
kunnalliset alueidenkayttotavoitteet)

Maankdytto kaupunkiseudulla

Jotta maankéytostd aiheutuisi mahdollisimman vdhédn kustannuksia, tulisi
kaupunkiseuduilla suosia tdydentdvdd rakentamista. Tdydentivd rakentami-
nen on edullisinta sekd asukkaiden kannalta ettid kunnan kannalta.

Kimmo Kosken ympéristoministeriolle laatiman selvityksen Kuntatalous ja
yhdyskuntarakenne (2008) mukaan olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tay-
dentévé rakentaminen merkitsee kustannussdastoja. Kustannussadstot kertyvat
kun hyédynnetédén ja tehostetaan jo tehtyjé investointeja liikenteen ja teknisen
huollon verkostoihin sekéd palveluihin. Merkittavid sadstoja kertyy myos liik-
kumiskustannuksissa, kun esimerkiksi tarvitaan vahemman koulukuljetuksia
ja kotipalveluiden matkat ovat lyhyempia. Kyseiset sddstot kertautuvat useiden
vuosien, jopa vuosikymmenten ajan. (Koski 2008, 32-33.)

Kosken laskelmien mukaan noin 500 asukkaan alueen kuntataloudelliset
menot ovat 30 vuoden tarkasteluajanjaksolla taajamaa taydentavilla alueella
keskimiddrin noin 250 000 euroa pienemmat kuin irrallaan olevan alueen
menot ja noin 700 000 euroa pienemmét kuin hajarakentamisesta aiheutu-
neet menot. (Koski 2008, 33.)



Taajamissa voidaan varautua my6s sukupolvenvaihdoksista aiheutuviin
taloudellisten velvoitteiden muutoksiin hajarakentamisalueita paremmin.
Investointien ja kédyttotalouden suunnittelu on helpompaa, kun asuinraken-
taminen ohjautuu suunnitelmallisemmin taajamiin. (Koski 2008, 33.)

Hajarakentamisesta aiheutuvat erityiskustannukset kasvavat, kun raken-
tamisen madré lisddntyy. Rakentaminen saattaa aiheuttaa ennakoimattomia
investointi- tai palvelutarpeita asemakaavoitettujen alueiden ulkopuolelle. Yksit-
taiset asuntorakentamishankkeet voivat lopulta muodostaa hajanaisen ja tehot-
tomasti rakennetun taajaman, jonne kunnallistekniikan rakentaminen jalki-
kéteen on hankalaa ja kallista. (Koski 2008, 34.)

Seuraavissa neljdssa kuvassa on esitetty Turun ja Jyvéaskylan kaupunkiseu-
tujen asemakaavoitettuja alueita sekd yhdyskuntarakenteen laajenemista Turun
kaupunkiseudun osalta vuosina 2000-2005 ja Jyvaskyldan kaupunkiseudun
osalta vuosina 2000-2007. Kuvat osoittavat, ettd Turun kaupunkiseudulla ase-
makaavoitettu alue on laaja, yhtendinen alue ulottuen monen kunnan alueelle.
Jyvéskylan kaupunkiseudulla asemakaavoitetut alueet ovat yksittéisid ja ne ovat
sijoittuneet kuntien keskustaajaman ymparille. Turun kaupungin alue on lahes
kokonaisuudessaan asemakaavoitettu. Kaavoittamatonta aluetta on lahinna saa-
rilla. YKR-taajamat ovat laajentuneet kummallakin kaupunkiseudulla.

KUVA 4.
Asemakaavoitetut alueet Turun seudulla 1.1.2008
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmd/SYKE ja TK 2009)



KUVA 5.
Asemakaavoitetut alueet Turun seudulla ja YKR -taajaman
laajeneminen 2000—2005
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma/SYKE ja TK 2009)

KUVA 6. Asemakaavoitetut alueet Jyvaskylan seudulla 2001-2007
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmd/SYKE ja TK 2009)



KUVA 7.
Asemakaavoitetut alueet Jyvaskylan seudulla 2001-2007 ja YKR -taajaman
laajentuminen 2000—-2005
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(Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma/SYKE ja TK 2009)

Aluevarauksista

Kuviossa 18 on esitetty maakuntakaavan aktiivisen maankéyton alueiden
lisdys ja seutukaavan aktiivisen maankaytén alueiden poistuma Turun kau-
punkiseudulla vuonna 2002 (Varsinais-Suomen liitto). Kuviosta havaitaan,
ettd iso osa uusista ldhitaajamien ldheisyyteen tehdyistd aluevarauksista sijait-
see keskustaajaman puolella, siis silld puolella ldhitaajamaa, joka on ldhem-
pédni keskustaajamaa (ns. sisikehalld). Vastaavasti suuri osa poistetuista alue-
varauksista sijaitsee silld puolella lahitaajamaa, joka sijaitsee syrjemméssi kes-

kustaajamaan (tai lahitaajamaan) ndhden.



KuviO 18.
Maankayton aluevertailu Turun kaupunkiseudulla
vuonna 2002

(Varsinais-Suomen liitto)

24.2  Rakentaminen kaupunkiseuduilla asuntotyypeittdin

Turun kaupunkiseudulla Naantalissa, Raisiossa ja Turussa asuinkerrostalo-
jen osuus kaikista asuintaloista on suurin. Muissa kaupunkiseudun kunnissa
isoimman asuintalojen ryhmén muodostavat erilliset pientalot.

Vuosien 1990-2007 aikana kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kas-
vanut Aurassa, Liedossa, Naantalissa ja Turussa. Erillisten pientalojen osuus
on kasvanut ajanjakson aikana Paimiossa, Piikkiossd, Ruskossa, Sauvossa ja
Vahdossa.

Jyvéskylan kaupunkiseudulla vain Jyvédskyldn kaupungissa asuinkerrosta-
lojen osuus on kaikista asuintaloista suurin. Muissa kaupunkiseudun kunnissa
isoin asuintalojen ryhma on erillisten pientalojen ryhma.

Vuosien 1990-2007 aikana kerrostalojen osuus on kasvanut Jyvéskyldn kau-
pungin lisdksi Jyvdskyldn maalaiskunnassa, Laukaalla ja Muuramessa. Muissa
kaupunkiseudun kunnissa lukuun ottamatta Toivakkaa on rivi- ja ketjutalo-
jen osuus kasvanut tarkasteluajanjakson aikana. (Tilastokeskus: Asuntokunnat
koon ja asunnon talotyypin mukaan 1985-2006).



Turun kaupunkiseudun asuntokannan rakenne

Vuonna 2007 Turun kaupunkiseudun kaikista asunnoista omistusasunto-
jen osuus oli 54,9 prosenttia, kun vuonna 1998 omistusasuntojen osuus oli
56,8 prosenttia. Turun kaupungissa omistusasuntojen osuus oli 47 prosenttia
vuonna 2007, kehyskunnissa niiden osuus vaihteli Naantalin 61,7 prosentista
Vahdon 88,3 prosenttiin.

Aravavuokra-asuntojen osuus kaupunkiseudun asunnoista on noussut myds
Turun kaupunkiseudulla, ollen 12,3 prosenttia vuonna 2007. Niiden osuus
Turun kaupungin asunnoista oli 14,2 prosenttia vuonna 2007, ja kehyskunnissa
osuus vaihteli nollasta 11,4 prosenttiin.

Korkotukivuokra-asuntojen osuus kaupunkiseudun asunnoista oli 4,2 pro-
senttia vuonna 2007. Turun kaupungissa niiden osuus oli 5,2 prosenttia, ja
kehyskunnissa niiden osuus vaihteli nollasta 5,9 prosenttiin.

Muiden vuokra-asuntojen osuus kaikista asunnoista kaupunkiseudulla oli
17,7 prosenttia. Turun kaupungissa niiden osuus oli 22,2 prosenttia ja kehys-
kunnissa niiden osuus vaihteli 4,9 prosentista 10,7 prosenttiin.

Vuonna 2007 kaupunkiseudun asunnoista oli 1,9 prosenttia asumisoikeus-
asuntoja. Turun kaupungissa niiden osuus oli 1,9 prosenttia, ja kehyskunnissa
niiden osuus vaihteli nollasta 3,8 prosenttiin.

Kaupunkiseudulla avaravuokra-asuntoja ja muita vuokra-asuntoja oli suh-
teessa eniten Turun kaupungissa. Naantalissa oli suhteessa eniten korkotuki-
asuntoja ja asumisoikeusasuntoja. (Tilastokeskus 2008, Asuntokanta 1998-
2007 (1105))

Erilaisten tuettujen asumismuotojen rakentamisvastuuta voidaan pyrkia
jakamaan kuntien kesken esimerkiksi aiesopimuksin. Téllaisen rakentamista
koskevan aiesopimuksen ovat laatineet Helsingin, Espoon, Hyvinkaén, Jarven-
pédn, Kauniaisten, Keravan ja Vantaan kaupungit seki Kirkkonummen, Mént-
saldn, Nurmijarven, Pornaisten, Sipoon, Tuusulan ja Vihdin kunnat yhdessa
valtion kanssa vuoden 2008 alussa. Aiesopimuksen tarkoituksena on seudun
tontti- ja asuntotarjontaa. Kunnat sitoutuvat aiesopimuksessa muun muassa
sithen, ettd kunkin kunnan asuntotuotannosta 20 prosenttia on valtion tuke-
maa vuokra-asuntotuotantoa

Jyvaskylan kaupunkiseudun asuntokannan rakenne

Vuonna 2007 Jyvaskylan kaupunkiseudun kaikista asunnoista omistusasun-
toja oli 53,7 prosenttia, kun vuonna 1998 omistusasuntojen osuus oli vield 55,5
prosenttia. Jyviskylan kaupungissa omistusasuntojen osuus oli 43 prosenttia
ja kehyskunnissa osuudet vaihtelivat Laukaan 71,5 prosentista Petdjiaveden 64
prosenttiin vuonna 2007.

Avaravuokra-asuntojen osuus koko kaupunkiseudun asunnoista on noussut
vuoden 1998 16 prosentista vuoden 2007 18 prosenttiin. Jyvaskylan kaupungissa



avaravuokra-asuntojen osuus asuntokannasta oli 23 prosenttia vuonna 2007, ja
kehyskunnissa se vaihteli Petdjaveden 14,2 prosentista Toivakan 7,3 prosenttiin.

Vuonna 2007 korkotukivuokra-asuntoja kaupunkiseudun asunnoista oli
vain 3 prosenttia, Jyvaskyldn kaupungissa niiden osuus oli 4 prosenttia, kehys-
kunnissa osuus vaihteli nollasta prosentista 5,7 prosenttiin.

Kaupunkiseudun asunnoista muiden vuokra-asuntojen osuus oli 15 pro-
senttia vuonna 2007. Jyvaskyldn kaupungissa niiden osuus oli 20,2 prosenttia
ja kehyskunnissa osuudet vaihtelivat 4,8 prosentista 9,5 prosenttiin.

Vuonna 2007 kaupunkiseudun asunnoista 2,2 prosenttia oli asumisoikeus-
asuntoja, Jyvdskyldn kaupungissa niiden osuus oli 2,7 prosenttia, ja kehyskun-
nissa osuudet vaihtelivat nollasta prosentista 2,8 prosenttiin.

Kaupunkiseudulla avaravuokra-asuntoja, asumisoikeusasuntoja ja muita
vuokra-asuntoja on suhteessa eniten Jyviaskyldn kaupungissa. Korkotukiasun-
toja on seudulla suhteessa asuntokantaan eniten Muuramessa. (Tilastokeskus
2008, Asuntokanta 1998-2007 (1105))

24.3  Tiivistelmd yhdyskuntarakenteesta ja -suunnittelusta

Valtakunnallisten alueidenkéyton tavoitteiden mukaisesti aluerakenteiden
kehittdmisessd tulisi hyodyntdd olemassa olevia yhdyskuntarakenteita ja
eheyttdd kaupunkiseutuja ja taajamia. Alueiden kdyttotavoitteiden mukaisesti
kaupunkiseuduilla on myds varmistettava palvelujen saatavuutta edistavé kes-
kusjérjestelma ja palveluverkko seka selvitettavé vihittdiskaupan suuryksikoi-
den sijoittuminen. Maankaytossa tulisi suosia tdydentdvda rakentamista, silla
se on edullisinta seké asukkaiden ettd kuntien kannalta.

Kaupunkiseutujen keskuskaupungeissa on selvisti erilaiset asuntokannat
kuin kehyskunnissa. Turun kaupunkiseudulla Turun kaupungin liséksi Naan-
talissa ja Raisiossa asuinkerrostalojen osuus kaikista asuintaloista on suurin.
Muissa Turun kaupunkiseudun kunnissa ja kaikissa Jyvaskyldn kaupunkiseu-
dun kehyskunnissa isoimman asuintalojen ryhmén muodostavat erilliset pien-
talot. Kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kasvanut kuitenkin keskus-
kaupunkien lisdksi Turun kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa ja Jyvis-
kyldn kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa.

Keskuskaupunkien asuntokanta poikkeaa myos hallintamuodoltaan kehys-
kunnista kummallakin kaupunkiseudulla. Keskuskaupungeissa omistusasunto-
jen osuus on kehyskuntien osuutta pienempi. Vastaavasti sekéd vuokra-asuntojen
ettd aravavuokra-asuntojen osuudet asuntokannasta olivat keskuskaupungeissa
kehyskuntia suuremmat. Turun kaupunkiseudulla Naantalissa on kuitenkin
suhteessa eniten korkotukiasuntoja ja asumisoikeusasuntoja. Jyvéskyldn kau-
punkiseudulla korkotukiasuntoja on seudulla suhteessa eniten Muuramessa.



64



3 Kunta palveluja
jarjestavana organisaationa

KESKUSKAUPUNGIN TEHTAVAT JA VASTUU

Keskuskaupungin asema palveluiden tuottajana kaupunkiseudulla
suhteessa kehyskuntiin

Kunnat ovat itsendisid talousyksikkojd, joilla on omat varat, velat, tulot ja
menot. Palvelujen jarjestimisestd syntyvit menot, joiden rahoittaminen riip-
puu kunnan tuloista ja varoista. Kaupunkiseutujen kehityksen kannalta oleel-
lista on se, miten seudun keskuskaupungin ja kehyskuntien tulot ja menot
kehittyvit. Epdsuotuisaa on erityisesti muuttoliikkeen aikaansaama kehitys,
jonka seurauksena jonkin kunnan tulot eivét juuri kasva, mutta menot kas-
vavat nopeasti.
Kaupunkiseudun kuntien taloudellisia edellytyksid voidaan kuvata pelkis-

tetysti tarkastelemalla kaupunkiseudun kuntien

a. talouden tasapainon ja rahoitusaseman seka

b. menojen ja niilld tuotettujen palvelujen ja

c. tulojen ja niiden taustalla olevien tekijoiden kehitysta

3.1  Menotalous — palvelujen jarjestaminen

Talouden tasapaino ja rahoitusasema

Taloudellista tasapainoa mitataan kirjanpidon tilinpaiatoksen osoittamalla
yli-/alijagdmalld. Todellinen tasapaino tarkoittaa kunnan tulorahoituksen riit-
tavyyttd kdyttomenojen ja investointien maksamiseen pitkélld aikavalilla.
Tulorahoituksen riittiméttomyys ilmenee kunnan velkaantumisena. Alla
oleva taulukko esittdd Turun kaupunkiseudun ja Jyvaskylan kaupunkiseudun
keskuskaupungin ja kehyskuntien tulorahoituksen riittdvyytta ja rahoitus-
asemaa vuoden 2007 lopussa. Vuosikatteen ja nettoinvestointien summa on
kumulatiivinen summa vuosilta 2000-2007.
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Keskuskaupunkien ja kehyskuntien lukujen vertailu osoittaa, ettd Jyviskylan
kaupungin kumulatiivinen ylijadma on kehyskuntien vastaavaa lukua suu-
rempi lukuun ottamatta Petédjavettd. Jyviskyldn lainamédérd on kehyskuntien
keskiarvoa korkeampi. Jyvdskyldlle on my6s kertynyt kumulatiivista vuosi-
katetta kehyskuntia enemman ja se ylittdd kumulatiivisen nettoinvestoinnin.
Nettoinvestointien madrain on vaikuttanut muutama vuosi sitten tapahtunut
kéayttoomaisuuden luovuttaminen.

Turun tulorahoituksen riittavyytté ja rahoitusasemaa kuvaavat luvut eivit
mydskdan poikkea merkittavisti kehyskuntien luvuista. Turkua suurempi
kumulatiivinen ylijddmi on Naantalilla ja Ruskolla. Kumulatiivien vuosikate
on riittdnyt lahes kokonaan kattamaan nettoinvestoinnit eiké lainojen maara
poikkea oleellisesti kehyskuntien lainojen maérasta.

Tiivistden voi sanoa, ettd keskuskaupunkien rahoituksen riittavyytta ja
rahoitusasemaa kuvaavat luvut eivat merkittavésti eroa kehyskuntien vastaavista
luvuista. Edelld esitetyt luvut kuvaavat emokuntaa. Keskuskunnan ja kehyskun-
tien kuntakonsernien luvut eroavat enemmin toisistaan.

Millaisia ovat menot ja tulot kunnan taloudellisen tasapainon takana, ja eri-
tyisesti miten tuloissa ja menoissa nikyy alueen valikoiva viestonkehitys. Seu-
raavassa luvussa 3.2. tarkastellaan havainnollistuksen vilineini olevien kau-
punkiseutujen keskuskuntien ja kehyskuntien menorakenteita ja luvussa 3.5.
tarkastellaan tulorakenteita.

3.2 Menorakenteet ja kuntien
palveluprofiilit

Kuvio 19 esittdd kaupunkiseutujen nettokdyttomenoja. Mittarina on kéytetty
kayttotalouden nettomenot €/asukas. Se kuvaa, paljonko kunta kayttaa vero-
rahoitusta (verot ja valtionosuudet) asukasta kohti. Useasta syystd (mm. kun-
talaisten maksujen osuus, organisaatiorakenne, opetus- ja kulttuuripalvelujen
yllapitdjatehtavit) voidaan tehdéd vain suuntaa-antavia paatelmia.

Kuviosta 19 havaitaan, ettd nettokdyttdmenot vaihtelevat jonkin verran
kunnittain. Jyvaskyldn kaupunkiseudulla vaihtelu on Turun seutua suurem-
paa. Seuraavaksi tarkastellaan, miten kaupunkiseuturakenne selittdd netto-
menojen eroja.
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Asukaskohtaisia nettokdyttokustannuksia keskeisilla hyvinvointipalvelujen
toimialoilla eli sosiaali- ja terveyden toimialalla ja opetuksen ja kulttuurin
toimialoilla esittavit kuviot 20-23. Kuvioissa on esitetty nettokayttomenojen
jakautuminen toimialojen sisalla.

Kuvioissa 20 ja 21 on esitetty Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseutujen sosiaali-
ja terveystoimen asukaskohtaiset nettokustannukset vuonna 2007. Taulukoiden
jaottelussa muut sosiaali- ja terveystoimen kustannukset sisaltdvit muun muassa
péaihdehuollon nettokustannukset. Turun kaupungissa naiden nettokustannus-
ten asukaskohtainen méaéird on kehyskuntia suurempi. Erikoissairaanhoidon
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun
suurimmat. My®6s lasten ja nuorten laitoshuollon, kotipalveluiden, vammais-
huollon laitospalveluiden ja vanhusten laitospalveluiden nettokustannukset ovat
Turun kaupungissa kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammalla tasolla. Turun
kaupungin epdedullisempi vdeston rakenne aiheuttaa kehyskuntia suuremmat
asukaskohtaiset kustannukset sosiaali- ja terveystoimessa. Osa sosiaali- ja ter-
veystoimen nettokustannuksista on Turun kaupungissa kuitenkin kaupunki-
seudun keskiarvoa pienemmat. Esimerkiksi asukaskohtaiset paivihoidon net-
tokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun pienimmit. Turun
kaupungissa pienten lasten osuus véestostd on kuitenkin myos seudun pienin,
joten asukaskohtainen nettokustannus on viistamattakin muita matalampi.
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(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006-2007)

Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset ovat kau-
punkiseudulla neljanneksi suurimmat. Jyvaskyldn kaupunkiseudulla Jyvéisky-
lan kaupungin nettokustannukset eivit poikkea kehyskuntien nettokustannuk-
sista selvésti, kuten ne poikkeavat Turun kaupunkiseudulla. Jyvéskyldn kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimen jaotellut asukaskohtaiset nettokustannuk-
set ovat lahelld kaupunkiseudun kuntien keskiarvoja. Jyvaskylan kaupungin
péivahoidon nettokustannukset ovat kaupunkiseudun keskiarvoa suuremmat,
my0s esiopetuksen, lasten ja nuorten laitoshuollon ja muiden lasten ja perhei-
den palveluiden, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon asukaskohtai-
set nettokustannukset ovat hieman kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat.
Keskimddraistd hieman pienemmat nettokustannukset Jyvaskyldan kaupungilla
on esimerkiksi suojatyon sekd muiden vanhusten ja vammaisten palveluissa.

Kuvio 21. Muut sosiaali- ja terveystoimen
Sosiaali- ja terveystmmen asukaskohtaiset netto- Qf;:)‘;':‘;g’;:‘v“e'ﬁ;ﬁ‘j;‘l’l';f
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Jyvaskylan kaupun i eudu vuonna 2 Erikoissairaanhoidon
nettokustannukset, €/asukas
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Perusterveydenhuollon (pl.
hammashuolto) nettokustannukset,
2500 €/asukas
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nettokustannukset, €/asukas
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1500 B Vammaishuollon
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(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006-2007) €/asukas



Kuvioissa 22 ja 23 on esitetty Turun ja Jyvaskyldan kaupunkiseutujen opetus-
ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset vuonna 2007. Turun
kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset
ovat kaupunkiseudulla suurimmat. Nettokustannuksia kasvattaa kuitenkin
huomattavasti ammattikorkeakoulutoiminnan ja ammatillisen koulutuksen
nettokustannukset, joiden kattamiseksi Turun kaupunki saa tuottajaorgani-
saationa valtionosuuksia (kuten my6s muut kunnat, joissa on ammattikou-
luja). Museoiden, teattereiden ja orkestereiden nettokustannukset ovat selvésti
kehyskuntia suuremmat Turun kaupungissa. Perusopetuksen asukaskohtaiset
nettokustannukset ovat olleet Turun kaupungissa keskimaardista pienemmit.
Niiden lisdksi vain kansalaisopistojen vapaan sivistystyon ja muun opetus- ja
kulttuuritoimen kategorian kustannukset ovat Turun kaupungissa kaupun-
kiseudun keskiarvoa pienemmat. Esimerkiksi liikunnan ja urheilun asukas-
kohtaiset nettokustannukset ovat ldhes 70 prosenttia keskiarvoa korkeammat.

Kuvio 22.
Opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset
Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007

1600
Muut opetus- ja kulttuuritoimen
nettokustannukset, €/asukas

1400 Yleisen kulttuuritoimen
nettokustannukset, €/asukas
Museoiden, teattereiden j Ja orkesterlen

1200 nettokustannukset, €/as

| Nuorlsotyon nettokustannukset
€/asukas

1000

-
-_—
=
800 -
]
600
400
200
0

Aura Kaarina Lieto Naantali Paimio Piikkio Raisio Rusko Sauvo Turku Vahto

Liikunnan ja ulkoilun
nettokustannukset, €/asukas

—
. M Kirjaston nettokustannukset €/asukas
m Kansalaisopistojen vapaan
sivistystyon nettokustannukset, €/asukas

W Ammattikorkeakoulutoiminnan
nettokustannukset, €/asukas
Ammatillisen koulutuksen
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Lukiokoulutuksen nettokustannukset,
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M Perusopetuksen nettokustannukset,

sukas

m Esiopetuksen nettokustannukset
(opetustoimessa), €/asukas

(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006-2007)

Jyviskylan kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokus-
tannukset ovat puolestaan toiseksi alhaisimmat kaupunkiseudulla. Perusope-
tuksen asukaskohtaiset nettokustannukset ovat selvésti kehyskuntia alhaisem-
mat Jyvaskylan kaupungissa. Niiden lisdksi vain kansalaisopistojen vapaan
sivistystyon ja nuorisotyon asukaskohtaiset nettokustannukset ovat kaupun-
kiseudun keskiarvoa alhaisemmat. Museoiden, teattereiden ja orkestereiden
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat Jyviaskylan kaupungissa moninker-
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taiset kaupunkiseudun keskiarvoon nidhden. Myos esimerkiksi liifkunnan ja
urheilun asukaskohtaiset nettokustannukset ovat lahes 60 prosenttia keskiar-
voa korkeammat Jyvéskyldn kaupungissa. Jyviskyldn kaupunkiseudun tarkas-
telussa ei ndy ammatillisen koulutuksen ja ammatillisenkorkeakoulutoimin-
nan asukaskohtaisia nettokustannuksia, koska seudulla kyseiset palvelut on
jarjestetty emo-organisaation ulkopuolella.

Kuvio 23.
Kulttuuri- ja opetustoimen asukaskohtaiset nettokustannukset
Jyvaskylan kaupunkiseudulla vuonna 2007
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Lukiokoulutuksen
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|
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(Tilastokeskus 2008: Tunnuslukuja kunnista 2006-2007)

Tyypillisid keskuskaupungin vastuulle jadvid koko seutua palvelevia palveluita
ovat mm. kulttuuri- ja liikuntapalvelut. Juuri kulttuuri-, liikkunta- ja muiden
vapaa-ajanpalveluiden monipuolisuus ja runsaus lisdé oleellisesti koko seudun
vetovoimaisuutta.

Kuviossa 24 on tarkasteltu kulttuuri- ja lilkuntapalveluiden palvelutuotan-
toa Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007 (Kaarinan ja Piikkion tiedot yhdis-
tetty samoin kuin Ruskon ja Vahdon tiedot). Kuviosta kdy ilmi mitd palveluita
kaupunkiseudun kunnat tuottavat itse ja milld toimialoilla ne antavat vain
avustuksia palveluntuottajille. Turun kaupungin tuottaessa palveluita kaikilla
osa-alueilla, kehyskunnat keskittyvit tuottamaan peruspalveluita. Esimerkiksi
musiikkitoimintaa kaupunkiseudun kunnista jarjestavit vain Turun kaupunki
ja Paimion kunta.



KUVIO 24. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tuottaminen itse tai niihin annetut
avustukset Turun kaupunkiseudulla vuonna 2007(vuoden 2009 kuntajaolla)

Kansalaisopisto
Taiteen
perusopetus
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museo ja
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nuorisotoiminta
nuorisotilat

Turku

X
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x

x
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X X
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X
X
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X
X
X
X

harrastelijat

x

X X X X X X

Paimio Raisio
X X
X X
X
harrastelijat
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

Rusko

(lahteena mm. Peruspalvelut Suomessa www-sivusto)

Kuviosta 25. ndhddén, ettd myos kulttuuri-, liikkunta-, ja nuorisopalveluihin
kaytettavat asukaskohtaiset toimintamenot ovat keskuskaupungissa kehyskun-
tia selvésti suuremmat. Kun Turun kaupungin kédyttdmait toimintamenot olivat
vuonna 2007 yli 350 €/asukas, seuraavaksi eniten toimintamenoja kéyttavien
Naantalin ja Raision toimintamenot €/asukas olivat vain noin 250 €/asukas.
Tarkastelun kohteena olevat kulttuuri-, liilkunta- ja nuorisopalveluiden toimin-
tamenot sisdltdvit kansalaisopistojen vapaan sivistystyon, muun vapaan sivis-
tystyon, taiteen perusopetuksen, kirjastotoimen, liitkunnan ja ulkoilun, nuori-
sotoimen, museo- ja ndyttelytoiminnan, teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminnan,

musiikkitoiminnan ja muun kulttuuritoiminnan toimintamenot €/asukas.

KUVI0 25. Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot
€/asukas vuonna 2007 Turun kaupunkiseudulla (vuoden 2009 kuntajaolla)

400

350

300

250

200

15

o

101

o

[
o

0

Turku

Rusko Sauvo

Aura Kaarina

Lieto Naantali Paimio Raisio

B toimintameno
t€/asukas

Tilastokeskus 2008: Kuntien kayttotalous (1000 euroa) 2007 (2044))

Sauvo

X X X X



Kuviossa 26. on esitetty kulttuuri-, lilkunta- ja nuorisopalveluiden palvelu-
tuotannonrakenne Jyvaskyldn seudulla vuonna 2007 (Jyviskyldn kaupungin,
Jyviskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden tiedot yhdistetty). Jyvaskyldn kau-
punkiseudulla museo ja ndyttelytoimintaa jarjestetddn Jyvéskyldn kaupun-
gissa ja Muuramen kunnassa sekd kesdisin muutamassa kehyskunnassa. Tai-
teen perusopetusta jarjestdd kaupunkiseudun kunnista vain Jyvaskyld ja Peté-
javesi, ja teatteripalveluita tarjotaan Jyvaskyldssd, Laukaalla ja Muuramessa.

KUVIO 26.
Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tuottaminen itse tai niihin annetut
avustukset Jyvaskylan kaupunkiseudulla vuonna 2007 (vuoden 2009 kuntajaolla)

Jyvaskyla Hankasalmi Laukaa Muurame  Petdjdvesi Toivakka  Uurainen
Kansalaisopisto X X X
perasopetus x x
kirjasto X X X X X X X
museo ja
nadyttelytoiminta X X
teatterit X harrastelijat harrastelijat
musiikkitoiminta X X
kmuLIJtliuuritoiminta X X X X X X
liikunta ja ulkoilu X X X X X
urheiluhallit X X X
liikuntatilat X X X X X
uimahallit X X X
nuorisotoiminta X X X X
nuorisotilat X X X

(lahteena mm. Peruspalvelut Suomessa www-sivusto)

Myos Jyvaskylan seudulla keskuskaupunki panostaa kulttuuri-, liikkunta- ja
nuorisopalveluihin asukaskohtaisesti enemmaén kuin kehyskunnat. Kuviossa
27 on esitetty Jyviskyldn kaupungin toteutuneet asukaskohtaiset toiminta-
menot ja Korpilahden ja Jyvéskyldn maalaiskunnan kanssa yhdistetyt toimin-
tamenot. Jyvaskyldn kaupungin todelliset vapaa-ajanpalveluiden toimintame-
not ovat olleet yli 350 euroa/asukas vuonna 2007, kun muiden kaupunkiseu-
dun kuntien vastaavat toimintamenot ovat olleet maksimissaan alle 230 euroa/
asukas. Tarkastelun kohteena olevat kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden
toimintamenot sisédltavat kansalaisopistojen vapaan sivistystyén, muun vapaan
sivistystyon, taiteen perusopetuksen, kirjastotoimen, liikunnan ja ulkoilun,
nuorisotoimen, museo- ja ndyttelytoiminnan, teatteri-, tanssi- ja sirkustoi-
minnan, musiikkitoiminnan ja muun kulttuuritoiminnan toimintamenot
€/asukas.
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Kuvio 27.
Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden toimintamenot
€/asukas Jyvaskylan kaupunkiseudulla vuonna 2007

MW toimintameno
I t €/asukas

Hankasalmi Jyvéskyla Jyvaskyld Laukaa Muurame Petdjavesi Toivakka Uurainen

+JKL:n mlk
+Korpilahti

(Tilastokeskus 2008: Kuntien kdyttotalous (1000 euroa) 2007 (2044))

Kuntien omien organisaatioiden lisdksi kaupunkiseuduilla palveluita tuottavat
kuntayhtymat ja muut yksityiset tai yhteisolliset palveluntuottajat, joilta kun-
nat voivat ostaa palveluita tai joiden toimintaa kunnat voivat tukea.

Ns. vapaa-ajanpalveluiden lisdksi keskuskaupungille aiheuttaa erityisvas-
tuuta esimerkiksi maahanmuutosta aiheutuvien erityispalveluiden tarve. Kult-
tuuri- ja liitkuntapalveluiden lisdksi keskuskaupungeissa tarjotaan sellaisia eri-
tyispalveluita, jotka vaativat laajan vdestopohjan ollakseen perusteltuja. Esi-
merkiksi Turun kaupungissa on urheilulukio, taideviestintdlukio, musiikkilu-
kio, informaatioteknologian ja median lukio ja IB-lukio, joissa opiskelee myos
muiden kuntien oppilaita. Jyviskylan kaupungissa vastaavasti sijaitsee urheilu-
lukio ja muissa Jyvéskyldn lukioissa jarjestetdan opetusta erityislinjoilla (mm.
musiikkilinja, IB-linja, matemaattis-luonnontieteellinen linja, jalkapalloakate-
mia). Téllaisten erityislukioiden todelliset oppilaskohtaiset kustannukset ovat
yleensi laskennallista yksikkohintaa suuremmat. Keskuskaupungit siis rahoit-
tavat osin kehyskuntien oppilaiden lukiokoulutuksen erityislukioissa, mikéli
erillistd maksusitoumusta yksikkohinnan ylittaville osalle ei ole laadittu.

Kulttuuripalveluiden rahoitus

Kuntaliiton ja Cuporen laatiman raportin Kuntien kulttuuritoiminta lukujen
valossa (Ruusuvirta & Saukkonen & Selkee & Wingvist 2008) mukaan kult-



tuuritoiminnan nettokustannukset olivat Jyvéaskyldssa 186,4 euroa/asukas ja
Turussa 184,7 euroa/asukas vuonna 2007. Turussa hieman yli 80 prosenttia
kayttokustannuksista kohdistui kunnalliseen toimintaa ja loput yksityisten
toimijoiden avustuksiin. Vastaavasti Jyvéskyldssda hieman yli 90 prosenttia
kayttokustannuksista oli kunnallisen toiminnan kustannuksia ja alle 10 pro-
senttia yksityisten toimijoiden avustuksia.

Turun kaupungin kulttuuritoiminnan nettokéyttokustannusten osuus vero-
tuloista ja kiyttotalouden valtionosuuksista oli 4,1 prosenttia ja Jyvaskyldn
kaupungissa osuus oli 4,3 prosenttia vuonna 2007. Vaikka kulttuuritoiminnan
nettokdyttokustannusten osuus keskuskaupunkien budjetista on hyvin pieni,
ei koko seutua palvelevien kulttuuripalveluiden kustannustenjako ole yhden-
tekevid. Jos keskuskaupungit eivit panosta kulttuuripalveluihin, koko seutu
karsii siita.

Raportissa (Ruusuvirta & al. 2008) mukana olleiden 23 kaupungin kulttuu-
ritoiminnan kédyttokustannusten omarahoituksen osuus vaihteli 47 prosentista
82 prosenttiin, ja se oli keskimddrin 66 prosenttia vuonna 2007. Turun kau-
pungin oman rahoituksen osuus kulttuuritoiminnan kayttokustannuksista
oli 61,2 prosenttia, laskennallisten valtionosuuksien osuus 22,4 prosenttia ja
kéyttotuottojen osuus 16,4 prosenttia. Jyvaskylan kaupungin oman rahoituk-
sen osuus kulttuuritoiminnan kéyttokustannuksista oli 63,3 prosenttia, las-
kennallisten valtionosuuksien osuus 23,7 prosenttia ja kdyttotuottojen osuus
13 prosenttia. Kunnan oma rahoitusosuus kulttuuritoiminnan kayttokus-
tannuksista oli Turussa 135,2 euroa/asukas ja Jyvaskyldssa 135,6 euroa/asu-
kas vuonna 2007. Keskuskaupungit siis kustantavat osin kulttuuripalveluista
aiheutuneet kustannukset myos kehyskuntalaisille, silld kulttuuritoiminnan
asiakasmaksut kattavat palveluiden kayttokustannuksista vain murto-osan.
(Ruusuvirta & al. 2008)

Teatterit, museot ja orkesterit saavat suoraan prosenttiperusteella lasken-
nallisista valtionosuuden perusteista (yksikkohinnoista) 37 prosenttia ja eri-
koismuseo 47 prosenttia valtionosuutta. Ndin ollen Turku maksaa 9,9 miljoo-
naa euroa ja Jyviskylad 4,9 miljoonaa euroa itse kyseisista kunnallisista laitok-
sista vuonna 2009.

3.3  Kuntien investoinnit

Kuntien investointiprofiilit poikkeavat toisistaan kaupunkiseutujen sisalla. Eri
toimialoilla kdytettyjen investointien summat poikkeavat paljon kunnan koon
ja kunkin hetken investointitarpeen mukaan. My6s kuntien asukaskohtais-
ten investointien summat eri toimialoilla poikkeavat toisistaan. Kuntien inves-
tointiprofiilit voidaan jaotella kuntien aseman kaupunkiseudulla mukaan. Esi-
merkiksi kunnissa, joissa muuttovoitto on voimakasta, on erilaiset investoin-
tipaineet muun muassa lasten paivikotihoidossa ja peruskoulutuksessa kuin
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kunnissa, joissa ei ole lainkaan muuttovoittoa. Myos keskuskaupunkien laaja
palveluntarjonta aiheuttaa kehyskunnista poikkeavia investointipaineita.

Tassd kappaleessa tarkastellaan ensin kaupunkiseutujen kuntien asukaskoh-
taisten nettoinvestointien kokonaissummaa. Tdmin jalkeen asukaskohtaisia
nettoinvestointeja tarkastellaan toimialoittain, ensin voimakkaasti kasvavien
kuntien nakokulmasta, sitten keskuskaupunkien nakokulmasta.

Kuvio 28.
Kumulatiiviset nettoinvestoinnit euroa/asukas v. 2000-2007

Jyvaskylan kaupunkiseudulla

Hankasalmi
Jyvaskyla
Jyvaskylan mlk
Korpilahti
Laukaa
Muurame
Petdjavesi

Toivakka

Uurainen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002 Kuntien investoinnit)

Jyvaskyldn kaupunkiseudun kuntien asukaskohtaisten nettoinvestoin-
tien médrd vuosina 2000-2007 on vaihdellut kunnittain paljon. Ajanjak-
son aikana eniten nettoinvestointeja asukasta kohden on tehnyt Korpilahti
(noin 2 140 €/as.) My®6s Jyvaskyldn maalaiskunnassa ja Uuraisissa on netto-
investointeja tehty ajanjakson aikana yli 2 000 eurolla asukasta kohden.
Jyvaskyldan kaupungin nettoinvestointien lasku vuonna 2005 johtui vesilai-
toksen myymisestd Jyvaskylan Energialle, Jyvaskyldan kaupunki antoi vas-
taavalla summalla lainan kaupan rahoittamiseksi. [Iman edelld mainittuja
erid Jyviaskyldn kaupungin kumulatiiviset asukaskohtaiset nettoinvestoinnit
olisivat olleet kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat.
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Kuvio 29.
Kumulatiiviset nettoinvestoinnit euroa/asukas v. 2000-2007

Turun kaupunkiseudulla
—4— Aura

—— Kaarina
Lieto

—— Naantali
—¥— Paimio
—e— Piikkio
—— Raisio
—=— Rusko
. 24 —m— Sauvo

éféf Turku

Vahto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006,2002 Kuntien investoinnit)

Asukaskohtaiset nettoinvestoinnit ovat olleet keskiméardisesti suurempia
Turun kaupunkiseudun kunnissa kuin Jyvaskylan kaupunkiseudun kunnissa.
Vain kolmessa kunnassa nettoinvestointeja on tehty vihemman kuin 2 000
eurolla/asukas. Eniten asukaskohtaisia nettoinvestointeja vuosien 2000-2007
aikana on tehnyt Naantalin kaupunki (4 565 eurolla/asukas). Ruskossa net-
toinvestointeja on tehty 4 082 eurolla/asukas ja Raisiossa 3 600 eurolla/asukas.

Seuraavassa tarkastellaan asukaskohtaisten kumulatiivisten nettoinvestoin-
tien kehitysté Jyviskylan kaupunkiseudulla ja Turun kaupunkiseudulla vuosina
2000-2007 toimialoilla, joiden investointeihin vaikuttaa voimakas muuttovoitto
ja toimialoilla, joiden investoinnit vaativat laajan kéyttdjakunnan.

3.3.1  Voimakkaan muuttovoiton vaikutus investointeihin kaupunkiseudulla

Kaupunkiseutujen kuntien vililld esiintyy voimakasta muuttoliikettd, osa
kunnista saa lisdd asukkaita nettomuutossa ja osa kunnista karsii muutto-
tappiosta. Muuttovoitto aiheuttaa kuitenkin tarvetta lisdtd palvelutuotannon
kapasiteettia. Pitkdan jatkuneen voimakkaan muuttovoiton johdosta voidaan
joutua investoimaan muun muassa uusiin pdivikoteihin ja peruskouluihin.
Samalla kuntarajan toisella puolella naapurikunnassa saattaa paivakoteihin ja
peruskouluihin jaadad kayttamatonta ylikapasiteettia, mikd aiheuttaa yksikko-
kustannusten nousun. Kun tété tilannetta tarkastellaan koko kaupunkiseudun
kannalta, ollaan kokonaisedun kannalta kestimattomassa tilanteessa. Saman



palvelumairin tuottamiseksi kustannukset lisdantyvit toisaalla kapasiteetin
riittdmattomyyden takia ja toisaalla syntyneen ylikapasiteetin takia.
Seuraavassa kolmessa kuviossa ndhdddn asukaskohtaisten kumulatiivisten
nettoinvestointien kehitys lasten pdivdhoidossa, peruskoulutuksessa ja lukio-
koulutuksessa Jyvaskyldn kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007.

KUVIO 30.
Lasten paivahoidon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla

250 —4@— Hankasalmi
—— Jyvaskyla
200 Jyvaskylan mlk
—¢— Korpilahti
150
—¥— Laukaa
—@— Muurame
100
—4— Petdjdvesi
—=— Toivakka
50
Uurainen
0 T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006 2002, Kuntien investoinnit)

Kuvio 31.
Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla

2500
—&@— Hankasalmi
2000 —l— Jyvaskyla
Jyvaskylan mlk
1500 —>— Korpilahti
—¥— Laukaa
1000 —e— Muurame
—4— Petdjavesi
500 Toivakka
—s=— Uurainen
0 | I

I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Kuvio 32.
Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla

—&@— Hankasalmi
—l— Jyvaskyla
Jyvaskylan mlk

—>¢— Korpilahti
—¥— Laukaa
—o— Muurame
—— Petdjavesi
—m=— Toivakka

—s=m— Uurainen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Petijavesi on investoinut sekd peruskoulutukseen ettd lukiokoulutukseen asu-
kaskohtaisesti eniten kaupunkiseudulla. Jyvaskyldn maalaiskunta on teh-
nyt sekd lasten paivahoidossa, perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa kau-
punkiseudulla keskiméériistd enemmén asukaskohtaisia nettoinvestointeja.
Jyviskylan maalaiskunnan asukasméira onkin kasvanut vuosien 2000-2007
aikana voimakkaimmin kaupunkiseudulla 11,2 prosentilla. Kunnista joi-
den asukasméird on laskenut kyseiselld ajanjaksolla (Hankasalmi, Toivakka
ja Korpilahti) on tehnyt keskimdardistd suurempia investointeja vain Toiva-
kan kunta lasten paivahoidossa. Jyvaskylan kaupunki on tehnyt asukaskohtai-
sia nettoinvestointeja tarkastelluilla toimialoilla kehyskuntiin nahden melko
vahén.

Edelld tarkasteltujen investointien kehitys osoittaa sen, ettd asukasluvun
muutos vaikuttaa investointitarpeisiin, mutta my6s muut tekijit kuten esimer-
kiksi peruskorjaukset ja yllattavit investointitarpeet vaikuttavat niihin.

Seuraavassa kolmessa kuviossa tarkastellaan asukaskohtaisten kumulatii-
visten nettoinvestointien kehitysté lasten paivahoidossa, peruskoulutuksessa ja
lukiokoulutuksessa Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007.



250

200

150

100

50

2000

1500

1000

500

Kuvio 33.
Lasten paivahoidon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

—4@— Aura
—j— Kaarina
Lieto
—)— Naantali
—¥— Paimio
—— Piikkio
—— Raisio

—m=— Rusko

—m— Sauvo
Turku
Vahto

P
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

KUVIO 34.
Perusopetuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

—4— Aura
—p— Kaarina
Lieto
—x— Naantali
—¥— Paimio
—e— Piikkio
—4— Raisio
—— Rusko
—=— Sauvo
Turku
Vahto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Kuvio 35.
Lukiokoulutuksen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

—4— Aura
—f— Kaarina
Lieto
—— Naantali
/ —¥— Paimio
+ + ! —eo— Piikkio
—}— Raisio
—m=— Rusko
—m— Sauvo
Turku
e/ _m Vahto

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Naantali on tehnyt tarkasteluajanjaksolla asukaskohtaisesti muita enemmin
investointeja sekd lasten pdivdhoitoon ettd lukiokoulutukseen. Lukiokoulu-
tukseen on investoinut muita kuntia enemméan myds Raisio. Rusko on teh-
nyt nettoinvestointeja perusopetukseen selvisti muita kuntia enemmén noin
1 850 eurolla/asukas. Myos Liedossa on tehty asukaskohtaisesti isoja inves-
tointeja perusopetukseen. Turun kaupunki on tehnyt muihin kaupunkiseu-
dun kuntiin ndhden vahan asukaskohtaisia nettoinvestointeja lasten péivahoi-
toon, perusopetukseen ja lukiokoulutukseen.

3.3.2  Keskuskaupungille tyypilliset investoinnit

Tyypillisid keskuskaupungin vastuulle jadvia koko seutua palvelevia palveluita
ovat mm. kulttuuri- ja liikuntapalvelut. Juuri kulttuuri-, litkunta- ja muiden
vapaa-ajanpalveluiden monipuolisuus ja runsaus lisdéa oleellisesti koko seu-
dun vetovoimaisuutta. Liikennevayliin tehtyja nettoinvestointeja on tarkas-
teltu erikseen omassa kappaleessa.

Keskuskaupungille tyypilliset investoinnit Turun kaupunkiseudulla
Seuraavassa kuudessa kuviossa on tarkasteltu tyypillisesti keskuskaupungin

vastuulle jddvien palveluiden kumulatiivisten nettoinvestointien kehitysta
Turun kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007.
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KUVIO 36.
Kirjastojen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

—4— Aura
—J— Kaarina
Lieto
—¥— Naantali
—¥— Paimio
—o— Piikkio
—+— Raisio
—m— Rusko
—m— Sauvo
Turku
Vahto

T e e eV e e e
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Sauvo, Aura ja Paimio ovat tehneet tarkasteluajanjaksolla selvisti muita kuntia
suurempia asukaskohtaisia nettoinvestointeja kirjastoihin. Muut kaupunki-
seudun kunnat eivit ole tehneet merkittavid investointeja kirjastoihin tarkas-
teluajanjaksolla. Ajanjakson aikana Naantali on investoinut asukaskohtaisesti
eniten seudulla ammatilliseen koulutukseen. Ammatilliseen korkeakoulutuk-
seen on investoinut kaytdnnossd vain Turun kaupunki. Paimio on tehnyt asu-
kaskohtaisia nettoinvestointeja kansalaisopistojen vapaaseen sivistystyohon
muita kuntia selvasti enemman.

Kuvio 37.
Liikunnan ja ulkoilun kumulatiiviset nettoinvestoinnit

€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla

—4— Aura
—f— Kaarina

Lieto
—¥— Naantali
—¥— Paimio
—— Piikkio
—}— Raisio
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Liikuntaan ja ulkoiluun on ajanjakson aikana investoinut eniten asukaskoh-
taisesti Ruskon kunta. My6s Liedon, Kaarinan, Naantalin ja Paimion asukas-
kohtaiset investoinnit ovat olleet muita korkeampia. Turun kaupungin asu-
kaskohtaiset nettoinvestoinnit liikuntaan ja ulkoiluun ovat olleet ajanjakson
aikana yhteensé noin 26 euroa.

KUVI10 38. Nuorisotoiminnan kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Nuorisotoimintaan on investoinut eniten ajanjakson aikana Naantalin kau-
punki.

Kuvio 39.
Museoiden, teattereiden ja orkestereiden kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Museoihin, teattereihin ja orkestereihin on investoinut kaupunkiseudulla eni-
ten Raision kaupunki. Seuraavaksi eniten asukaskohtaisia nettoinvestointeja
museoihin, teattereihin ja orkestereihin on tehnyt ajanjakson aikana Turun
kaupunki.

KUVIO 40. Elinkeinoelaman edistamisen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Turun kaupunki on tehnyt tarkasteluajanjakson aikana selvasti enemmén asu-
kaskohtaisia nettoinvestointeja elinkeinoeliman edistimiseen kuin muut kau-
punkiseudun kunnat. Investointeja on tehty Turun lisdksi kdytdnndssd vain
Naantalissa. Ajanjakson aikana Vahdossa on tehty asukaskohtaisia ympéris-
ton huollon nettoinvestointeja muita kaupunkiseudun kuntia enemmaén.

KUVIO 41. Sataman kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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Kaarina
Lieto
Naantali
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Naantalin kaupunki on tehnyt ajanjakson aikana nettoinvestointeja satamaan
noin 1 550 eurolla/asukas.

Toimialoja, joihin Turun kaupunki oli tehnyt asukaskohtaisia nettoinves-
tointeja muita kuntia enemman tarkasteluajanjaksolla, olivat ammattikorkea-
koulutoiminta, museot, teatterit, orkesterit ja elinkeinoeldmén edistaiminen.
Siten Turun kaupunkiseudulla keskuskaupungin asukaskohtaiset nettoinves-
toinnit eivit olleet monella toimialalla kehyskuntia suurempia.

Tyypilliset keskuskaupungin investoinnit Jyvaskyldn kaupunkiseudulla
Seuraavassa kuudessa kuviossa on tarkasteltu tyypillisesti keskuskaupungin

vastuulle jddvien palveluiden kumulatiivisten nettoinvestointien kehitysta
Jyvaskyldn kaupunkiseudulla vuosina 2000-2007.

KUVIO 42. Paihdehuollon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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KUVIO 43. Museoiden, teattereiden ja orkesterien kumulatiiviset
nettoinvestoinnit €/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan
kaupunkiseudulla
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Vuosien 2000-2007 tarkastelun perusteella Jyvaskylan kaupunki on vastannut
kaytdnnossd kokonaan paihdehuollon, museoiden, teattereiden ja orkesterien
investoinneista kaupunkiseudulla. Kansalaisopistojen toimintaan tehdyt net-
toinvestoinnit ovat olleet tarkasteluajanjaksolla hyvin pienid kaupunkiseudun
kunnissa. Kansalaisopistojen kumulatiiviset nettoinvestoinnit ovat olleet tar-
kasteluajanjaksolla suurimmat Hankasalmella ja Jyvaskyldn maalaiskunnassa.

KUVIO 44. Kirjaston kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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Jyviskylan maalaiskunnassa on investoitu asukaskohtaisesti eniten kirjasto-
toimeen vuosina 2000-2007. My6s Korpilahden ja Hankasalmen asukaskoh-
taiset nettoinvestoinnit ovat olleet muita kuntia hieman korkeammalla tasolla.
Jyvéskyldn kaupungin asukaskohtaiset nettoinvestoinnit ovat olleet samalla
tasolla muiden kaupunkiseudun kuntien kanssa.

KUVIO 45. Liikunnan ja ulkoilun kumulatiiviset nettoinvestoinnit

€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Petdjiaveden kunta on investoinut asukaskohtaisesti eniten liikuntaan ja ulkoi-
luun ajanjakson aikana. Toiseksi eniten liikuntaan ja ulkoiluun on asukaskoh-
taisesti investoinut Jyviskyldn maalaiskunta ja kolmanneksi eniten Jyvésky-
lan kaupunki.

KUVI0 46. Nuorisotyon kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)
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Jyviskylan maalaiskunta on investoinut ajanjaksolla asukaskohtaisesti eniten
nuorisotyohén. Jyviskyldn kaupunki ei ole investoinut asukaskohtaisesti sel-
visti muita kuntia enemmén nuorisoty6hon.

KUVIO 47. Elinkeinoelaman edistamisen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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Asukaskohtaisesti eniten elinkeinoeldméan edistamiseen on investoinut tarkas-
teluajanjakson aikana Jyvaskylin maalaiskunta ja Muurame. Myos Laukaalla
ja Jyviaskylan kaupungissa on tehty merkittavid investointeja elinkeinoeldmén
edistimiseen.

Keskuskaupunki vastaa joidenkin toimialojen investoinneista kdytdnndssa
yksin, tai muita kuntia merkittdvasti suuremmalla panoksella. Vuosien 2000-
2007 tarkastelussa kavi kuitenkin ilmi, ettd téllaisia toimialoja oli vain paihde-
huolto, museot, teatterit ja orkesterit ja liilkennevéyldt. Muilla toimialoilla Jyvés-
kyldn kaupunki ei investoinut asukaskohtaisesti muita kuntia merkittavasti
enempdd. Samalla asukaskohtaisella investointimaaralla saadaan kuitenkin suu-
remmassa kaupungissa monipuolisempia investointeja toteutetuksi, silld inves-
tointeihin kdytetyt summat ovat absoluuttisesti suurempia. Koska yleensa esi-
merkiksi liikunnan ja ulkoilun investointeihin tarvitaan rahoitusta saman verran
kunnan asukasmaéardsti riippumatta, voidaan suuremmissa kunnissa samalla
asukaskohtaisella investointimaarilla tehdd monipuolisempia investointeja.

Liikennevaylien investoinnit ja joukkoliikenne

Toimivia ja joustavia liikennejérjestelyjd pidetddn varmasti itsestdan selvina
tavoitteina kunnissa. Kuitenkin kaupunkiseutujen kuntien intressit investoida
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liikennevéyliin voivat olla toisistaan poikkeavia. Liikennevéylien sujuvuuden
selvd parantuminen tietdd kasvavaa muuttotappiota keskuskaupungille. Mité
paremmat liikenneyhteydet keskuskaupungin ja kehyskuntien vililld on, sitd
houkuttelevampaa on asua kehyskunnassa ja kdyda sieltd toissa keskuskau-
pungissa. Toisaalta keskuskaupungin intressind on kuitenkin olla helposti
tavoitettavissa, hyvien liikenneyhteyksien paéssa, jotta kaupungin liikepaikat
olisivat houkuttelevia ja tayttdisivat yritysten asettamat vaatimukset. Toisin
sanoen keskuskaupungin tulee olla helposti tavoitettavissa, jotta sen vetovoi-
matekijit toimivat. Liikenneviylien investointeihin liittyy myos sellainen eri-
tyispiirre, ettd tehtyjd investointeja voi kayttda kuka tahansa ilman minkdén-
laisia asiakas- tai palvelumaksuja.

Jyviskylan kaupunkiseudulla Jyvédskyldn kaupunki on tehnyt asukaskoh-
taisia nettoinvestointeja liikennevéyliin selvisti muita kuntia enemmén vuo-
sina 2000-2007. Jyvéskylan kaupunki on tehnyt asukaskohtaisia nettoinves-
tointeja ajanjakson aikana noin 790 eurolla/asukas. Seuraavaksi eniten liiken-
nevaylien nettoinvestointeja on kaupunkiseudulla tehnyt Muurame noin 480
eurolla/asukas.

KUVIO 48. Liikennevadylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit €/asukas vuosina
2000-2007 Jyvaskylan kaupunkiseudulla
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Vastaavasti Turun kaupunkiseudulla nettoinvestointeja liikennevéyliin on
ajanjakson aikana tehnyt eniten Raisio noin 940 eurolla/asukas. Turun kau-
punki on tehnyt asukaskohtaisesti nettoinvestointeja liikennevéyliin vain noin
200 eurolla/asukas. Turun kaupunkiseudulla kuusi kuntaa on tehnyt nettoin-
vestointeja enemman kuin Jyvaskyldn kaupunkiseudulla toiseksi eniten asu-
kaskohtaisesti investoinut Muurame.
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KUVIO 49. Liikennevaylien kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)

Jyviskylan kaupunkiseudulla vain Jyvaskyldn kaupunki on tehnyt pienia
investointeja joukkoliikenteeseen. My6skddn Turun kaupunkiseudulla ei ole
tehty isoja investointeja joukkoliikenteeseen. Kaupunkiseudulla joukkoliiken-
teeseen on investoinut Turun kaupungin lisiksi Vahto. Turun kaupunkiseu-
dulla on ollut kaytossé seutulippujirjestelméd vuodesta 1999 lahtien, jossa oli
mukana 20 kuntaa vuonna 2007.

KUVI0 50. Joukkoliikenteen kumulatiiviset nettoinvestoinnit
€/asukas vuosina 2000-2007 Turun kaupunkiseudulla —4— Aura
—f— Kaarina
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(Tilastokeskus 2008, 2007, 2006, 2002, Kuntien investoinnit)



3.3.3  Tiivistelma menorakenteista ja kuntien investoinneista

Erikoissairaanhoidon, lasten ja nuorten laitoshuollon, kotipalveluiden, vam-
maishuollon laitospalveluiden ja vanhusten laitospalveluiden asukaskohtaiset
nettokustannukset ovat Turun kaupungissa kaupunkiseudun keskiarvoa kor-
keammalla tasolla. Jyvdskyldn kaupunkiseudulla Jyvaskylan kaupungin asukas-
kohtaiset nettokustannukset eivit poikkea yhti selvasti kehyskuntien nettokus-
tannuksista, kuin Turun kaupunkiseudulla. Jyvéskyldn kaupungin péivihoi-
don, esiopetuksen, lasten ja nuorten laitoshuollon ja muiden lasten ja perheiden
palveluiden, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon asukaskohtaiset
nettokustannukset ovat hieman kaupunkiseudun keskiarvoa korkeammat.

Kummassakin keskuskaupungissa museoiden, teattereiden ja orkestereiden
nettokustannukset ovat selvasti kehyskuntia suuremmat. Néiden lisaksi litkun-
nan ja urheilun asukaskohtaiset nettokustannukset olivat keskuskaupungeissa
kehyskuntia korkeammat.

Kuntien investointitarpeet vaihtelevat ajankohdan lisdksi kuntien aseman
mukaan. Esimerkiksi voimakas muuttovoitto aiheuttaa investointipaineita
muun muassa perusopetuksessa ja paivikotihoidossa.

Vuosien 2000-2007 tarkastelussa ilmeni, ettd toimialoja joiden investoin-
neista vastasi padosin keskuskaupunki Jyvaskylan kaupunkiseudulla oli vain
paihdehuolto, museot, teatterit ja orkesterit ja liilkennevaylit. Toimialoja, joi-
hin Turun kaupunki oli tehnyt asukaskohtaisia nettoinvestointeja muita kuntia
enemmadn tarkasteluajanjaksolla, olivat ammattikorkeakoulutoiminta, museot,
teatterit, orkesterit ja elinkeinoeldméan edistdminen.

3.4  Yhteistyo palvelujen jarjestamisessa

Kaupunkiseudut ovat saaneet kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa erityi-
sen huomion. Kaupunkiseutujen kuntia koskee kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen tavoitteet ehedstd ja toimintakykyisestd kuntarakenteesta seki laa-
dukkaista palveluista, jotka ovat asukkaiden saatavilla. Uudistuksessa pyri-
tddn edistdimidn myos kaupunkiseutujen elinvoimaisuutta ja lisédméén nii-
den toimintaedellytyksia.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoitti kaupunkiseutuja laa-
timaan kaupunkiseutusuunnitelman. Puitelain velvoittamina 16 kaupunkiseu-
tua ja padkaupunkiseutu laativat kaupunkiseutusuunnitelman. Lisdksi Lansi-
Uudenmaan ja Kouvolan seutu laativat suunnitelman vapaaehtoisesti. Laissa
mainittu Porin seutu laati suunnitelman myéhemmin. Seutujen tuli suunni-
telmiinsa sisdllyttda suunnitelmat siitd, miten maankayton, asumisen ja lii-
kenteen yhteensovittamista sekd palvelujen kayttod kuntarajat ylittden paran-
netaan seudulla. Suunnitelmat arvioitiin ja pisteytettiin seka niistd annettiin
palaute viidessd alueellisessa tilaisuudessa keviaalld 2008. Téssa pisteytyksessé



yhtena osa-alueena oli kaupunkiseutusuunnitelman toteuttaminen ja sitoutu-
neisuus yhteistyohon. Kohdassa kiinnitettiin huomiota niin yhteistyon orga-
nisointiin ja paitoksentekoon, yhteistyon seurantaan ja resursointiin kuin
seudun yhteistydhenkeen.

Arviointiraportin mukaan kuntien yhteistyon laajuus, maara, syvyys ja tavat
vaihtelevat seuduittain. Toisilla seuduilla yhteisty6td on tehty pitkédn, toisilla
seuduilla ollaan vasta yhteistyon alkutaipaleella. Joissakin tapauksissa yhteistyo
eri kuntien vililld on vaihdellut myos seutujen sisdlld. Yhteistyon kehittimisen
tarvetta 16ytyi kaikilla seuduilla. Kaikilla seuduilla tai kunnissa ei ole seudul-
lisen yhteistyon tarvetta vield tunnistettu.

Kaupunkiseutusuunnitelmien laadinnassa esiin nousi my6s seutujen sisai-
sid jannitteitd, kuntien vilisid kilpailuasetelmia seka luottamuspulaa. Tiiviilld
kaupunkiseudulla, jossa tyossakaynti on vilkasta yli kuntarajojen, tulisi seutua
sekd kehittdd ettd tarkastella seudullisesti yhtendisten suuntaviivojen mukaan
(asuntopolitiikka, maankaytto, liilkenne, palvelut ja elinkeinopolitiikka). Seu-
dullisella yhteisty6lld ja suunnittelulla voidaan saavuttaa seka toiminnallisia
ettd tuottavuusetuja. Suunnitelmat ja niiden kehittaminen sek4 jalkauttaminen
voi olla my0s positiivinen ja yhteisty6ta lisddva elementti.

Valtiovarainministerion asettama kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta- ja
arviointityéryhmi toteutti vuoden 2009 alussa kyselyn kaupunkiseutusuunni-
telmien toteuttamisen etenemisestd kaupunkiseuduilla. Kyselyn analysointi ja
tulokset ovat osa eduskunnalle syksyllda 2009 annettavaa selontekoa kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta.

Turun seutu

Turun kaupunkiseudulta suunnitelman tekemiseen osallistuivat puitelain vel-
voittamina Turku, Aura, Kaarina, Lieto, Naantali, Raisio, Rusko ja Vahto. Pis-
teytyksessd Turun seutu sai 29 pistettd kuntaliitospisteineen. Maksimipiste-
maara kyselyssé oli 46 pistetta.

Kaupunkiseutusuunnitelma arvioinnissa kiinnitettiin huomiota Turun seu-
dun kuntien véliseen voimakkaaseen keskindiseen kilpailuun. Arviointiraportin
mukaan keskindinen kilpailu ndhtiin keskeisend epavarmuustekijand kaupun-
kiseutusuunnitelman toteuttamisen suhteen. Erityisesti keskindinen kilpailu
on estinyt yhteisty6td asuntopolitiikan saralla. Arvioinnin kehittdmistarpei-
den mukaan Turun seudulla tulisi nahda yhteistyon hyodyt koko seudun veto-
voimaisuuden kannalta.

Lisdksi arviointiraportin mukaan suunnitelmassa esitetty yhteistyon ja
paatoksenteon organisointitapa, verkostomainen organisointimalli, on onnis-
tuessaan avainasemassa seudulla. Se on hyva viline seudullisen kokonaisuu-
den hallintaan, erityisesti Turun seudulla, jossa taajama-alue on levittaytynyt
eri kuntien alueelle. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myos seudullisen
yhteistyon laajentamiseen koko tyossakadyntialuetta koskevaksi, koska alueen



tyossakayntialue on kaupunkiseutusuunnitelma tyossa mukana olevia kuntia
paljon laajempi.

Lisdksi arvioinnin kehittimistarpeissa nostettiin esille liikenteellisten vai-
kutusten arviointi ja joukkoliikenteen kehittiminen, jotka tulee aidosti kyt-
ked koko seudun maankdyton ja asumisen suunnitteluun, ja sen tulee myos
nikyi toteutuksen padtoksenteossa. Myos yhteisvastuullisuus sosiaalisessa
asuntotuotannossa ja maahanmuuttajien kotouttamisessa ovat haasteellisia
ja kannatettavia padmaérid, joiden suhteen on tarpeen sopia sitovista tavoit-
teista seudullisessa asunto-ohjelmassa. Maankdyton yhteistyossd on tiarkeda
kasitelld hajarakentamisen hallintaa, mika edellyttdd maakuntakaavaa yksi-
tyiskohtaisempaa ohjaamista.

Jyvdskyldn seutu

Jyvéskyldn kaupunkiseudulta puitelain velvoittaman kaupunkiseutusuunni-
telman laadintaan osallistuivat Jyvaskyld, Jyvaskylan maalaiskunta, Korpi-
lahti, Laukaa, Muurame, petdjavesi ja Toivakka, vapaehtoisina Hankasalmi ja
Uurainen. Pisteytyksessé Jyvaskyla sai kuntaliitospisteineen 33 pistetti.

Kaupunkiseutusuunnitelma arvioinnin mukaan Jyviskyldn seudulla on pit-
kédn tehty verkostomaista yhteistydté, joka on toiminut hyvin viranhaltijoiden
keskindisen yhteistyon vélineend. Yhteistyon puutteena ndhdaan kuitenkin se,
ettd yhteistydmuotoon ei liity seudullista paatoksentekoa.

Lisdksi kehittamistarpeiksi nostettiin se, ettd maankayton toteuttamisen
ajoituksessa tulee ottaa huomioon vaikutukset liikennejarjestelméin ja erityi-
sesti joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin. Arvioinnissa ndhtiin, ettd Jyvés-
kylidn seudulla joukkoliikennekaupungin toteuttaminen on hyvin mahdollista,
mutta se edellyttdd miadratietoista toimintaa. Arvioinnissa kiinnitettiin huo-
miota my®ds siihen, ettd seudun asuntostrategia on laadittava riittavain konkreet-
tiseksi ja kuntien on sitouduttava sen toteuttamiseen. Lisdksi hajarakentamisen
ohjaukseen seudulla tulisi 16ytda yhteisesti hyviksytyt keinot ja periaatteet.

Yhteistyota strategiatasolla

Jokaisella kunnalla on oma strategia, joka sisaltdd vision, toiminta-ajatuksen
sekd arvot. Osalla kuntia on my6s omia elinkeinostrategioita. Turun seudulla
on oma elinkeino- ja seutustrategia, jossa mukana ovat kaikki selvityksessé
mukana olevat kunnat Auran kuntaa lukuun ottamatta. Strategia on tehty
Turun Seudun Kehittdmiskeskuksen toimesta. Keskus perustuu kuntien véli-
seen kumppanuussopimukseen (ks. jaljempéna).

Myos Jyvaskyldn seudulla on oma elinkeinostrategia. Se on tehty Jyvaskylan
seudun paikallisen elinkeinoyhtion, Jykesin (ks. jdljempéana) toimesta. Jykesissa
ovat mukana kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat.



Kuntien omissa strategioissa korostuvat kunta asuinpaikkana, kunta pal-
velujen tuottajana sekd kunta elinkeinojen turvaajana. Kunta ndhdadn maan-
tieteellisend osana seutua, mutta seudullisesta yhteistydstd on verrattain vihan
mainintoja.

Monissa Jyvaskylan seudun kuntien strategioissa kunnat néakevit itsensa
aktiivisena osana Jyviskyldn seutua ja sen toimintaa. Turun seudun kuntien
strategioissa seudullinen yhteisty6hon otetaan varovaisempi kanta. Kuten alla
olevat esimerkit osoittavat:

“Raisio osallistuu sellaiseen seutuyhteistyohon, jossa tavoitellaan jossa tavoi-

tellaan tehokkaita ja vaikuttavia tapoja jérjestdd kuntien vastuulla olevat

palvelut. Raisiolla on valmiudet ennakkoluulottomaan vuoropuheluun pal-
velurakenteita uudistavista hankkeista valtion edustajien ja muiden kun-
tien kanssa.”

Rusko: Seutuyhteistyon mahdollisuuksia selvitetddn....

Paimion kunta on strategiansa kriittisissd menestystekijoissd nostanut esille
Palvelut ja uudet tuotantotavat. Néissa kuntayhteisty6 on yksi osa-alue. Siina
todetaan, ettd
Kunta selkiinnyttdd kantaansa kuntien yhteisiin hankkeisiin.... Seutu- ja
kuntayhteistyon osalta Paimion kunta on aktiivisesti mukana Turun seudun
yhteistydssd ja tehostaa yhteistyotid myos Salon suuntaan.

Jyviskyldan seudulla, vuoden 2009 alusta osana Jyvaskylda oleva Jyvaskylan
maalaiskunta niki itsensa seuraavasti:
Jyviskyldn maalaiskunta on seudullisesti toimiva kunta...

Uurainen on aktiivisten ihmisten viihtyisd kotikunta toimivien palvelujen
keskelld Jyviskyldn seudulla....

Turun seudulla esimerkiksi Vahdon niakee (kuntaliitos Ruskon kanssa vuoden
2009 alussa) oman asemansa aktiivisena seututoimijana:
Aktiivinen yhteistyo seutukunnan muiden kuntien kanssa luo pohjan uudis-
tumiskykyiselle kunnalle sekd yrittdjyydelle.

Yhteisty6 toimialasektoreilla

Kaupunkiseutujen kunnat tekevdt monipuolista yhteistyotd eri palvelusek-
toreilla. Yhteistyotd tehdddn erityisesti sosiaali- ja terveystoimen sektoreilla,
mutta myos muilla. Yhteistyo on jérjestetty eri tavalla eri toimialoilla ja sitd
tehdddn myos eri kuntien kanssa kaupunkiseudun ulkopuolelle. Taulukoissa
21 ja 22 nédkyy, miten Turun seudun ja Jyvaskylan seudun kunnat tekevit
yhteistyota.



TAULUKKO 21. Yhteistyomuotoja Turun kaupunkiseudulla 1.1.2009
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Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala

Turun seutu

Turun seudulla erikoissairaanhoito on jokaisen selvityksessd mukana olevan
kunnan osalta jarjestetty Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirilla. Tama koskee
my0s kehitysvammahuoltoa.

Perusterveydenhuollon osalta Turku, Kaarina, Naantali ja Raisio jarjesta-
vt perusterveydenhuollon oman kunnan toimintana. Lisdksi Raisio jarjestaa
perusterveydenhuollon palvelut Ruskolle isdntakuntamallilla. Liedon perus-
terveydenhuollon palvelut tuottaa Hérkatien kuntayhtyma4, jossa mukana ovat
Liedon lisdksi Marttila, Tarvasjoki ja Koski. Auran kunta kuuluu Péytyén kan-
santerveystyon kuntayhtymaan. Tdssd mukana ovat Aura ja Poytyd. Paimion
ja Sauvon perusterveyden palvelut jarjestdd Paimion-Sauvon kansanterveyden
kuntayhtyma.

Perusterveydenhuollon yopéaivystyksissa ovat mukana kaikki selvityksessé
mukana olevat kunnat.

Ympiristoterveydenhuollossa ovat mukana kaikki seudun kunnat. Turussa
on eldinldakaripaivystys sekd paivapraktiikka. Liedossa on terveysvalvonta seka
eldinldakintdhuolto. Liedon toimiessa isantdkuntana mukana ovat myos Aura,
Kaarina, Paimio ja Sauvo sekd Kemi6nsaari, Koski, Oripad, Poytya, Marttila,
Tarvasjoki, Loimaa ja Lansi-Turunmaa. My6s Raision kunta huolehtii terveys-
valvontapalveluista. Mukana ovat Naantali ja Rusko.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettu puitelaki sdéti perus-
terveydenhuollosta ja siihen kiinteésti liittyvista sosiaalitoimen tehtévista, jotta
ne tulisi jarjestdad yhteistoiminta-alueella tai kunnassa, jonka viestopohja on
vahintddn noin 20 000 asukasta.

Perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistoiminta-alueita on Turun
kaupunkiseudulla useita. Aura ja Lieto selvittdvit yhteistd yhteistoiminta-
aluetta, johon kuuluisivat myos Tarvasjoki, Marttila ja Koski TL. Ruskon ja
Vahdon kunnat liittyivdt yhteen vuoden 2009 alusta, ja laajentunut Ruskon
kunta tulee muodostamaan yhteistoiminta-alueen Raision kaupungin kanssa.
Kaarinan kunta ja Piikkion kunta muodostivat vuoden 2009 alussa uuden Kaa-
rinan kunnan. Naantalin kaupunkiin liittyi vuoden 2009 alussa Rymittyla,
Merimasku ja Velkua.

Paimion ja Sauvon kunnilla ei ole vield paatoksid yhteistoiminta-alueista.
Kumpikin kunta neuvottelee useista vaihtoehdoista uudistuksen velvoitteiden
toteuttamiseksi. Vaihtoehtoina on tehda selvitys yhteistydsté laajenevan Kaari-
nan kanssa tai tehdé yhteistoiminta-alue Harkatien ja Poytydn terveyskeskus-
kuntayhtymien kesken. Kolmantena vaihtoehtona on yhteisty6 jonkun muun
yhteistyokumppanin kanssa. Esilld on ollut myos vaihtoehto perustaa Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiirin liikelaitos. Aiemmin selvitetty kuntaliitos Kaarinan,
Paimion, Piikkion ja Sauvon vililld ei johtanut liitokseen.



Jyviskylin seutu

Erikoissairaanhoidon jdrjestimisvastuu Jyviskyldn seudulla selvityksessi
mukana olevien kuntien osalta on Keski-Suomen sairaanhoitopiirilla.

Jyvaskylan seudulla on olemassa pdatokset puitelain mukaisista viesto-
velvoitteista. Perusterveydenhuolto jarjestetdan Jyvaskylan seudulla kahdella
yhteistoiminta-alueella. Jyviskyldn kaupungin ympérilld on kdynnistetty perus-
tamisprosessi isantakuntamalliin perustuvasta yhteistoiminta-alueesta, joka
aloittaisi toimintansa vuoden 2010 alusta. Yhteistoiminta-alueen viestopohja
on noin 150 000 asukasta. Mukana ovat kaikki selvityksessd mukana olevat
kunnat, paitsi Laukaa, Petdjdvesi ja Toivakka, jotka ovat tehneet aiesopimuksen
Keuruun, Joutsan, Konneveden, Luhangan ja Multian kanssa. Aiesopimuksessa
on sovittu yhteisen noin 46 000 asukkaan yhteistoiminta-alueen perustamisesta
vuoden 2011 alusta. Hallintomallina on sairaanhoitopiirin liikelaitos. Laajaa
viestopohjaa vaativat terveydenhuollon palvelut kunnat jarjestavit yhteistyossa
Jyviskyldn kaupungin kanssa.

Ympiristoterveydenhuolto on jarjestetty Jyvéaskylan seudulla isantdkunta-
mallilla. Tdssd ovat mukana kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat, lukuun
ottamatta Laukaata.

Opetuksen ja kulttuurin toimiala

Turun seutu

Turun seudulla on my6s useita ammatillisen koulutuksen kuntia ja koulutus-
kuntayhtymia. Seka lukio ettd ammatillinen koulutus jarjestetadan Turussa ja
Kaarinassa kunnan omana toimintana. Lisiksi Turku kuuluu Abolands yrke-
sinstitut -kuntayhtymdén, johon kuuluvat myds Linsi-Turunmaa ja Kemion-
saari. Lukiokoulutus jirjestetdan Liedossa, Naantalissa, Paimiossa ja Raisiossa
kunnan omana toimintana. Ruotsinkielistd perusopetusta annetaan kaikissa
kunnissa Sauvon kuntaa lukuun ottamatta.

Raision seudun ammatillisessa koulutuskuntayhtymasséi ovat mukana Rai-
sion lisdksi Naantali ja Rusko (Vahto). Lisdksi Kaarina ja Paimio kuuluvat Var-
sinais-Suomen maaseutuoppilaitoksen koulutuskuntayhtyméain. Aura ja Lieto
kuuluvat Loimaan ammatti- ja aikuisopistokoulutuskuntayhtyméin. Sauvon
kunta sen sijaan kuuluu Salon seudun koulutuskuntayhtymaan.

Erityisopetuspalveluita ja oppilasyhteistyota tehddan Turun, Auran, Kaa-
rinan, Liedon ja Paimion kanssa. Maahanmuuttajien valmentavaa opetusta on
Turussa, Raisiossa ja Kaarinassa. Vammaisten koulutusta on Turussa, Kaari-
nassa, Liedossa ja Paimiossa. Lisdksi Turun kaupunki myy tarvittaessa vam-
maisten opetuspalveluita, maahanmuuttajien valmentavaa opetusta seka ruot-
sinkielistd opetusta my6s muihin seudun kuntiin.

Kirjastosektorilla Kaarina, Lieto, Paimio ja Sauvo tekevat yhteistyotd. Néi-
den kuntien kirjastoilla on yhteinen kirjasto-ohjelmisto.



Jyviskylin seutu

Lukio ja ammatillinen koulutus on tarkoitus Jyvéaskylan kaupunkiseutukun-
tien osalta siirtdd koulutuskuntayhtymaille elokuun 2010 alusta. Téssd tule-
vassa kuntayhtymissd vdestopohja on noin 215 000 asukasta. Mukana on
vuoden 2009 alusta asti ollut my6s Jamsén seudun ammatillisen koulutuksen
kuntayhtymai. Laukaa ja Uurainen ovat mukana myds Ainekosken ammatil-
lisen koulutuksen kuntayhtyméssé sekd Hankasalmi on mukana Keski-Savon
oppimiskeskuksen kuntayhtymassa.

Jyvéskyldn seudun kunnat ovat mukana Aaltokirjastossa, joka on Keski-
Suomen kirjastoverkosto, jolla on yhteinen tietokanta. Aalto-kirjastoihin kuu-
luvat tdlld hetkelld Jyvdskyldn, Jyvaskyldn maalaiskunnan, Jimsan, Jamsankos-
ken, Korpilahden, Luhangan, Muuramen, Sumiaisten, Suolahden, Uuraisten ja
Ainekosken kirjastot.

Teknisten palvelujen toimiala
Turun seutu

Turun kaupunkiseudun kunnat aikovat laatia yhdessa seudullisen maankay-
ton rakennemallin, jonka jalkeen laaditaan seudullinen kaava joko tarkista-
malla kaupunkiseudun maakuntakaava tai kuntien yhteinen yleiskaava.
Turun seudulla yhteisty6td teknisessd toimessa tehdddn muun muassa jéte-
huollon ja energiahuollon alalla. Turun seudun jitehuolto Oy:ssd ovat mukana
Turun lisdksi kaikki muut selvityksen kunnat Paimiota ja Sauvoa lukuun otta-
matta. Paimiolla ja Sauvolla on oma jitehuoltoyhtio Rouskis Oy. Seka Turun seu-
dun kaukolimpd Oy:ssé ettd Turun seudun maakaasu ja energiatuotanto Oy:ssad
ovat mukana Turku Oy Turku Energian kautta sekd Kaarina, Naantali ja Raisio.
Turun seudun vesi Oy:ssd ovat mukana Turku, Kaarina, Lieto, Naantali,
Paimio ja Raisio. Selvityksen ulkopuolelta mukana on Parainen. Turun seudun
puhdistamo Oy:ssd on mukana edellisten kuntien lisdksi myos Rusko seka sel-
vityksen ulkopuolelta Askainen, Masku, Nousiainen ja Mynamaki.
Ympiristosuojelupalveluissa yhteistyota tekevit Raisio ja Rusko. Opaskart-
tayhteisty6ssd ovat mukana kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat.

Jyviiskylin seutu

Jyviskylan seudun Jdteveden puhdistamossa mukana ovat Jyviskyld, Korpi-
lahti, Laukaa ja Muurame. Jatteidenkasittely-yhtiossa Mustankorkea Oy:ssd
mukana ovat Jyvaskyldn lisiksi Laukaa ja Muurame.

Selvityksessd mukana olevat kunnat ovat aloittaneet Maankdyton rakenne-
mallin suunnittelun. Ty6 on kdynnistynyt syksylla 2008 ja malli olisi tarkoitus
hyviksya syksyn 2010 aikana. Rakennemallin on tarkoitus olla tavoitteellinen
maankéyton strategioiden ja aluevarausten yhdistelmé. Rakennemallilla vas-



tataan keskeisiin yhdyskuntarakenteen kehittamiskysymyksiin, kuten asunto-
ja tyopaikka-alueiden laajentumissuuntien méaérittelyyn, yhdyskuntaraken-
teen eheyttdmiseen ja suunnitelmalliseen yhdyskuntarakentamisen kehittdmi-
seen, tieliikenneverkon kehittimiseen, joukkoliikenteen toimintaedellytysten
turvaamiseen ja viheralueiden ja virkistysreittien jatkuvuuden turvaamiseen.
Rakennemallityon yhteydessa aiotaan esittdd my06s hajarakentamista koskevia
tavoitteellisia periaatteita.

Joukkoliikenne

Turun seutu

Turun seudun kunnilla on yhteinen seutulippujirjestelmd, joka otettiin kayt-
toon vuonna 1999. Kaikkiaan mukaan seutulippujirjestelmaan kuuluu 20
kuntaa eli kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat kuuluvat seutulippualu-
eeseen. Yhteistyotd on kehitetty mm. linjastojen ja aikataulujen yhteen sovit-
tamisessa sekd markkinoinnissa.

Joukkoliikenneselvitys

Turku, Raisio Naantali, Kaarina, Lieto, Piikkio ja Varsinais-Suomen liitto seké
litkenne- ja viestintdministerid teettdvit Turun seudun joukkoliikenneselvi-
tysta.

Jyviiskylin seutu

Jyviskyld, Laukaa ja Muurame ovat mukana Keskisuurten kaupunkiseutujen
joukkoliikenneuudistuksessa.

Jyvaskyldn seudun kunnat laativat liikennejarjestelmésuunnitelman maan-
kéayton rakennemallin yhteydessa. Liikennejarjestelmésuunnitelmalla vasta-
taan keskeisiin liikenteen kehittamistarpeisiin, kuten maankayton ja liikenteen
suunnittelun yhteensovittamisen tehostamiseen, pitkéjénteisen liikennevayla-
suunnittelun ja joukkoliikenteen seudulliseen kehittamiseen.

Yhteisty seudun kehittdmisessd ja suunnittelussa

Turun seutu

Turun Seudun Kehittimiskeskus TseK

Vuoden 2005 alusta tuli voimaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus Turun
seudun elinkeino- ja seutuyhteistyostd. Sopimuksella vakinaistettiin Turun
Seudun Kehittimiskeskuksen toiminta ja nostettiin seutukehittdminen elin-
keinojen kehittimisen rinnalle sen toimialaksi. Turun Seudun Kehittdmiskes-
kus keskittyy seudun elinkeino- ja seutuyhteistyon kehittdmiseen. Kehittamis-
keskus perustuu itsendisten kuntien keskindiseen kumppanuuteen. Mukana



kehittamiskeskuksessa ovat kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat Auran
kuntaa lukuun ottamatta.

Sopimus sisaltdd yhteisen ndkemyksen seutuyhteistyon tavoitteista, peri-
aatteista ja osa-alueista sekd toimielimistd, jotka ohjaavat ja koordinoivat seu-
tuyhteistyota.

Ylinta paatosvaltaa kayttda kuntien luottamushenkildisté valittu seutuval-
tuuskunta, jossa on 56 jasentd. Seutuvaltuuskunnan valitsee edustajienkokous,
johon kukin jasenkunta valitsee yhden edustajan ja varaedustajan. Edustajan ja
varaedustajan on oltava jasenkuntien valtuutettuja.

Seutuvaltuuskunnan kokoonpano noudattaa kunnallisvaalien tulosta ja
kunnittain jasenmaarat jakautuvat siten, ettd Turulla on 15 edustajaa ja muilla
kunnilla asukasluvun mukaan siten, ettd Kaarinalla ja Raisiolla on nelja edus-
tajaa, Liedolla, Naantalilla ja Paimiolla kolme ja muilla seutukunnan kunnilla
kaksi.

Seutuvaltuuskunnalle asiat esittelee kuntajohtajista sekd Turun osaamis- ja
elinkeinoalan apulaiskaupunginjohtaja koostuva hallitus, jonka puheenjohta-
jana toimii Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen.

Turku Touring Oy

Turku Touring Oy on koko maakunnan kattava alueellinen matkailun mark-
kinointi- ja myyntiorganisaatio, osakeyhti6. Osakeyhtiéssdé mukana ovat
kaikki selvityksessd mukana olevat kunnat.

Aluekeskusohjelma

Turun seudun aluekeskusohjelma 2007-2009 toteuttaa osaltaan seudulle laa-
dittua elinkeino- ja seutustrategiaa ja sen toimenpideohjelmaa. Turun seudun
aluekeskusohjelman painopisteet ovat Osaavan ty6voiman saatavuuden var-
mistaminen, elinkeinoeldméan toiminta- ja kasvuedellytysten turvaaminen ja
ulkoisen saavutettavuuden edistdiminen. Turun seutu on mukana myds alue-
keskusohjelman toteuttamista tukevissa kansallisissa kulttuuri- ja hyvinvoin-
tiverkostoissa.

Yleiskaavallinen yhteistyoryhmii

Yleiskaavallisessa yhteistydryhmaéssd mukana ovat kaikki selvityksessa
mukana olevat kunnat Paimiota ja Sauvoa lukuun ottamatta. Virkamiehista
koostuva yhteistyoryhma seuraa ymparistoministeriossd vuonna 2004 hyviak-
sytyn maakuntakaavan toteutumista. Maakuntakaavan aikajdnne on vuoteen
2020 saakka. Viime kddessa kaupunkiseudun maakuntakaavan toteutuminen
ratkaistaan seudun kuntien yleis- ja asemakaavojen toteuttamisella.
Yleiskaavallisen yhteistydryhman juridisesti merkittavin yhteinen valmis-
telu ja suunnitelma on kaupunkiseudulle laadittu maakuntakaava, mika sisdl-
tdd PARAS-kunnat lukuun ottamatta Auraa ja Vahtoa. Mukana maakunta-
kaavan alueessa ovat toisaalta lain méarittelemiin PARAS-kuntiin kuulumat-



tomat Piikki6 ja Paimio. Asuntopolitiikkaan liittyvid asioita ei ole juurikaan
valmisteltu yhteistydssa.

Jyviiskylin seutu

Jyviskyldn seudulla toimii Jyvéskyldn seudun kehittdmisyhtié JYKES OY,
joka on Jyvaskyldn seudun neljan kunnan - Jyvéskyldn, Laukaan, Muuramen
ja Uuraisten - omistama, vuonna 1996 perustettu elinkeinoyhtié. Mukana
toiminnassa yhteistydbkumppaneina ovat myos Hankasalmi, Petdjévesi ja Toi-
vakka. Jykesin neljan omistajakunnan osuus yhtiosséd jakautuu kuntien asu-
kaslukujen suhteessa. Jyvaskyld omistaa Jykesistd 80 prosenttia, Laukaa 13
prosenttia, Muurame 5 prosenttia ja Uurainen 2 prosenttia.

Jykes neuvoo ja auttaa Jyvaskylan seudun yrityksid kehittdimaén toimin-
taansa ja parantamaan kilpailukykyédédn kotimaisilla ja kansainvilisilla mark-
kinoilla. Jykes luo ja kehittda yritysten toimintaedellytyksid, edistdd kannatta-
van liiketoiminnan ja uusien tyopaikkojen syntymisté sekd elinkeinoyhteistyota
Jyvéskylan seudulla ja ympéristokunnissa.

Jykesin toimintaa johtaa hallitus, joka kisittelee seudun elinkeinotoimeen
ja Jykesin toimintaan liittyvid asioita. Hallituksessa mukana ovat kuntien val-
tuustoista valitut jasenet, yritysedustajat, Jyvdskyldn yliopiston edustaja seki
asiantuntijaedustajia. Lisdksi Jykesilld on ty6valiokunta, jossa mukana ovat mm
omistajakuntien kunnanjohtajat ja puheenjohtajana on Jyvaskyldn kaupungin-
johtaja. Tyovaliokunta valmistelee hallituksen kasittelyyn menevii asioita.

Aluekeskusohjelma

Jyvéskylan kaupunkiseudulta aluekeskusohjelmassa ovat mukana Hanka-
salmi, Jyvaskyld, Jyviskylan mlk, Korpilahti, Laukaa, Muurame, Petéjévesi,
Toivakka ja Uurainen. Mukana on my®és selvityksen ulkopuolelta Adnekos-
ken kaupunki.

Seudun kunnat ovat mukana myds tulevassa KOKO-ohjelmassa. Mukaan
tulevat myds Adnekoski ja Jimsi sekd Kuhmoinen.

3.4.1 Tiivistelma yhteistyosta

Yhteistyon merkitys kaupunkiseutujen kehittamisessd on suuri. Kaupunki-
seudun nidkeminen toimivana kokonaisuutena, johon kaikkien kuntien oma
menestys linkittyy, on kaupunkiseudun menestymisen edellytys. Kaupunki-
seudun kunnat tekevit monenlaista ja monentasoista yhteistyotd. Yhteistyotd
tehdddn palvelujen tuottamisen jokaisella sektorilla. Yhteisty6én syvyys vaih-
telee ja muodot vaihtelevat.

Jyvaskylan seudulla kaupunkiseutualue on rajatumpi kokonaisuus kuin
Turun seudulla. Jyvédskylidn seudulla kaupunkiseutu ja tydssidkayntialue ovat



samat, sen sijaan Turun seudulla tydssikéyntialue on laajempi kuin selvityksessa
mukana olevista kunnista muodostuva alue tai puitelaissa méaéritelty kaupunki-
suunnitelma-alue. Tama nakyy, kun tarkastellaan eri yhteistydmuotoja. Turun
seudulla tehdddn monimuotoista yhteistyotd. Yhteistyossd olevat kunnat vaihte-
levat ja usein yhteistyotd tehdddn vield alueelta, Turun kaupunkiseudulta pois-
péin, kun taas Jyviskylan seudulla yhteistydssd mukana ovat lahes poikkeuk-
setta kaikki alueen kunnat, ja yhteisty6 on selvasti keskuskaupunkisuuntaista.

Tama yhteistyon hajanaisuus nakyy my6s puitelain vaatimusten mukaisten
yhteistoiminta-alueiden perustamisessa. Selvityksessd mukana olevalla Jyvis-
kyldn seudulla tulee olemaan kaksi yhteistoiminta-aluetta. Toinen yhteistoi-
minta-alue muodostetaan Jyvéskyldn kaupungin ymparille ja se toteutetaan
isantakuntamallilla vuoden 2011 alusta. Turun kaupunki muodostaa oman
yhteistoiminta-alueensa. T4lld hetkelld Turun kaupunkiseudulle on muodos-
tumassa viisi yhteistoiminta-aluetta. Paimion ja Sauvon kunnilla ei ole vield
paatoksia yhteistoiminta-alueista.

Sama hajanaisuus toistuu myos opetustoimen puolella. Jyviskyldn seudulla
on lukio-opetus jarjestetty kuntayhtymalla, jossa mukana ovat ldhes kaikki sel-
vityksessd mukana olevat kunnat. Sen sijaan Turun seudulla yhdekséstd kun-
nasta kuusi jarjestad lukion kunnan omana toimintana.

Seutujen kehittdmisessd kummallakin seudulla on kehittdmisyhtio tai kehit-
tdmiskeskus, Turun Seudun Kehittdmiskeskus ja Jyvéskyldn seudun kehittd-
misyhti6, Jykes. Turun Seudun Kehittimiskeskus perustuu kuntien viéliseen
kumppanuuteen ja paatoksenteko tapahtuu luottamushenkilistd koostuvassa
seutuvaltuustossa. Jyviskylan seudun kehittdmisyhtio, JYKES on kuntien omis-
tama elinkeinoyhti6. Omistajina ovat Jyvaskyld, Laukaa, Muurame ja Uurainen.
Mukana ovat myos Hankasalmi, Petdjavesi ja Toivakka. Kummallakin seudulla
kehittamiskeskus ja -yhti6 kehittavit ja koordinoivat seutuyhteistyota.

3.5 Tulot ja tulovaikutukset

Ohessa on tarkasteltu Turun ja Jyvéskyldn kaupunkiseutujen tuloja ja tulovai-
kutuksia. Tarkastelujaksona on vuosien 2000-2007 tilinpéaatokset.

3.5.1 Verotulot

Kuviossa 51 on esitetty tarkasteltavien kuntien kaikki verotulot yhteensd vuo-
sina 2000-2007 asukasta kohden. Kuviosta voidaan havaita, ettd Turun seu-
dulla verotulot ovat yleisesti suuremmat kuin Jyvaskyldn seudulla. Toisaalta
Turussa my6s seudun sisdinen vaihteluvili on suurempaa kuin Jyvaskylassa.
Vuonna 2007 Turun verotulojen vaihteluvili oli Auran 2 488 eurosta Naan-
talin 3 524 euroon asukasta kohden ja Jyviskyldssd Uuraisten 2 019 eurosta



Jyvaskyldn 2 948 euroon. Jyviskyldn seudulla kaikkien kuntien verotulot oli-
vat alle maan keskimidrdisen, kun Turun seudulla neljalld kunnalla yhdesta-
toista verotulot olivat maan keskiarvoa korkeammat.

KUVIO 51. Verotulot vuosina 2000-2007, euroa asukasta kohden
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Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin verotuloja verolajeittain.

Kunnallisvero

Kunnallisveron méaaraan vaikuttaa kunnan paittama tuloveroprosentti. Kun-
nallisveron méarin vertailussa kunnittaiset tuloveroprosenttien véliset erot on
eliminoitu siten, ettd tarkastelun kohteena on tuloveroprosenttiyksikon tuotto
asukasta kohden.

KUVI0 52. Kunnallisveroprosenttiyksikon tuotto vuosina 2000-2007,
euroa asukasta kohden

m— Koko maa
s TUTKU
A Turun ymparistokunnat
e Jyvaskyld
m— Jyvaskyldn ympéristokunnat
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Kuviosta 52 voidaan havaita, ettd Turun seudulla kunnallisveron tuotto on
ympéristokunnissa suurempi kuin Turun kaupungissa. Vuonna 2000 tuotto
oli vield yhtd suurta, mutta vuonna 2007 ymparistokuntien luku oli 7 euroa
asukasta kohden kaupunkia suurempi. Ero on edelleen varsin pieni, mutta
suunta selkea, kuten kuvio 52 osoittaa.

Jyvéskylan seudulla sen sijaan kaupungin kunnallisveron tuotto on suu-
rempaa kuin ympéristokunnissa. Ero on pysynyt kutakuinkin samana koko
tarkastelukauden ajan eli noin 15 eurossa kaupungin hyviksi.
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KUVI10 53. Kunnallisveron yhden veroprosenttiyksikon tuoton keskimaarainen
vuosimuutos 2000-2007, %
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Kuvio 53 osoittaa, ettd sekd Turun ettd Jyvaskyldn seuduilla keskuskaupun-
kien veroprosenttiyksikon tuoton keskimiaérdinen vuosikasvu on ollut pie-
nempdd kuin ympdéristokunnissa. Turun seudulla erot ovat selvemmit kuin
Jyvéskylan seudulla.

Tuloveroprosenttien vaihteluvili on Turun seudulla suurempi kuin Jyvis-
kylan seudulla. Vuonna 2009 Turun seudun vaihteluvili on Naantalin 16,50:std
Auran 19,50:een, kun taas Jyviskylan seudun vaihteluvili on Jyviskylan 18,50:std
Hankasalmen 20,00:een. Turun seudulla osalla ympéristokunnista veroprosentti
on Turun kaupunkia alhaisempi, mika selittyy ao. ympéristokuntien parem-
malla verotuotolla verrattuna Turkuun (vrt. kuvio 52). Jyvaskylan seudulla taas
keskuskaupungin kunnallisveron tuotto on kaikkia ymparistokuntia korkeampi
ja tuloveroprosentti muita alhaisempi.

Kuviosta 55 nikyy tulonsaajien keskimdardiset valtionveronalaiset tulot
Turussa ja sen lahiympéristossd vuonna 2007. Turussa tulot ovat koko maan
sekd seutukunnan keskiarvoa alemmat.



KUVIO 54. Tuloveroprosentit vuosina 2000-2009
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KUVIO 55. Tulonsaajien keskimaaradiset valtionveronalaiset tulot Turussa ja
lahiymparistossa vuonna 2007, euroa (Turun kaupunki)

Kaarina 27 287
Naantali 26 911
Lieto 26 413
Raisio 25492
Rusko 25 449
Turun seutuk. 24 296
Turku 23 154
0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000

Muuttajien tulorakenne

Seuraavassa on tarkasteltu muuttajien tulorakenteita vuosina 2003-2005.
Muuttajat on jaoteltu tuloryhmiin; alin, keskimmadinen ja ylin. Ryhmien
tulotasot ovat seuraavat: alin 2-11 999, keskimmadinen 12 000-26 999 ja ylin
>27 000 euroa per vuosi.

TAULUKKO 23. Turun ja Jyvaskylan kaupunkien muuttajien tulorakenne
vuosina 2003-2005 kokonaismuutossa

TURKU Tulo- osuus Lahto- osuus Netto
muuttajat % muuttajat %
Alin tuloryhma 11313 49 7877 34 3436
Keskimmainen tuloryhma 8258 35 9557 42 -1299
Ylin tuloryhma 3744 16 5463 24 -1719
Yhteensa 23315 100 22897 100 418
Muuttajien tulokertyma 397 609 473 269 -75 660
(1000 €)

Keskimaaraiset vuositulot, € 17 054 20669 -3616



JYVASKYLA Tulo- osuus Lihto- osuus Netto

muuttajat % muuttajat %
Alin tuloryhma 8598 53 6168 41 2430
Keskimmainen tuloryhma 5171 32 6047 40 -876
Ylin tuloryhma 2418 15 2924 19 -506
Yhteensa 16 187 100 15139 100 1048
Muuttajien tulokertyma 257 539 276 302 -18763
(1000 €)
Keskimaaraiset vuositulot, € 15910 18 251 -2 341
Lahde: Mari Vaattovaara/HY ja Tilastokeskus
Sekd Turun ettd Jyvaskylin kaupungissa ldahtdomuuttajien tulotaso on kor-
keampi kuin tulomuuttajien. Ero on Turussa selkedmpi kuin Jyvaskyldssa.
Molemmissa kaupungeissa tulomuuttajien enemmisté kuuluu alimpaan tulo-
ryhméédn, kun taas l[ahtomuuttajat kuuluvat Turussa keskimmaiseen ja Jyvis-
kylassa alimpaan tuloryhméin. Tosin Jyvaskyldssd alimman ja keskimmaisen
tuloryhmien osuudet ovat ldhes yhtd suuret. Lisdksi Turussa lahtomuuttajista
ylimmaén tuloryhmén osuus on suhteellisesti suurempi kuin Jyvéskyldssa
Turussa muuttajien nettotulokertymad vuosilta 2003-2005 on yhteensé noin
75,7 miljoonaa euroa negatiivinen, eli keskimaérin per vuosi noin 25 miljoonaa
euroa. Jyvaskyldssd vuosien 2003-2005 kokonaiserotus on noin 18,8 miljoo-
naa euroa negatiivinen eli keskimaérin vuositasolla noin 6,3 miljoonaa euroa.
TAULUKKO 24. Turun ja Jyvaskylan ymparistokuntien muuttajien tulorakenne
vuosina 2003-2005 kokonaismuutossa
TURKU Tulo- osuus Lahto- osuus Netto
muuttajat % muuttajat %
Alin tuloryhma 4050 26 4391 31 -341
Keskimmainen tuloryhma 7 059 44 6141 44 918
Ylin tuloryhma 4756 30 3514 25 1242
Yhteens 15 865 100 14046 100 1819
Muuttajien tulokertyma 374001 304100 69901
(1000 €)

Keskimaaraiset vuositulot, € 23574 21650 1924



JYVASKYLA Tulo- osuus Lahto- osuus

muuttajat % muuttajat %

Alin tuloryhma 3687 32 4204 40
Keskimmainen tuloryhma 4869 43 4097 39
Ylin tuloryhma 2827 25 2115 20
Yhteensa 11383 100 10416 100
Muuttajien tulokertyma 233762 193162

(1000 €)

Keskimaaraiset vuositulot, € 20536 18 545

Lahde: Mari Vaattovaara/HY ja Tilastokeskus

Turun ja Jyvaskylan ympéristokuntien muuttajien tulorakenne on selvisti
erilainen kuin keskuskaupunkien. Ymparistokuntien tulomuuttajista ldhes
% kuuluu keskimmadiseen tai ylimpédéan tuloryhmaan, kun keskuskaupunkien
osuudet olivat noin Y. Kaikkiaan ympéristokuntien keskimmaiseen ja ylim-
pédén tuloryhmiin kuuluvien muuttajien nettomuutto on positiivinen ja alim-
massa tuloryhméssa negatiivinen eli kehitys on kddnteinen verrattuna keskus-
kaupunkeihin.

Turun ympéristékunnissa muuttajien nettotulokertyma vuosilta 2003-2005
on yhteensé noin 69,9 miljoonaa euroa positiivinen, eli keskimaédrin per vuosi
noin 23,3 miljoonaa euroa. Em. luku on sama, jonka Turun kaupunki haviaa
vuodessa. Jyviskylan ymparistokunnissa vuosien 2003-2005 kokonaiserotus
on noin 40,6 miljoonaa euroa positiivinen eli keskimaarin vuositasolla noin
13,5 miljoonaa euroa.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna on havaittavissa, ettd keskuskaupunkeihin
muuttavat 25-44-vuotiaat ovat alempituloisia kuin ymparistékuntiin muutta-
vat vastaavan ikaiset. Taas vanhemman, yli 45-vuotiaiden ikdryhmassa, muut-
tajien tulorakenne on yleensd péinvastainen; keskuskaupunkeihin muuttavat
ovat parempituloisia kuin ldhtémuuttajat. 25-44-vuotiaat muodostavat mer-
kittdvdn osan muuttoliikkeestd, joten niiden taloudellinen merkitys suurempi
kuin yli 45-vuotiaiden. Esimerkiksi Turussa vuosien 2003-2005 kokonaismuu-
tossa 49 prosenttia kuuluu ikdryhmadn 25-44-vuotiaat, kun taas yli 45-vuo-
tiaiden osuus on 14,5 prosenttia. Toisena esimerkkind Turun ldhtomuuttajien
tulokertymasta noin 65 prosenttia kertyy ikdryhmasta 25-44-vuotiaat ja noin
20 prosenttia ikdiryhmisté yli 45-vuotiaat. Tulomuuttajien tulokertymastd noin
50 prosenttia kertyy ikdryhmistd 25-44-vuotiaat ja vain noin 24 prosenttia
ikaryhmaistd yli 45-vuotiaat Seuraavissa kuvioissa 56 ja 57 muuttajien tulora-
kenne ikaryhmittdin.

Netto
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KUVI0 56a. Turun kaupungin muuttajien tulorakenne ikdaryhmittain 2003-2005
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KUVI0 56b. Jyvaskylan kaupungin muuttajien tulorakenne
ikaryhmittdin 2003-2005
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KUVI0 57a. Turun ymparistokuntien muuttajien tulorakenne
ikaryhmittain vuosina 2003 - 2005
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KUVIO 57b. Jyvaskylan ymparistokuntien muuttajien tulorakenne
ikaryhmittain vuosina 2003 - 2005
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Yhteisovero

Kuntien saamat yhteis6verotulot muodostuvat yritystoiminta- ja metsderast.
Yritystoimintaerd méérdytyy kunnalle yhteison toimipaikan mukaan. Jos
yhteis6lld on toimipaikka vain yhdessd kunnassa, yhteisén vero lisdtddn
tdméan kunnan laskentaeraén. Jos yhteisolld on toimipaikka useassa kunnassa,
yhteison vero lisatddn ndiden kuntien laskentaeriin yhteisén toimipaikkojen
kunnittaisten henkilostomaarien suhteessa. Konserniavustuksesta verotuk-
sessa annetun lain (825/1986) mukaisessa konsernisuhteessa olevien yhteiso-
jen verot lasketaan kuitenkin yhteen ja lisdtddn asianomaisten kuntien lasken-
taeriin kyseiseen konserniin kuuluvien yhteisojen toimipaikkojen kunnittais-
ten henkilostomaérien suhteessa.

Kunnan metsderaa laskettaessa perusteena kdytetdan metsakeskuksittain
laskettuja bruttokantorahatuloja, jotka jaetaan yksittéisille kunnille niiden
alueella olevien metsdmaapinta-alojen suhteessa, pl. luonnonsuojelualueet.

Turun seudun kuntien yhteiséverotulojen vaihteluvili on ollut suurempi
kuin Jyvéskylan seudulla. Turun seudun kuntien vuosien 2000-2007 keski-
madrdinen vaihteluvili oli Piikkion 71 eurosta Naantalin 582 euroon asukasta
kohden, kun Jyvaskylan seudulla vaihteluvali oli Jyvaskyldn maalaiskunnan 91
eurosta Jyvaskyldn kaupungin 255 euroon asukasta kohden.

Vuonna 2007 Turun seudun yhteisdveroa eniten sai Naantali ja seuraavaksi
Turun kaupunki. Jyviskylan seudulla Jyvaskylan kaupungin yhteisoveron méaara
oli vasta viidenneksi suurin, jossa Korpilahti, Toivakka, Hankasalmi ja Petdja-
vesi saivat suurimmat yhteisdverotulot. Jyvaskylan seudulla kuntien véliset erot
olivat kuitenkin varsin pienet; vaihteluvili 91-255 euroon asukasta kohden, kun
Turun seudun vaihteluvili oli edelleen suurehko; 68-698 euroa asukasta kohden.
Kuviossa 58 on esitetty yhteisoverotulot kunnittain vuosina 2000-2007.



KUVIO 58. Yhteisoverotulot vuosina 2000-2007, euroa asukasta kohden
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Kiinteistovero

Kiinteistovero on kiinteiston arvon perusteella kunnalle vuosittain suoritet-
tava vero. Kiinteistovero koskee kaikkia kiinteistdjd lukuun ottamatta metsid
ja maatalousmaita. Verottomia ovat myos erédit yleiset alueet, kuten kadut ja
torit. Kiinteistovero menee kiinteiston kotikunnalle. Kunta paattaa kiinteisto-
veroprosenteista vuosittain lain raja-arvojen puitteissa.



KUVIO0 59. Kiinteistoverotulot vuosina 2000-2007, euroa asukasta kohden
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Kuviossa 59 on esitetty kiinteistoverotulot yhteensd vuosina 2000-2007. Turun
seudulla keskuskaupunki Turussa kiinteistoverotulot ovat suurimmat, mutta
vaihteluvili on pienempi kuin Jyvéskyldn seudulla, jossa Jyvéskylan kaupun-
gin verotulot ovat selvasti ympéristokuntia suuremmat. Esimerkiksi vuonna
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2007 Turun seudun kiinteistoverotulojen vaihteluvili oli Vahdon 71 eurosta
Turun 168 euroon asukasta kohden, kun Jyvaskylan seudulla vaihteluvili oli
Uuraisten 67 eurosta Jyviskyldn 212 euroon asukasta kohden.

Kiinteistoveron tuottoon vaikuttavat kuntien valiset erot kiinteistoveropro-
senteissa, jotka vaihtelevat kiinteistoverolajeittain. Seuraavassa kuviossa 60, on
kuvattu kiinteistdjen verotusarvoja, jotka kertovat tilitettyja verotuloja parem-
min kuntien kiinteistoveropohjasta. Kuviosta nahdéin, ettd keskuskaupunkien
veropohja (verotusarvo) on selvisti korkeampi kuin ymparistkunnissa. Jyvis-
kyldn seudulla ero on vield selvempi kuin Turun seudulla. Erot ovat pysyneet
koko tarkastelukauden ldhes samankaltaisina.

KUVI10 60. Kiinteistojen verotusarvot vuosina 2000-2007,
keskuskaupunki vs. ymparistokunnat, euroa asukasta kohden.
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3.5.2  Valtionosuudet

Valtionosuuksilla tarkoitetaan tdssd kayttotalouden valtionosuuksia, jotka
koostuvat yleisestd, sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuuksista sekd verotuloihin perustuvasta valtionosuuksien tasauk-
sesta.



KUVIO 61. Kdyttotalouden valtionosuudet ml. valtionosuuksien tasaus
2000-2007, €/asukas
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Turun seudulla valtionosuuksien taso ja vaihteluvali on pienempi kuin Jyvis-
kylan seudulla. Vuonna 2007 Turun seudun valtionosuuksien vaihteluvili oli
Naantalin 637 eurosta Turun 1 387 euroon asukasta kohden ja Jyvaskyldssd
vastaavasti Jyvaskyldn 676 eurosta Hankasalmen 2 085 euroon. Tdssid huo-
mion arvoista on se, ettd Turun seudulla keskuskaupungin valtionosuudet
ovat suurimmat ja Jyvédskyldn seudulla tilanne on pdinvastainen. Seuraavassa
tarkastellaan valtionosuuksien muodostumista hallinnonaloittain, misté ilme-
nee muun muassa syy Turun ja Jyvaskyldn valtionosuuksien madrdn suureen
eroon.

KUVI0 62. Kayttotalouden valtionosuudet hallinnonaloittain,
keskimaarin vuosina 2000-2007, €/asukas
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Kuntien valisid valtionosuuksien eroja selittiavat olosuhdetekijoiden lisdksi
palveluiden jarjestimistapa, ts. tuottaako kunta itse palvelun vai ostetaanko
se ulkopuoliselta taholta. Edelld mainittu koskee vain opetustoimen valtion-
osuuksia, koska valtionosuudet maaraytyvit ylldpitajélle. Yleinen valtionosuus
ja sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet maaraytyvit peruskunnalle
asukaspohjan ja olosuhteiden perusteella.

Seka Turun etté Jyviaskylan seudulla suurimmat erot valtionosuuksissa joh-
tuvat opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksista seké verotuloihin perustu-
vasta valtionosuuksien tasauksesta. Turun ja Jyviskyldn seudut eroavat toisis-
taan melko paljon. Verotuloihin perustuvassa valtionosuuksien tasauksessa
Jyvaskylan seudulla Jyvaskyld on ainoa kunta, jonka valtionosuuksiin tehddan
tasausvahennys (ts. tasausvihennyskunta), kun Turun seudulla Turun lisdksi
tasausvahennyskuntia ovat olleet Kaarina, Lieto, Naantali, Paimio ja Raisio, eli



yli puolet kunnista. Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksissa huomattavaa
on, ettd Jyviskyldn kaupungin valtionosuudet ovat hyvin alhaiset ollen seudun
alhaisimmat, kun taas Turun kaupungin valtionosuudet ovat seudun suurim-
mat. Tama selittyy silla, ettd Jyvaskylan kaupungissa opetustoimen palvelut
tuotetaan padosin muissa kuin kaupungin omissa yksikoissé, kun taas Turun
kaupunki tuottaa itse ko. palvelut.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa seudut eroavat toisistaan siten, ettd Turun
seudulla keskuskaupungin valtionosuudet ovat padosin ympéristokuntia suu-
remmat ja taas Jyvaskyldn seudulla painvastoin. Jyvéskyldn kaupungin ympé-
ristokuntia alemmat valtionosuudet selittyvit paremmalla taloudellisella ja
vaestollisellda huoltosuhteella, ts. ymparistokunnissa on keskuskaupunkia enem-
mén vanhuksia ja sitd kautta sairastavuutta yms. valtionosuutta lisdavia vies-
totekijoitd. Turun seudulla, vaikka tydikadisten madrd on keskuskaupungissa
ymparistokuntia suurempi, Turun kaupungin vanhusten méaér4 ja sairastavuus
ovat padosin ymparistokuntia korkeammat, jotka lisddviat valtionosuuksia. Esi-
merkiksi vuoden 2007 sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksissa sairas-
tavuusindeksi oli Turun seudulla korkein Turun kaupungissa, kun Jyviskylan
seudulla Jyvaskylan kaupungin indeksi oli toiseksi alhaisin.

3.5.3  Toimintatuotot

Toimintatuotot koostuvat seuraavista eristd: myyntitulot, maksutulot, tuet ja
avustukset ja sekd muut toimintatuotot. Merkittdvimman eran niistd muo-
dostavat myyntituotot. Etenkin suurissa kaupungeissa myyntituotoilla, joita
saadaan liiketoiminnan (mm. liikelaitosten) suoritteiden myynneistd, on suu-
rehko merkitys koko tulorahoituksen kannalta.

Erot myyntituotoissa selittdvdt padosin myds Turun ja Jyvaskylan seutu-
jen toimintatuottojen tasoeroja. Turun seudulla Turun kaupungin lisaksi suu-
rehkoja myyntituottoja liiketoiminnasta saavat Naantali ja Raisio. Jyvéaskylan
seudulla myyntituotot ovat suurehkot taas Jyviskyldn kaupungin lisiksi Han-
kasalmessa, Petéjavedelld ja Toivakalla. Vuonna 2007 Turun seudulla suurim-
mat myyntituotot olivat Naantalilla; 1 055 euroa asukasta kohden ja Jyviskylan
seudulla Hankasalmella; 719 euroa asukasta kohden.

Seuraavassa kuviossa, kuviossa 63, on esitetty toimintatuotot vuosina
2000-2007, joka havainnollistaa toimintatuottojen suuria kuntakohtaisia
eroja.



KUVIO 63. Toimintatuotot vuosina 2000-2007, euroa asukasta kohden
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3.54  Kayttotulot yhteensa

Tarkasteltaessa kéyttotuloja kokonaisuudessaan, voidaan havaita, ettd Turun
seutu on Jyvaskyldn seutua heterogeenisempi. Turun seudulla Turun kaupun-
gin kdyttétulot ovat olleet suurimmat, miké johtuu Turun korkeista toiminta-
tuotoista ja valtionosuuksista. Turun seudun kuntien vuosien 2000-2007 kes-
kimaarainen kayttotulojen vaihteluvili oli Vahdon 3 211 eurosta Turun 5 228
euroon asukasta kohden.

Jyviskylan seudulla Jyviskylan kaupungin vuosien 2000-2007 keskimaé-
riiset kdyttotulot ovat vasta neljanneksi suurimmat, mika selittyy Jyvaskylan
kaupungin alhaisilla valtionosuuksilla, siind opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuuksilla. Jyvaskyldn seudun kuntien vuosien 2000-2007 keskimaarai-
nen kiyttotulojen vaihteluvili oli Jyvaskylin maalaiskunnan 3 740 eurosta
Petdjiaveden 4 829 euroon asukasta kohden. Kuvioissa 64 ja 65 on esitetty
kayttotuloja ja niiden osatekijoitd vuosina 2000-2007.



KUVI0 64. Kayttotulot (toimintatuotot, verotulot ja valtionosuudet yht.)
vuosina 2000-2007, euroa asukasta kohden
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KUVIO 65. Kayttotulot keskimaarin osatekijoittdin vuosina 2000-2007,
euroa asukasta kohden
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3.5.5 Tiivistelma tuloista ja tulovaikutuksista

Yhteenvetona tulotarkastelusta voidaan todeta, ettd keskuskaupunkien, Turun
ja Jyvéskyldn, tulotaso on varsin hyvé verrattuna ympiéristokuntiin. Turun
kaupungin kayttotulot ovat olleet vuosina 2000-2007 keskiméarin Turun seu-
dun korkeimmat ja Jyvaskyldn kaupungin Jyvaskylan seudun neljanneksi kor-
keimmat.

Tosin ympéristokuntien tulomuuttajien tulotaso on korkeampi kuin ldht6-
muuttajien, mikd nidkyy kunnallisveron tuoton keskuskaupunkeja suurempana
kasvuna. Tilanne on pédinvastainen keskuskaupungeissa, joihin muuttaa suh-
teellisesti enemmaén alempiin tuloryhmiin kuuluvia henkil6itd kuin ymparisto-
kuntiin. Esimerkiksi vuosien 2003-2005 muuttajien nettotulokertyma oli Turun
kaupungissa 75,7 miljoonaa euroa negatiivinen ja Jyviskyldn kaupungissa 18,8
miljoonaa euroa negatiivinen, kun Turun ymparistokuntien nettotulokertyma
oli 69,9 miljoonaa euroa ja Jyvaskylan ymparistokuntien 40,6 miljoonaa euroa
positiivinen. Toisaalta keskuskaupunkien muut verotulot, yhteiso- ja kiinteis-
toverotulot, ovat padosin ymparistokuntia korkeammat. Keskuskaupunkien
tulorahoitusta vahvistavat merkittavésti myos toimintatuotot, liiketoiminnan
suoritemyyntien my6td. Ymparistokunnissa toimintatuottojen merkitys on paa-
osin selvasti vihdisempi kuin keskuskaupungeissa.
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4 Yhteenveto — Kunta
paikallistaloutena seka
palveluja jarjestavana
organisaationa

Téssd selvityksessa on kasitelty toimeksiannon mukaisesti keskuskaupungin ja
kehyskuntien vilisid taloudellisia vuorovaikutus- ja kehitystekijoita seké niissd
esiintyvid kaupunkiseudun kehittymista hidastavia tekijoitd. Olemme osoitta-
neet kuinka kaupunki on riippuvainen ympérdivan yhteiskunnan ja talouden
kehityksestd. Kaupungin sisdistd kehitystd ei voi selittdd pelkédstddn toimin-
taympariston muutoksilla. Paikallisella pdatoksenteolla, esimerkiksi kaavoi-
tus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla on laajat vaikutukset kaupunkirakenteen
yleiseen kehitykseen. Kaupunkiseudun hyvi kehitys edellyttaa kaupunkiseu-
dun kunnilta paitsi aktiivisuutta myos kaupunkiseudun yhteisen edun huo-
mioimista omissa paatoksissd ja toimenpiteissa.

Kuntien vlilli on kilpailua. Koska kunnat ovat oman asemansa kautta saman
kaupunkiseudun sisdlld, hyvinkin erilaisissa tilanteissa, syntyy kaupunkiseu-
dun sisélle erilaisia kilpailuasetelmia.

Hyodyllista kilpailu on silloin, kun se synnytta aktiivisuutta kunnan oman
alueen ja palvelujen kehittimiseen, verotuksen ja maksujen kurissa pysymiseen
ja kaupunkiseudun tarjoamien yhdistelméetujen hyodyntamiseen. Kunta voi
hyodyntdd seudun eri kunnissa olevia elinkeino- ja palvelurakenteita kehit-
tdessddn omaa toimintaansa, mika hyodyttaa koko kaupunkiseudun elinkeino-
ja palvelukokonaisuutta. Kaupunkiseutusuunnitelmien toteutumisen yhdeksi
esteeksi nousi kevialla 2008 suoritetussa arvioinnissa kaupunkiseutujen kun-
tien vilinen haitallinen kilpailu. Haitallista kuntien vilinen kilpailu on silloin,
kun kunnat osaoptimoivat eli pyrkivit menestyméén koko seudun ja jopa koko
kansantalouden yleisen edun kustannuksella. Haitallinen kilpailu voi olla vero-
pohjaan liittyvéaa tai kustannusten siirtoon liittyvéaa kilpailua. Veropohjakilpai-
lussa kunnat pyrkivat hankkimaan hyvétuloisia asukkaita ja veroa maksavia
yrityksid. Kustannuspuolella haitallinen kilpailu voi esiinty4 siten, ettd kunnat



hyodyntavit tuloja hankkiessaan toisten kuntien jirjestimia palveluja. Nama
palvelut ovat usein koko alueen vetovoimaa lisdavid palveluja, joiden kustan-
nukset jddvit ainakin osittain jarjestdjakunnan katettavaksi.

Toimeksiantonsa suorittamiseksi asiantuntijaryhmd laati taloudellisia vuo-
rovaikutussuhteita jaisentdvan mallin ja havainnollisti taloudellisia suhteita
Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseutujen aineistoilla. Kumpikin seutu koostuu
selvésti suuremmasta yli 100 000 asukkaan keskuskaupungista. Turun kaupun-
kiseudulla on kolme keskisuurta, vahvaa kaupunkia Raisio, Kaarina ja Naantali
sekd lisaksi pienempié kuntia. Jyvaskylan kaupunkiseutu muodostuu tasavah-
vemmista kunnista. Kummallakin kaupunkiseudulla on tapahtunut kuntalii-
toksia, mutta Jyvaskylan kaupunkiseudulla kuntaliitos on tapahtunut keskus-
kaupungin kanssa, kun Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti muodostivat
yhdessi Jyvaskyldn kanssa uuden Jyvaskyldn kaupungin vuoden 2009 alussa.

Laaditussa mallissa kuntia tarkastellaan kahdesta nikékulmasta. Kunnat
ovat toisaalta paikallistalouksia, jolla on rajat, joiden sisilld asukkaat eldvit ja
yhteisot toimivat. Paikallistaloudessa tirkeitd asioita ovat maankaytto, asutus,
elinkeinotoiminta ja liikennejarjestelyt. Kunnat ovat toisaalta demokratiaan
pohjautuvia pddtoksid tekevid ja palveluja jirjestivid organisaatioita. Asukkaat
ja yhteisot maksavat kotipaikkakunnalleen veroja ja palvelumaksuja, joiden vas-
tikkeeksi ndmd saavat erilaisia palveluja. Eli kunta saa asukkailta ja yhteisoiltd
tuloja ja jarjestdessdan palveluja, kunnalle koituu menoja.

Toimeksiannon mukaisesti tdssa tydssa selvitetadn kaupunkiseudun kuntien
vilisid taloudellisia vuorovaikutussuhteita. Tulojen ja menojen suuruusluokkaa
ja rakennetta tarkastellaan kayttimalla mittarina €/asukas. Tyossd ei selvitetdi
kuntien toiminnan tehokkuutta, vaikka silla on vaikutusta kuntien toiminnan
kokonaismenoihin.

Taloudellisten vuorovaikutussuhteiden havainnollistamisessa kédytettyja esi-
merkkikaupunkeja tarkasteltiin mallin avulla kahdesta nakokulmasta. Ensik-
sikin selvityksessé pyrittiin muodostamaan poikkileikkauskuvaa taloudellisista
vuorovaikutustekijoistd vuoden 2007 taloustietojen perusteella. Toinen erittdin
tarkedksi osoittautunut nikokulma oli keskuskaupunkien ja kehyskuntien vililli
tapahtuva muutos eli miten naiden viliset taloudelliset suhteet muuttuvat ajan
mukaan esimerkiksi muuttoliikkeen seurauksena. Tarkasteluajanjaksona kay-
tettiin etupddssa 2000-lukua. Kummallakin kaupunkiseudulla vuoden 2009
alussa tapahtuneita kuntaliitoksia ei ole kaikilta osin pystytty ottamaan huo-
mioon, koska tilastot koskevat aikaa ennen kuntaliitosta.



4.1 Tilanne ja muutos 2000-luvulla paikallistaloudessa

411  Vdestorakenne ja sen muutos

Vaestorakenne 2007

Kumpikin kaupunkiseutu kuuluu kasvaviin kaupunkiseutuihin. Vieston-
kasvu on keskittynyt keskustaajaman alueelle. Viestdennusteen mukaan
kehitys tulee jatkumaan samansuuntaisena kummallakin kaupunkiseudulla.
Turussa vieston ikdrakenne tyoikdisten suhteen on edullisempi kuin kaupun-
kiseudun kehyskunnissa, mutta taloudellinen huoltosuhde on Turussa kui-
tenkin kehyskuntia heikompi. Jyvaskyldn kaupungissa seké taloudellinen etté
demografinen huoltosuhde on kehyskuntia parempi. Kummallakin kaupun-
kiseudulla keskuskaupungeissa asui madrillisesti ja suhteellisesti eniten vie-
raskielistd viestod sekd opiskelijoita. Opiskelupaikat ovat padosin keskuskau-
pungissa ja opiskelijat pddosin asuvat keskuskaupungissa. Opiskelijoille on
ominaista se, ettd heistd suuri osa muuttaa opiskelupaikkakunnalle muualta
Suomesta, asuvat keskuskaupungissa ja muuttavat valmistuttuaan kaupunki-
seudulle tai sen ulkopuolelle.

Vaeston muutos 2000—2007

Kaupunkiseutujen kehitykseen oleellisesti vaikuttaa asukkaiden muuttoliike
kaupunkiseudun sisalld, kaupunkiseudulle sekd kaupunkiseudulta pois. Kau-
punkiseutujen muuttoliikkeelle on luonteenomaista se, ettd kaupunkiseudun
ulkopuolelta ja ulkomailta tuleva muutto tapahtuu keskuskaupunkiin. Kes-
kuskaupungista muuttoliike taas suuntautuu erityisesti kehyskuntiin.

Turun asukasluku on kasvanut vain 1,6 prosenttia 2000-luvulla. Keski-
madrin kehyskuntien asukasluku on kasvanut merkittavésti enemmén. Turun
vaestokehitykselle on vield huomionarvoista, ettd Turun kaupungissa niukka
viestonkasvu perustuu maahanmuuttoon. Turun kaupunki menettii asukkaita
nettomuutossa kehyskunnille keskiméarin (vuosina 2000-2007) 867 asukasta
vuodessa. Muuttoliike keskuskaupungista kehyskuntiin on ollut valikoivaa kou-
lutuksen ja tulotason suhteen. Turkuun on muuttanut eniten 15-24-vuotiaita
ja sieltd pois muuttaneista suurin osa on ollut 25-34-vuotiaita. Turku menettaa
nettomuutossa kehyskuntien kanssa korkea-asteen koulutuksen saaneita ja saa
lisad perusasteen koulutuksen saaneita. Turusta muuttaa kehyskuntiin keski-
madrin parempituloisia, kuin sinne muuttaa kehyskunnista.

Jyvaskyldn kaupungin asukasluku on kasvanut nopeimmin kahta kehyskun-
taa lukuun ottamatta. Jyvdskyladn muutetaan ulkomailta tai muualta Suomesta.
Jyvéskyldstd muutto on samansuuntainen kuin Turun seudulla. Jyvaskylin
kaupunki menettdd asukkaita nettomuutossa keskiméérin (v. 2000-2007) 418
asukasta vuodessa kehyskunnille. Jyviskylan ja kehyskuntien vilinen muutto



on ollut valikoivaa muuttajien koulutuksen, tulotason ja ikdrakenteen suhteen.
Jyvaskylddn on muuttanut eniten 15-24-vuotiaita asukkaita ja sieltd pois muut-
taneista suurin osa on ollut 15-34-vuotiaita. Jyvéskyldn kaupunki menettdd
nettomuutossa kehyskunnille korkea-asteen koulutuksen saaneita asukkaita
ja keskiasteenkoulutuksen saaneita asukkaita. Jyvdskyldn kaupungista muut-
taa kehyskuntiin keskiméarin parempituloisia asukkaita kuin sinne muuttaa
kehyskunnista.

Kuntatalouden ongelmaksi tilanteen tekee se, ettd keskuskaupungista kehys-
kuntiin muuttavat ovat enimmdkseen hyvdtuloisia asukkaita, kun taas keskus-
kaupunkiin muuttajat ovat usein pienempituloisia, jotka tarvitsevat usein kun-
nallisia palveluja hyvituloisia enemmdn. Muuttajien tuloeroista seuraa se, ettd
keskuskaupungille ja4 yleensid vihemman tuloja toimintansa kehittimiseen.

Muuttoliikkeen tuomassa kehityksessé tulot ovat toinen puoli asiaa. Menojen
kannalta muuttoliike merkitsee usein sité, ettd kehyskunnat joutuvat jarjesta-
médn erityisesti sosiaali-, terveys- ja koulupalveluja sekd tekemddn peruspalve-
luinvestointeja, muun muassa rakentamaan uusia paivakoteja ja kouluja. Ndiden
rahoitukseen kunnat saavat valtionosuuksia. Keskuskaupungin kannalta edella
mainittu muuttoliikkeen menovaikutus riippuu siitd, miten se pystyy kaytta-
médn hyviksi lahtomuuttajien jattimaa palvelukapasiteettia.

Muuttoliikkeen menovaikutuksessa on aivan oleellista se, millainen on kun-
nan valmius ottaa lisdd asukkaita tai vieston vihetessd supistaa palvelukapasi-
teettia. Muuttoliikkeen seurauksena kustannusten muutos vastaa rajakustan-
nuksia, yleensa ei asukasta kohti laskettuja kustannuksia. Yksittaisen muuttajan
kunnalle aiheuttamat rajakustannukset voivat olla muuttajan kunnan tulovai-
kutuksia suuremmat tai pienemmat.

Kuvatulla muuttoliikkeelld on luonnollinen tausta. Kunnat voivat omilla
toimenpiteillddn, erityisesti maankayton suunnittelulla tai palveluillaan vah-
vistaa valikoivaa muuttoliikettd, joka saattaa muodostua haitalliseksi koko
kaupunkiseudun kehityksen kannalta. Suomalainen unelma omakotitalosta
ja kesamokistd jarven rannalla elad vahvana. Tama johtuu muun muassa siita,
ettd halutaan viljempad asumista, jota 16ytyy kehyskunnasta. Kehyskunnissa
on usein tarjolla omakotitalotontteja, joita ei keskuskaupungista 16ydy. Kes-
kuskaupungissa opiskellaan ja sielld asutaan opiskeluaikana, mutta perheen
perustamisen yhteydessa usein muutetaan keskuskaupungista kehyskuntaan
pientaloalueelle.

41.2  Elinkeinotoiminta

Kaupunkiseudun alueen kehitysti edistdd seudun edun huomioonottava elin-
keinopolitiikka, jossa alueen koko elinkeinotoiminta voi saavuttaa yhdistelma-
etuja tyonjaon kautta. Yksittdisen kunnan elinkeinopolitiikan osaoptimointi



saattaa hidastaa koko kaupunkiseudun kehitystd, mika lopulta heijastuu kaik-
kiin kaupunkiseudun kuntiin.

41.3  Elinkeinorakenne ja sen muutos

Keskuskaupunkien elinkeinorakenteessa yhteiskunnalliset palvelut ovat suu-
rin tyopaikoilla mitattuna. Yhteiskunnallisilla palveluilla tarkoitetaan muun
muassa sekd julkisen hallinnon ettd yksityisen sektorin palveluita. Toimi-
aloista teollisuus supistuu. Keskuskaupunkien ja kehyskuntien suhteessa ei
ndyttdisi tapahtuneen merkittavid muutoksia. Tama viittaisi siihen, etteivit
kunnat houkuttele yritystoimintaa kaupunkiseudun muista kunnista. Laaje-
nevilla toimialoilla lisdys johtuu yritysten kasvusta tai aloittamisesta keskus-
kaupungissa tai kehyskunnissa.

414  Tyopaikkaomavaraisuus ja sen muutos

Turun kaupunkiseudun tyopaikkaomavaraisuus on 102 prosenttia. Turun
kaupungissa se on 120 prosenttia ja kehyskunnissa tyopaikkaomavaraisuus
vaihteli vajaasta 60 prosentista yli 80 prosenttiin. Jyviskyldn kaupunkiseudun
tyopaikkaomavaraisuus on noin 98 prosenttia, Jyvaskylan yli 120 ja kehyskun-
tien 60—80 prosenttia. Kummassakin keskuskaupungissa tyopaikkaomavarai-
suusaste oli selvdsti kehyskuntia suurempi.

Tyopaikkaomavaraisuudessa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Taloudel-
linen nousukausi on vaikuttanut tyopaikkojen méaaran kasvuun. Jyvéskylan
kaupungin tyopaikkaomavaraisuuden kasvu viittaa siihen, ettéd tyopaikkoja on
siirtynyt enemman kaupunkiin suhteessa kehyskuntiin. Turun seudulla suunta
on ollut maltillisesti toisinpéin.

4.5  Pendeldinti ja asiointi naapurikunnissa

Asuinpaikan ja tyopaikkojen sijaitseminen eri kunnissa aiheuttaa pendeldin-
tid. Turun seudulla kehyskunnista pendeldinti Turkuun vaihteli kunnittain
17,5-52,2 prosenttiin mutta myos Turkulaiset pendel6ivit naapurikuntiin.

Menneessa kehityksessi tai tulevaisuudessa ei ole havaittavissa suuria pai-
nopisteen muutoksia. Pendel6inti keskuskaupungista kehyskuntiin kuitenkin
néyttdisi hieman kasvavan. Jyviskyldn seutuvilla pendeléinti keskuskaupun-
kiin vaihteli kunnittain 13,6—55,2 prosenttia.



41.6  Yhdyskuntarakenne

Kaupunkiseutujen keskuskaupungeissa on selvisti erilaiset asuntokannat kuin
kehyskunnissa. Turun kaupunkiseudulla Turun kaupungin lisdksi Naanta-
lissa ja Raisiossa asuinkerrostalojen osuus kaikista asuintaloista on suurin.
Muissa Turun kaupunkiseudun kunnissa ja kaikissa Jyviskyldn kaupunki-
seudun kehyskunnissa isoimman asuintalojen ryhméan muodostavat erilliset
pientalot. Kerrostalojen osuus asuinrakennuksista on kasvanut kuitenkin kes-
kuskaupunkien lisdksi Turun kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa ja
Jyvaskylan kaupunkiseudulla kolmessa kehyskunnassa.

Keskuskaupunkien asuntokanta poikkeaa myds hallintamuodoltaan kehys-
kunnista kummallakin kaupunkiseudulla. Keskuskaupungeissa omistusasun-
tojen osuus on kehyskuntien osuutta pienempi. Vastaavasti sekd vuokra-asun-
tojen ettd aravavuokra-asuntojen osuudet asuntokannasta olivat keskuskau-
pungeissa kehyskuntia suuremmat. Turun kaupunkiseudulla Naantalissa on
kuitenkin suhteessa eniten korkotukiasuntoja ja asumisoikeusasuntoja. Jyvas-
kylan kaupunkiseudulla korkotukiasuntoja on seudulla suhteessa eniten Muu-
ramessa.

Monesti kunnat ja kaupunkiseudut ovat vield varsin tottumattomia maa-
poliittiseen ohjaamiseen kasvupaineen alla. Perinteisen maapolitiikan osalta
kustannusten ennakoiminen saattaa olla vaikeaa uudessa kasvutilanteessa ja
samalla ongelmia voi olla myds maankayttésopimusten kaytannoissa. Lisdksi
vaarana on niin sanottu monopolivaara eli isoveli - isosisko asetelmat, jossa
‘me hallitsemme kaiken’. Tdma ajattelu voi esiintyé niin suunnittelukoneistossa
kuin kuntien johdossa.

4.2  Kunta palveluja jarjestavana organisaationa ja
paatoksenteko-organisaationa

421  Tulotalous
Tulotalouden rakenne 2007

Kunnat rahoittavat paasaantoisesti vuotuiset kdyttomenonsa kayttotuloilla.
Turun kaupungin kéyttotulot ovat olleet vuosina 2000-2007 keskimadrin
Turun kaupunkiseudun korkeimmat ja Jyvaskylan kaupungin neljinneksi
korkeimmat Jyvéskylan kaupunkiseudulla.

Asukaskohtaisesti laskettuna verotulot vaihtelevat Turun kaupunkiseudun
kunnissa vuonna 2007 huomattavasti enemmén kuin Jyvéskyldn seudulla.
Verotuloja asukasta kohti kertyy Jyvaskylan kaupungille kehyskuntia enem-
man, kun taas Turun seudulla muutamat kehyskunnat saavat keskuskaupun-
kia enemmain verotuloja. Oleellista on lisdksi se, millaisella veroprosentilla



kunnat saavat kootuksi verotulonsa. Jyvaskylan kaupungin veroprosentti on
seudun alhaisin. Turun seudulla Turkua alhaisempi tuloveroprosentti on
muutamalla kehyskunnalla.

Valtionosuutensa kunnat saavat yhteisten kriteereiden perusteella, yleisen
valtionosuuden lisdksi tehtdvikohtaiset valtionosuudet, laskennallisen perus-
teen mukaan. Niaissa kriteereissd on huomioitu palvelutarpeet ja kustannuksia
lisadvat olosuhdetekijat.

Tulojen kehitys 2000—2007

Merkillepantavaa on verotulojen kehitys. Turun seudulla kehyskuntien vero-
tulot ovat kasvaneet 2000-luvulla enemmén kuin Turun asukaskohtaiset
verotulot. Muutamien kehyskuntien verotulokehitysté selittdd useaan kertaan
tapahtunut veroprosentin nostaminen.

Jyvaskyldn seudulla kunnat ovat nostaneet tarkastelukaudella tuloveropro-
senttia yhden kerran paria poikkeusta lukuun ottamatta. Keskuskaupungin
verotulojen asukaskohtaisen méarin kasvu on ollut vihdinen, vaikka sen asu-
kaskohtaiset verotulot ovat seudun korkeimmat.

Keskuskaupunkien verotulojen kehitys viittaa siihen, ettd edelld kuvattu vali-
koiva muuttoliike ja vdestokehitys on lisinnyt kehyskuntien asukasta kohti kay-
tettdvissd olevaa verorahoitusta keskuskuntia enemmin. Pitkalld aikavalilld tal-
lainen kehitys vie keskuskaupungilta kehittimiseen kédytettavia voimavaroja.

Kiinteistoveroja keskuskaupungit saavat kehyskuntia enemmén. Yhteiso-
vero-osuuden tuotto on keskuskaupungeissa hieman kehyskuntia suurempi.

Muuttoliikkeen vaikutus kuntien tuloihin riippuu myos verotulojen tasa-
uksesta. Kuntien kdytettdvissd olevan verorahoituksen (verot + valtionosuus)
médrad tasoittaa valtionosuusjarjestelmddn sisdltyva verotulojen tasausjdrjes-
telma. Sen avulla kaikille kunnille varmistetaan 91,86 prosenttia verorahoitusta
kuntien keskiméaraisistd asukaskohtaisista verotuloista. Tasausrajan alle jaa-
neet kunnat saavat tasauslisdd, ja tasausrajan ylittavit joutuvat maksamaan 37
prosenttia tasausrajan ylittavaltd osalta.

Vuonna 2009 Turun seudun kunnista kolme kuntaa, vuoden 2009 alusta
voimaan tulleella kuntajaolla, jda tasausrajan alapuolelle. Ndma kunnat saavat
tasauslisad. Muut kunnat joutuvat maksamaan tasausvihennystd. Jyviskylin
kaupunkiseudun kunnista ainoastaan Jyvéskyld on niukasti tasausrajan yldpuo-
lella, muiden kaupunkiseudun kuntien jaadessé sen alapuolella.

Koko kaupunkiseudun néikoékulmasta muuttoliike voi vaikuttaa
kaupunkiseudun kuntien yhteenlasketun tasauksen mddrddn.



4.2.2  Menotalous

Kdyttotalousmenot 2007

Kayttomenojen (nettokayttokustannukset, €/asukas) suuntaa-antava vertailu
osoittaa, ettd suurissa menoryhmissa keskuskaupungin ja kehyskuntien valilla
ei ole merKkittdvid eroja, mutta keskuskaupungeilla on erityisid menoja. Merkit-
tava palveluryhma ovat vetovoimapalvelut, palvelun jarjestéjilta suurta yksik-
kokokoa edellyttavit kulttuuripalvelut ja laajemmin vapaa-ajan palvelut. Naitd
menoja ei kehyskunnilla juuri ole. Vaikka kehyskunnissa asuvat maksavat
ndistd palveluista kdyttomaksuja, jad ndiden vetovoimapalvelujen kustannuk-
sista osa keskuskaupungin maksettavaksi. Toinen huomionarvoinen meno-
ryhma ovat erddt sosiaalipalvelut, joiden osuus keskuskaupunkien menoista
on kehyskuntia suurempi.

Investointien kehitys

Tapahtunut viestorakenteen muutos nikyy erityisesti investoinneissa. Vaikka
keskisuuri- tai suurituloiset muuttavat kehyskuntiin, aiheuttaa tima kehys-
kunnalle myds investointimenoja. Kehyskuntien investointiaste ndyttda ole-
van keskuskaupunkia korkeampi. Vieston kasvun seurauksena kehyskunnat
joutuvat rakentamaan erityisesti lasten pdivikoteja, kouluja sekd kunnallis-
tekniikkaa. Osa kehyskunnista joutuu myos rakentamaan vapaa-ajanpalve-
luja. Lisaksi erilaiset tukitoiminnat vaativat investointeja. Keskuskaupunkien
investointiprofiilit ovat jonkin verran toisenlaisia.

Kaupunkiseudun vetovoimaan ja kilpailukykyyn vaikuttavat erityisesti
investointeja vaativat kulttuuri- ja muut vapaa-ajan palvelut. Kaupunkiseuduilla
niiden palvelujen jarjestiminen uhkaa jaadd keskuskaupungin jarjestettdavaksi
jamyos osittain maksettavaksi. Vetovoimapalvelut vaikuttavat koko kaupunki-
seudun kuntien kehitykseen. Kehyskuntien vetovoima ilman keskuskaupungin
tarjoamia palveluja on huomattavasti heikompi.

4.2.3  Pendelointi — tulojen ja menojen kohdentuminen

Pendel6innin seurauksena verotulot siirtyvét tyopaikkakunnalta asuinpaik-
kakunnalle. Pendel6innistd aiheutuvien verotulojen mééréd on varsin suuri.
Téssd selvityksessd ei pendelointituloja ole laskettu tarkkaan. Pendeldinnissd
on myds muistettava se, etti pendeldijan asuinkunta jirjestdd palvelut, joten
se kantaa vastuun menojen rahoittamisesta. Pendeldijit voivat aiheuttaa jopa
enemméin kustannuksia kuin tuovat verotuloja.

Toiseksi pendeldinnissd on kiinnitettdva huomiota siihen, kenen tydpaikat
oikeastaan ovat. Tilanne voi olla se, ettd tyopaikat ovat syntyneet kuntaan mer-



kittavien panostusten jalkeen, jolloin kunnalla voisi olettaa olevan moraalinen
oikein verotuloihin. Osa tyopaikoista on taas sellaisia, esimerkiksi sosiaali- ja
terveystoimen kuntayhtymit, ettd kaupunkiseudun kunnat kayttavit palvelu-
jen hankintaan verorahojaan. Palvelua tuottava yksikon sijainti on voinut syn-
tyd ilman sijaintikunnan omaa panostusta.

4.3  Yhteistyomuodot kuntaorganisaatioiden valilla

Yksi PARAS-uudistuksen keskeisistd tavoitteista on lisdtd kuntien vilistd
yhteistyotd. Kdytdnnossa kaupunkiseuduilla on jo nykyisin melko paljon
yhteistyotd. Yhteistyo voidaan jakaa kahteen padryhmain. Toinen kasittda
yhteistyon kuntien alueen maankéytdssi, asutuksen suunnittelussa ja elinkei-
nopolitiikassa ja toinen kuntien palvelujen jirjestamisessd. Palvelujen jirjes-
taminen voi tapahtua kahdella tavalla joko tuottamalla palveluja yhdessé tai
palveluja ristikkédiskdyttamalla yli kuntarajojen. Maankaytossa kaupunkiseu-
tujen kunnilla ei perinteisesti ole ollut merkittdvaa yhteisty6td, vaan kunnat
ovat pikemminkin kilpailleet maankayton avulla. Jyvaskyldn kaupunkiseu-
dun kunnat ovat aloittaneet Maankayton rakennemallin suunnittelun. Tyo
on kdynnistynyt syksylld 2008 ja malli olisi tarkoitus hyviksyé syksyn 2010
aikana. Rakennemallin on tarkoitus olla tavoitteellinen maankayton strate-
gioiden ja aluevarausten yhdistelma.

Turun kaupunkiseudun kunnat aikovat laatia yhdessé seudullisen maankay-
ton rakennemallin, jonka jédlkeen laaditaan seudullinen kaava joko tarkistamalla
kaupunkiseudun maakuntakaava tai kuntien yhteinen yleiskaava.

Kaupunkiseudun hyvin kehityksen yksi olennainen osa on palvelutuotan-
non jirjestaminen. Kaupunkiseudun kuntien asukkaiden arki jasentyy osit-
tain ylikunnallisesti. Seudun toimivuuden kannalta tirkedd on palvelujen jdr-
jestaminen seudullisesti silloin, kun siitd voidaan saada suurtuotannon etuja ja
joustavuutta palvelujen kdytossa. Kaupunkiseudun kunnat jérjestiavit palveluja
monessa eri muodossa sosiaali- ja terveydenhuollossa sekéd opetuksessa ja kult-
tuuripalveluissa. Kaupunkiseudun kunnilla on yhteisty6td erityisesti teknisten
palvelujen alueella. Tulevassa uudessa terveydenhuoltolaissa lisitdan kuntalais-
ten mahdollisuuksia hankkia terveydenhuollon palveluita yli kuntarajojen.

Kaupunkiseutujen profiilit ovat erilaisia. Jyvaskyldn seudulla keskuskau-
punki ja kehyskunnat jarjestavit palveluja yhdessd. Keskuskaupunki onkin
mukana ldhes kaikessa seudulla tapahtuvassa yhteistyossd. Turun kaupunki-
seudulla on runsaasti kuntien yhteistyota. Merkillepantavaa on se, ettd kehys-
kuntien yhteisty6 suuntautuu usein kaupunkikeskusten liséksi kaupunkiseudun
ulkopuolelle tai kaupunkiseudun muihin kuntiin kuin keskuskaupunkiin.

Yhteistyon muotoja ovat kuntayhtymat, kaupunkiseudun kuntien yhteisesti
perustamat osakeyhtiot, liikelaitokset tai isantakuntamallit. Erilaisten yhteis-
tydmuotojen lisdamisestd huolimatta paatoksentekijoind ovat kuitenkin edel-



leen yksittaiset kunnat. Kunnat padttavat myds siité, siirretddnko paatoksenteko
perinteisen kunnallisen péaatoksenteon ulkopuolelle erilaisiin ylikunnallisiin
kuntayhtymiin, osakeyhtiéihin ja sdatidihin. Padtoksentekoa on Paras -uudis-
tuksen myota haluttu siirtdd myos vapaamuotoiseen yhteistyohon. Yhteistyon
edistamisessd paatoksenteon demokraattisuuden rooli ja merkitys ovat jadneet
vahemmalle huomiolle. Erityisesti kuntalaisten peruspalvelujen osalta tulisikin
jatkossa miettid, mika rooli ja merkitys demokraattisella paatoksenteolla tulisi
olla sekd, miten se voidaan jatkossa turvata.

4.4  Kehyskunnat ovat riippuvaisia
keskuskaupungista ja painvastoin

Selvitys osoitti, ettd keskuskaupungit ja kehyskunnat ovat selvisti sidoksissa
toisiinsa. Kehyskuntien vetovoima perustuu asuin- ja tyopaikan lisaksi kes-
kuskaupungin tarjoamiin monipuolisiin vetovoimapalveluihin seka yksityisen
sektorin tarjoamiin kulutusmahdollisuuksiin.

Keskuskaupunki hy6tyy my6s kehyskunnista erityisesti elinkeinoeldmén
vilkastumisen vuoksi.

Keskeiseksi havainnoksi esimerkkiaineistosta ja muusta tausta-aineistosta
nousi se, ettd kaupunkiseutujen kehittymisen hidastavat tekijit vaihtelevat. Suu-
rimpien ja pienempien kaupunkiseutujen tilanne on erilainen. Ongelma voi olla
siind, ettd kaupunkiseudun kehitys kokonaisuudessaan on hidasta. Tama voi
johtua siité, ettd kunnat osaoptimoivat eli ajattelevat omaa etuaan koko kaupun-
kiseudun kustannuksella. Toisaalta ongelmana voi olla se, ettd keskuskaupungin
kehitys jai jalkeen kehyskuntien kehityksestd. Syyni tdhdn voi olla elinkeino-
politiikka, mutta erityisesti valikoiva muuttoliike. Muuttajat ovat useimmiten
suurituloisia, minka seurauksena keskuskaupungin verotulojen kehitys naivet-
tyy. Keskuskaupunki ei pysty toimimaan kaupunkiseudun veturina tarjoamalla
vetovoimapalveluja ja tekemdén riittavid investointeja. Kehityksesta karsii aja-
noloon koko kaupunkiseudun kehitys. Toinen keskeinen havainto on se, ettd
kaupunkiseudun kehittdminen edellyttdid yhteen hiileen puhaltamista.

Poliittisen hallintatavan ja seudullisen yhteistyon kehittdminen ei kuiten-
kaan vield riitd ratkaisemaan niitd ongelmia, joiden edessd kunnat toimintaym-
périston eriytyessd myos alueellisesti ovat. Tyoryhmén mielestd on olennaista
my0s miettid hallintotavan ja toimintaympariston valista suhdetta - eri toimin-
tojen osalta erikseen. Eriytyvan kehityksen tuloksena eri kunnat ovat kohtaa-
massa asemansa kautta hyvinkin erilaisia tilanteita. Samalla talouden ja sosiaa-
lisen yhteensovittaminen on entistd haasteellisempaa, konkreettiset ongelmat
hyvinkin kompleksisia ja ennustettavuus vahdisempdi. Siten on vaikea nihda
yhtd toimintamallia, josta seuraisi kaikkea hyvéa, mita talla hetkella tavataan
kutsua “eheidksi” ja "kestaviksi”.



5 Tyoryhman
kehittamisehdotukset

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta kadytavan keskustelun painopiste on
siirtynyt kaupunkiseuduille ja siihen, miten uudistusta tulisi kaupunkiseu-
duilla jatkaa. Keskustelun suunta on oikea, silld kaupunkiseutujen merki-
tys kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteuttamisessa on keskeinen. Kau-
punkiseutujen merkitys puitelain tavoitteiden toteuttajina on suuri eli tavoite
eheisti ja elinvoimaisesta kuntarakenteesta, jolla on vahva rakenteellinen ja
taloudellinen perusta sekd tehokkaalle maankéytélle, asutukselle, elinkeino-
toiminnalle ja liikenteelle ettd palvelujen kehittdmiselle. Puitelaissa nimetyilld
kaupunkiseuduilla asuu kaksi kolmasosaa koko Suomen véestostd, joten yhte-
ndiselld ja toimivalla palvelurakenteella on laajat vaikutukset koko kansanta-
louden hyvinvoinnin ja esimerkiksi ilmastopoliittisten tavoitteiden saavutta-
misen kannalta.

Moninaisuus on keskeinen osa kaupunkimaista eldmad ja kaupunkiseutujen
erityisyyttd. Kaupunkiseutujen kasvu tuo mukanaan kaikkialla ilmi6ita, kuten
laajeneminen, erimuotoisten toimintojen kasautuminen ja asukkaiden sosiaa-
linen eriytyminen (vrt. Gordon 2007). Néiden ilmididen on osoitettu useassa
tutkimuksissa olevan kaupunkiseutujen kehittymisen elinehto. Alueen moni-
naisuus on siten nimenomaisesti keskeinen osa kaupunkiseudun tarjontaa ja
houkuttelevuutta.

Koska kuvattuun kehitykseen liittyy myds epdkohtia, niin kuntien tulee
yhdessé valtion kanssa pohtia keinoja ongelmien minimoimiseksi. Raja-arvoja
tulee méarittda sekd tutkimuksellisesti ettd poliittisesti. Lisdksi kehitysta tulee
seurata. Tam4 edellyttdd seudun kunnilta yhteistoimintaa ja koko kaupunki-
seudun edun huomioimista omissa pditoksissadn. Kaupunkiseutu muodos-
taa kokonaisuuden, jossa alueen eri kunnissa elavit asukkaat kayvit toissa tai
hoitavat asioitaan oman kunnan liséksi toisessa kunnassa kaupunkiseudun
sisdlld. Kaupunkiseudun asukkaiden palvelujen tarve on kuntarajat ylittavaa.
Kaupunkiseutu on kokonaisuus, jolla kuntalaisen arki tulisi olla mahdollisim-
man sujuvaa.



Toimivalla kaupunkiseudulla:

1. Kaupunkiseudun elinvoimaisuus mahdollistaa laajempaa positiivista
kehitysta

2. maankdyton ja siitd seuraavan asutuksen, elinkeinojen sijoittaminen,
liikenteen jérjestelyt tapahtuvat koko kaupunkiseudun kehityksen
nakokulmasta

3. elinkeinopolitiikka mahdollistaa nopeisiin muutoksiin reagoimisen,
mutta samalla on kaupunkiseudun edun huomioon ottavaa

4. julkiset palvelut jérjestetddn tehokkaasti koko alueelle

5. pystytddn ehkédisemddn valikoivan muuttoliikkeen ja asuinalueiden
erilaistumisen mahdolliset haittavaikutukset

Hyva toimivuus niilld alueilla vie kaupunkiseudun kehitystéd eteenpdin par-
haalla mahdollisella tavalla. Kaupunkiseutujen ongelmat vaihtelevat ndiden
suhteen. Osassa kaupunkiseutuja ongelmat ovat vahaisempié ja kaupunkiseu-
dun kunnat ovat onnistuneet vastaamaan haasteisiin paremmin - yksin seka
yhdessa.

5.1  Matkalla toimivaan kaupunkiseutuun

Asiantuntijaryhman tehtavina oli tehda selvitys keskuskaupunkien ja kehys-
kuntien taloudellista vuorovaikutus- ja kehitystekijoistd sekd selvitykseen
perustuvia esityksid ongelmallisten asioiden ratkaisemiseksi. Taloudellisten
vuorovaikutus- ja kehitystekijoiden selvittamistarpeen taustalla oli viitteitd
ja kasityksid kuntien vilisestd epdoikeudenmukaisuudesta ja vinoutumisesta
nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. Selvitys osittain vahvistaa, mutta osittain
kumoaa vuorovaikutussuhteita koskevia ennakkokasityksid. Selvitys on myos
osoittanut, ettei yhté kaikille kaupunkiseuduille sopivaa toimintamallia voida
esittdd. Esimerkiksi metropolialue on oma kokonaisuutensa.

Kaupunkiseudut ovat erilaisia. Kaupunkiseutujen historia niin yhteistyén
toteuttamisessa kuin fyysisend alueena vaihtelee seuduittain. Kaupunkiseudut
ovat toiminnaltaan erilaisia ja ne ovat muodostuneet erilaisista kunnista. Kau-
punkiseutu saattaa rakentua yhden ison ja usean pienemman kunnan ympé-
rille tai koostua monesta tasavahvasta kunnasta. Lisdksi kaupunkiseuduilla on
erilaisia ratkaisumalleja yhteistyon eteenpdinviemiseksi.

Vaikka kaupunkiseudut ovat erilaisia, niilld on myo6s yhteisid nimittdjid.
Keskuskaupunki ja sen ympirilld olevat kehyskunnat yhdessd muodostavat
kaupunkiseudun. Kaupunkiseudut ovat lisdksi oman alueensa vetureita. Vetu-
rilla on suuri merkitys alueen kehittymisessé ja yhteen hiileen puhaltami-
sessa. Kaupunkiseuduilla on my6s kansallinen merkitys. Kaupunkiseuduilla



asuu kaksi kolmasosaa suomalaisista, joten niiden vaikutus kansantalouteen
on merkittava.

Asiantuntijatydryhma on tydssdan tarkastellut kaupunkiseudun taloudel-
lisia vuorovaikutussuhteita ja pohtinut kaupunkiseutujen dynamiikkaa. Toi-
mivan kaupunkiseudun ja ihmisen arjen ndkokulmasta keskiossd ovat maan-
kaytto, asuminen, liikenne, elinkeinopolitiikka ja kuntien rajat ylittavat pal-
velut. Kaupunkiseudun kehittaminen kokonaisuutena voi tapahtua vapaach-
toiselta pohjalta, jolloin seudun kunnat itse luovat ja loytavit seudun kannalta
parhaat yhteistyon etenemissuunnat. Jos vapaaehtoisella laaja-alaisella yhteis-
tyolld ei saavuteta kaupunkiseudun kokonaisuuden kannalta parasta mahdol-
lista tulosta, on harkittava yhteistydmuotojen sadtdmista velvoittaviksi. Mikali
velvoittava yhteistyo ei tuo mitddn uutta tai vaikeuttaa yhteistyon tekemista,
kaupunkiseudulla tulisi miettid kuntarakenteen muutosta.

- Laaja-alainen vapaaehtoinen yhteistyo
» Kaupunkiseutujen yhteistyolaki

- Selvityshenkilon asettaminen

- Yhteinen demokraattinen paatoksentekoelin
» Kuntajaon muutos

5.1.1  Kaupunkiseudun laaja-alainen vapaaehtoinen yhteistyo

Kunnallisen paatoksenteon toimintaymparistd on muuttunut hyvin nopeasti.
Siten on vaikea ndhda yhtéd toimintamallia, joka toimisi ratkaisuna eteen tule-
viin haasteisiin. Myos yhden yhtendisen hallintotavan tarjoaminen vastauk-
seksi on téltd perustalta ongelmallista.

Kaupunkiseudun laaja-alainen vapaaehtoisuuteen pohjautuva ja valtiovallan
kannustimin tuettu yhteistyo on malli, joka on tilld hetkelld kiytossd. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annettu puitelaki velvoitti kaupunkiseutuja teke-
main kaupunkiseutusuunnitelmat, jotka koskivat maankayttod, asumista, lii-
kennettd seké kuntien rajoja ylittdvia palveluja. Téssa yhteistyo kaupunkiseutu-
jen kuntien vililld perustuu vapaaehtoiseen yhteistydhon. Valtio voi tukea kun-
tien vapaaehtoista yhteistyotd muun muassa aiesopimuksilla ja hankerahalla.

Maankdytto on keskeinen viline, jolla ohjataan asutuksen, elinkeinotoimin-
nan ja liikenteen jérjestelyitd. Maankédyton suunnittelu on kunnallisen itsehal-
linnon keskeinen tekijd. Sen avulla voidaan houkutella hyvid veronmaksajia.
Téama voi johtaa tilanteeseen, jossa yhdyskuntarakenne hajautuu tarpeettomasti,
asuinalueet toteutuvat hitaasti tai puutteellisesti. Sitd my6ten kaupunkiseudulla
paadytddn tehottomaan yhdyskuntarakenteeseen sekd joukkoliikenteen edel-
lytysten heikkenemiseen



Puitelain perustelujen mukaan maakuntapohjaisella kaavoituksella ja
suunnitelmilla ei pystytd riittavésti ratkaisemaan kasvukeskuksien maan-
kéyttod, asumista, elinkeinotoimintaa ja liikennettéd koskevia ongelmia. Kun-
takohtaisessa kaavoituksessa ei puolestaan ole otettu riittavasti huomioon
alueen kokonaisnakemysta ja koko alueen kehittamisen painopisteité. Puite-
lain mukaan keskeisilld kaupunkiseuduilla tarvitaan yleiskaavallinen yhteis-
tyon lisdksi laajempaa yhteisty6td maankayton, maapolitiikan, asuntopolitii-
kan, elinkeinopolitiikan ja litkennejérjestelmien kehittamisessd. Tétd varten
puitelaissa mainitut kaupunkiseudut sekd padkaupunkiseutu laativat kau-
punkiseutusuunnitelmat.

Vapaaehtoisessa yhteistyossda kaupunkiseudun tulee tehda tiivistd yhteis-
tyota seuraavilla osa-alueilla:

o yhteistyd maankéyton suunnittelussa sekd yhteisen yleiskaavan ja sen
toteuttamissuunnitelman laatiminen

o yhteinen vastuu seudun asuntopolitiikasta seké laadittava seudullinen
asuntopolitiikkaohjelma

o kuntien tulisi keskendén sopia tasaavasta rahoituksesta
ongelmallisempien alueiden kohentamiseen ja syrjaytymisen
ehkdisemiseen

o laadittava seudun yhteinen joukkoliikenne- seké
liikennejdrjestelmasuunnitelma sekd perustaa organisaatio toteuttamaan
suunnitelmaa

o yhteinen elinkeinostrategia, yhteinen visio ja toiminta-ajatus sekd
yhteinen elinkeinopolitiikka

o yhteisty6 julkisten palvelujen jarjestimisessi silloin kun se palvelee koko
kaupunkiseudun etua

Kaupunkiseudun edun tavoittelu edellyttda tiivistd yhteisty6td kaupunkiseu-
dun kuntien kesken. Yhteistyd perustuu vapaaehtoisuuteen, ja kannustimet
liittyvit seudulliseen padtoksentekoon sekd paatosvaltaan hankerahoituksesta.
Téstd mallista puuttuu koordinoiva paiatoksentekoelin, minka puute saattaa
haitata yhteistyon tekemisté seki siihen sitoutumista. Pdatoksenteko hajautuu
ja organisaatiorakenne monimutkaistuu, jolloin piitoksenteon lapinikyvyys
heikkenee. Télloin my6s nakemys kaupunkiseudun kokonaisedusta voi muo-
toutua hajanaiseksi.

Téssd mallissa kannustin yksittdisen kunnan hyddyn maksimointiin on kui-
tenkin useimmiten suurempi kuin koko kaupunkiseudun edunmukainen yhteis-
toiminta, koska edelleen padosa kunnan rahavirrasta kohdistuu peruskunnalle.

Jyvaskylan seutu on esimerkki vapaaehtoisuuteen perustuvassa yhteistyosta,
jossa kaupunkiseudun kunnat ajattelevat yhteistd etua. Erityisesti yhteistyota
on tehty elinkeinopolitiikan saralla. Jyvaskylan kaupunkiseudulla on tehty iso
kuntaliitos ja sielld tehddédn laaja-alaista yhteistyotd vapaaehtoisuuden poh-
jalta. Velvoittava laki voisi monimutkaistaa hyvia kdytantojd ja tyotapoja, joita



Jyviskylian seudulla on toteutettu. Koska yhteistyo on kdynnistynyt kuntalii-
toksen ja vapaaehtoisuuden pohjalta hyvin, asiantuntijatyéryhmd toteaa, ettd
Jyviskyldn kaupunkiseudun tyon tukemiseksi olisi tuettava sielld hyvin alka-
nutta kehitystd. Jyviskyldn kaupunkiseutu on monella tapaa edelldikdvijd, joten
Jyviskyldn esimerkin viitoittamana voisi kdynnistdd hankkeen “Kasvukeskusten
seutukunnan ohjelma’.

5.1.2  Kaupunkiseutujen yhteistyolaki

Toisessa mallissa tavoitteena on yhteistyon tiivistdiminen samoilla osa-alueilla
kuin ensimmaisessd mallissa, mutta niiden toteuttamiseksi tarvitaan kaupun-
kiseutujen yhteistyolaki, joka velvoittaa kaupunkiseudun kunnat tiiviimpéan
yhteistyohon.

Selvityshenkilon asettaminen

Yhteistyolain ensimmaéinen vaihe voisi olla selvityshenkilon asettaminen
kaupunkiseudulle, jossa yhteistyon toteuttaminen tuottaa vaikeuksia. Sel-
vityshenkilon asettaisi valtiovarainministeri6 joko omasta aloitteestaan tai
kaupunkiseudun kahden kunnan tai yhden kunnan aloitteesta, jos kunnan
alueella asuu yli puolet kaupunkiseudun asukkaista.

Turun kaupunkiseudun yhteistyon suunta on vield hahmottumaton. Kau-
punkiseudun kunnat eivit nie seutunsa kokonaisetua ja seudun hyotya omalle
kunnalleen. Turun kaupunkiseudulla vapaaehtoisuuteen pohjautuva yhteis-
tyon malli ei ole tuonut yhteisté tahtotilaa eikd kehittdmissuuntaa. Asian-
tuntijatydryhma nékee, ettd Turun seudun kuntien yhteisen tahtotilan kar-
toittamiseksi ja mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi tulisi seudulle asettaa
yhteistoimintaa kartoittava selvityshenkilo.

Yhteinen demokraattinen pdatoselin

Jotta lainsddaddnto6ad voitaisiin seudulla toteuttaa, tarvitaan yhteistyotd seudulla
koordinoimaan yhteinen demokraattinen péaatoksentekoelin. Sen tulisi paat-
tda seudun strategiasta, maankaytostd, asuntopolitiikasta, elinkeinopolitii-
kasta, yhteisten palvelujen jarjestimisestd ja yhteisestd yleiskaavasta sekd sen
toteuttamisohjelmasta ja -jarjestyksestd. Padtoksentekoelin laatisi myds seu-
dun yhteisen joukkoliikenne- seki liikennejarjestelmasuunnitelman seka toi-
misi suunnitelman toteuttajaorganisaationa.

Yhteistyolaki velvoittaisi seudun laatimaan yhteisen yleiskaavan. Yhteis-
tyolailla ei voida velvoittaa kuntia laatimaan asemakaavaa yhteistyossa keske-



ndan. Asemakaava on oleellinen osa kunnallista itsehallintoa ja siitd sdddetdan
maankdytto- ja rakennuslaissa.

Kaikilla kaupunkiseuduilla ei ole yhteistyostd aiheutuvia ongelmia, minka
vuoksi vastuun siirtamiselle yhteiselle paatoksentekoelimelle ei kaikilla kau-
punkiseuduilla ole tarvetta. Koska ministeriot seuraavat kaupunkiseutujen
suunnittelua ja suunnitelmien toteuttamista, aloitteen tekijand yhteisen paa-
toksentekoelimen perustamiselle voisivat toimia valtiovarainministerio tai sek-
toriministeriot tai sen perustamista voisi vaatia kaksi kaupunkiseudun kuntaa
tai yksi kunta, jonka alueella asuu vahintdaian puolet kaupunkiseudun vaestosta.

5.1.3  Kuntajaon muutos

Jos edelld kuvatut yhteistyomallit eivit ole kaupunkiseudulla riittdvia tai ne
eivit saa aikaan riittavid yhteistyorakenteita esimerkiksi henkiloston voimava-
rojen kokoamisessa sekd palvelujen jarjestimisessd, on pohdittava kuntajaon
muuttamista. Kuntaliitoksella olisi se etu, ettd koko kaupunkiseudun paatok-
senteosta vastaisi yhden kunnan paitoksenteko-organisaatio, kokonaisetu
olisi mahdollista ottaa paremmin huomioon ja haitallinen kilpailu vihenisi.

Kuntajaon muutoksen toteuttaminen vaatii palveluntuotantotapojen uudel-
leen organisoinnin, eiki se ratkaise ongelmia automaattisesti. Kuntajaon muu-
tos ja uusi kuntarakenne voi olla vapaaehtoinen ja perustua yhteiseen tahtoon,
jolloin se tarjoaa parhaat edellytykset saavuttaa toimiva kokonaisuus.

Muun muassa selvityshenkilo Arto Koski on todennut, ettd kuntien yhdisty-
misen perusedellytyksilla on keskeinen merkitys yhdistymisen lopputulokseen
(Koski 2004: 29-31, Koski 2007, 9-10). Kosken mukaan yhdistymisen perusedel-
lytykset ovat kunnossa, jos kunnat ovat samaa toiminnallista aluetta, uudessa
kunnassa etdisyydet eivdt ole kohtuuttoman pitkid, uudessa kunnassa on luon-
nollinen keskuspaikka ja mikdan kunnista ei ole taloudellisessa umpikujassa.
Lisdksi perusedellytyksind ovat se, ettd johtavat virka- ja luottamushenkilot
kykenevit tydskentelemadn yhdessi sekd itse kuntaliitoksen aika on otollinen.
Kuntajaon muutos ja uusi kuntarakenne on mahdollistava vaihtoehto, jolloin
ei olisi muodollis-hallinnollisia esteitd kaupunkiseudun kokonaisvaltaiselle
kehittdmiselle muun muassa maankiaytossd, liilkenteessd ja asumisessa sekd
palvelujen jarjestimisessd. Kuntaliitos poistaisi myés muun muassa muutto-
liikkkeen aiheuttamat ongelmat verotuloihin sekd maksuihin ja valtionosuuk-
siin tarvittavat muutokset.



5.2 Lopuksi

Viime vuosien kehityssuunta on ollut se, ettd arkieldima kaupunkiseudulla
jasentyy koko kaupunkiseudun, ei yksittdisten kuntien rajojen mukaan. Kun-
tien toimintaperusteet ovat muuttuneet muun muassa kuntarajat ylittdvin
tyossdkdynnin lisdédntymisen johdosta. Eri tahojen toimenpiteiden vaiku-
tukset vdestokehitykseen ja verotulopohjaan ovat aina yhteisid samalla tyds-
sikdynti- ja asuntomarkkina-alueella. Kattava strateginen yhteistyo, kun-
tien kdytossa olevien voimavarojen ohjaus ja tarkastelu seudullisesta nako-
kulmasta tiiviin seudun tasolla voi tuoda lisdarvoa, jota ei kannata jattaa
hyodyntamattd. Seudullisella palveluyhteisty6lld voidaan saavuttaa myos
parempi tuottavuus peruspalveluissa. Taloudellisesta ndkokulmasta katsot-
tuna pditosten ja toimintojen kuntarajat ylittavat vaikutukset ovat voimak-
kaasti lisidntyneet. Hyvé paitoksenteko toteutuu, kun ulkoiset vaikutukset
kyetddn sisdistimadn riittdvasti ja ottamaan huomioon toimintojen kehittd-
mistd koskevassa paatoksenteossa. Hallinnolliset jarjestelmit ovat yksi tapa
hallita ja sisdistda paatoksenteossa huomioon otettavat paitosten tai toimin-
tojen ulkoisvaikutukset. Kuntien rajojen yli menevien vaikutusten sisdistd-
minen voi tapahtua hallinnollisesti joko yhteistyon tai kuntien yhdistymisen
kautta.

Télld hetkelld on tirkedampidd kuin koskaan miettid ratkaisuja kaupunki-
seutuja koskien. Sen lisdksi, ettd Suomella on suuret haasteet edessé koskien
vdeston ikadntymistd, tyollisten osuuden vihenemistd sekd verotulopohjan
kaventumista, globaali taloudellinen taantuma asettaa haasteita koko kansan-
taloudelle, jonka vetureina kaupunkiseudut toimivat. Suomalaista kaupunkia
ja kaupunkiseutujen kehitystd on kuitenkin tutkittu, visioitu tai pyritty hallit-
semaan vasta varsin lyhyen aikaa. Aluepoliittinen katse on ollut muualla. Teol-
listavan aluepolitiikan ja julkissektorivetoisen keskusseutujen kehittdmispoli-
tiikan aikakausina hyvinvointiyhteiskuntaamme rakennettiin eriperustaisesti.
Kun monet eurooppalaiset kaupunkiseudut olivat jo ldhes samassa muodossaan
1900 -luvun alussa, ja kaupunkipoliittista ohjaamista ja kehittamisté oli jo har-
joitettu — Suomen kaupungistuminen oli tuolloin vasta aluillaan.

Iso-Britanniassa, kuten monessa muussakin eurooppalaisessa valtiossa, on
huomattu kaupunkien merkitys kansallisvaltioiden menestyksen ytimessa jo
muutama vuosikymmen sitten. Laaja joukko tutkimuksia ja kehittamishank-
keita onkin suunnattu kaupunkialueille niiden monipuolisen toiminnallisuu-
den edesauttamiseksi. Vastakkainasettelun sijaan on huomattu, ettd urbaanien
kasvukeskusten ja niitd ympardivien alueiden intressit ovat yhteiset. Mitta-
vassa empiirisessd tutkimuksessaan tutkijat eivét 1oytdneet ainuttakaan sel-
laista menestyvaa seutua, jonka ytimessa ei olisi ollut menestyvad kaupunkia.
Niin siis kaikilla aluetasoilla, niin maan sisédisesti kuin kansainvilisestikin
(ks. Vaattovaara 2005).



Samalla kun fragmentaatioon ja kaupunkiseudun kasvuun liittyy mahdol-
lisuuksia, liittyy niithin myds ongelmia, joita tyoryhmaén tarkasteluissa on nos-
tettu esille. Nama haitalliseen kilpailuun laajemminkin liitetyt kysymykset (vrt.
Gordon 2007) liittyvdt muun muassa moninkertaisiin palveluihin, ympéristo-
kysymysten ylenkatsomiseen taloudellisista syistd, tai yksittdisten maanomis-
tajien tai muiden toimijoiden ylilyonteihin muiden toimijoiden kustannuksella.

Vastauksia ei kuitenkaan ole I6ydettévissa yksin julkishallinnon yhdisty-
misten tai tarkemman sddddnnén avulla. On huomattava, ettd moninaisuus on
keskeinen osa metropolialueen tarjontaa. On riski, ettd hallinnon yksinkertai-
nen yhdistiminen tai tiukka sdddédntd vievit pohjaa demokraattiselta ohjauk-
selta, ja siten mahdollisuuden hyodyntdé paikallisten erityisintressien tuomaa
potentiaalia (Gordon 2007).

Kansallisesti tarkedd on pitda huolta siité, ettd edellytykset seututalouksien
kehitykselle olisivat kunnossa. Lisdksi olisi tiarkedd sekd seurata empiirisesti
kehitystd joka eriytyy sekd kaupunkiseutujen valilld ettd niiden sisélld. Lisdksi
tulisi madrittad tai paikantaa téllaiseen kehityksen liittyvid erilaisia indikaat-
toreita, ja niilté sellaisia raja-arvoja, joiden alittamista (tai ylittamistéd) pidetdan
ei-toivottavana. Lisdksi on tdrkeda sopia siitd, millaisiin erityisiin toimiin mis-
sakin tilanteessa olisi mahdollista ryhtya.

Suomessa on monenlaisia kaupunkiseutuja, jotka ovat eri vaiheissa kaupun-
kiseudun yhteisty6n polulla. Kaupunkiseutujen rakenne vaihtelee myos seuduit-
tain. Suomessa on kaupunkiseutuja, jotka rakentuvat yhden suuren keskuskau-
pungin ympaérille, mutta myos kaupunkiseutuja, joissa kehyskuntien joukossa
on tasavahvoja keskuskaupungin kanssa kilpailevia kuntia.

Selvityksessd mukana olevien Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseutujen kuntien
vilinen yhteisty6 on erimuotoista. Jyvaskylan kaupunkiseutu on tehnyt yhteis-
tyota verkostokaupunkihankkeessa (erityisesti elinkeinopolitiikassa), jonka
kautta se on padtynyt Jyvaskyldn kaupungin, Jyvéaskyldn maalaiskunnan ja Kor-
pilahden kunnan kuntaliitokseen vuoden 2009 alussa. Turun kaupunkiseudulla
yhteisty6td tehdddan moneen suuntaan ja hajanaisemmin kuin Jyvéskylan kau-
punkiseudulla, jossa yhteistyo on keskuskaupunkisuuntautuneempaa. Yhteis-
tyonpolku on avattu molemmilla seuduilla. Turun kaupunkiseudulla yhteis-
tyon tahtotila sekd seudun yhteinen kehityssuunta on vield hahmottumaton.

Kaupunkiseutujen tulisi ndhda seutunsa asema ja sen yhteisvaikutus paitsi
seudullisena, niin myds osana suurempaa kokonaisuutta. Kun kaupunkiseutu
menestyy, niin yksittdiset kunnatkin menestyvat. Kehyskunta ei ole kehys-
kunta ilman keskuskaupunkia, eikd keskuskaupunki ole keskuskaupunki ilman
kehyskuntia. Yhdessd kunnat eli kaupunkiseutu on vahva kilpailija ja kump-
pani muiden kaupunkiseutujen kanssa. T4ll tavalla on mahdollista luoda myds
kilpailukykyisia kehityskdytdvid muiden Suomen kaupunkiseutujen kanssa,
mutta myds Suomen ulkopuolelle eli Pietariin ja Tukholmaan tai jopa Keski-
Eurooppaan asti. T4lld tavalla menestyvét paitsi suomalaiset kaupunkiseudut
my0s koko Suomi.
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BAUPUNKISEUTUJEN KESKUSKAUPUNKIEN JA KEHYSKUNTIEN TALOUDELLISIA
VUORODVAIKUTUS- JA KEHITYSTEKUIOITA KOSKEVA RAKENNESELVITYS

Vahievarainministerits on tinikn |, 7.2008 aseitanan nsiantomtijsryhmbia sekil sen vhizy-
teen Tianen ju Jyviskylin keapunkiscodun laniben edustajista koostwean cySirvhméin, Asi-
antun|ijeryhmin tebtfvin on tehdd selvitys keskuskaupunkien jx kebyskumtion taloudel.
lista voarovaikutus- ja kelsiystckijdinl, seki sebvitykseen perustuvia esityksi, Tyondk-
miien ohjassryhmded toimii valiiovarainministeritn 9.4.2008 sserinma kaupunkiseutu-
suunniteimien arviingl- [ scurantaryhma.

Tausin:
Henkkeen ssenaminen perustou Turun kaupangin 4,3 2008 piviizyym esbykseen valtio-
imenindsreritlle. Sclvitvkpen tebemittol crvat Hmod tul Paimion, Kassi-
e, Ralsion ja Maantalin kespungis sekl Filkkitn, Saivon, Auran, Liedon, Risken ja
Vahdon kusnat Turus seuduba.

Keskuskaupunkien ja kelyskustion taloadellinen vuarovailoutus ja kekindinen rippo-
vius o seil mahdollus el nstisicgen lihde, Kaupankiseubgien kiimeys ja vahivis-
tuminén edellytial ot spaviicingn kuntien yhizinen nikemnys sesdun kehistimisests seicl
vahvisieinen mifiriticiodiest keskindieid luotiansusta ja tolouletnen jatkuvas| konkreetti-
582 toimis joilla ybieistoimints ji kiingeys vahvisiuvat,

Laki kurta- ja palvelomkenneusdisbakseia velvoini kasponkiseutuln lastimaan kaupum-
kisuunniselman slith, milen maankSyioe, sunsdsen ja Hikenteen yhoeensoyinmmisa sckd
palvelujen ks kuninrsjm ylinden parenetsan. Sounnissbmien arvicinti on ssordetiy
misdsteritaden ja Suomen Kuntafiiton yhieksty®nd. Arvioinnin keskeines nSkikulma oli
il yskomtaralcenieen eheytyminen. Suoritetun arvicinnin jn sssetun palautteen jiikeen
kausgumkiseudut ansoival liskd neken sounnitelmien \obestinmizeen ja kehittnsiseen, P
tebain uetiedemien kaspunkiseundooniben sk osallistui vilsymmentl kuntaa vapaa-
chioinunsden pohisha kiupunkiseubosuunsitelenien batimiseen. NEllS ssudullls, joilla
katsolman, efill lnissa lweteilut kunnal eivit riftelvisti kets wolmsinnallista kaupenkisesua
on Fyyill kutsua jatkolyShin muknen |asjemman piirin kungia,

Jottn ksmpunkiscutajen keskinkisist rippovuus- js vusrovaikusussihteists suadags tar-
pesilinen muteriaali kaikkien seuajen yhicisoen kByitahn, obetaan aslantantijatydhis To-
nan ksupunkiseuden lislksi myds Jyviiskylin ksupuankiseuta. Selvitysty0ssS kivicasin
byvilesi Tianan ja Jyvitskybis keupunkiseutujen toimettamas aéneistoa sekil muits knupas-
kiseubgs koskevaa aineisioa larpeen enukaan,

HalFites st voosss 3009 sclontoon eduskunpalle Parss -oodistuksen toleutsksesia, e
lonieosss linjataan tervittavis tolmenpiteied oudishulsen onnisumslscksd jo vauhdittnmi-
seksi,

VALTEOVARAINMINESTRRIY FLZE 000 VALTIRIUVOSTD Fuik {090} 18001
vall i inicrieivm, fi I o v Webigsn, 03454799



Teheiivil:

{4y

Tkl selvitys keskusknupesiien fa kehyskuntien talmsdellisists voorovaihuius- Ja kehi-
tystekijoistd jn selvitykseen perustuvat chdoukset inmenpltcis joilla voidaan vahvistas
yhicistoimintrsienteita. Selvityksen ju sen perasieella tehiyjen ehdotusien tulee fukea
kaupunkisestunnmmiteimbsn 1oteutusta ja kehittimistl. Fhdobaicsst voldaan okaa huomi-
coon valmdstelisesss voonna 2004 hallivaksen selomsekon eduskunsalle Paras
-uadishalcsesta.

Organisolnti:

Selvitylsen iekesnial varten ascictnan sshsntuniijarybmi.
Ryhmin kokoonpana:

Pubeenjobinja:
profisicai Pentti Meklin, Tampereen ylopisio

Jiseneiz
K aupunkivstkimmuspaillikkd Kauko Aropen, Suonsen Kuntaliizo
Jolnava ckononisti Antti Malsio, VATT
Professorn Marl Yaailovaara, HY
Meuvoeleva virkamies Hansele Kerola, VM
¥litarkastaja Vesa Lappalaisen, Vi
ikl Ol Kerola, 5T
Kulttuuriasizrmeunvos Kirsl Kaunisharju, OPM
Newvalteleva virkamies Katja Palomen, VM
Ylitarknsiaja Ville Salangn, Vi

Tyaryhmiin sihieencind 1oamival neuvoticleva virknmiss Katlja Palonen sekd viitsrknsiaja
Ville Sabonen valtiovarsinminksteridal
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Asiantuniijerybenlin rinsalle asctetsan Tunan ja Jyviskylin knspunkiscunsien kaupunkien
ja kusticn edustajista koosbrvs tySryhm3, joka tySskentelee tiiviin voorovaikutieisest,
vhieiziyhasl astastuntijaryhmdn kanssa,

Tybryhmlin kekeenpasn:

Rybmin puheenjobasjans Turun kaupunginjohtaja Mikko Pakkines.

Jaserict ja sulaissa varajisenct:

Erityisasiastuntija Cuti Laikko, (kaupsmkipoliiuines sibwoeri Lasse Malamurss), Turan

knugranki,

Hallintcjohtaja Plivi Mikkols, (ksupusginjohtaja Harri Virta), Kaarinan kaupunki,
Kaupunginjohizja Timo Kviat, (vs. hallintcjohtaja Riita Lehuimer), Maanialin kaupunki,
Kaupunginjohtaja Jari Jussinmiki, (knupanginkasresr! Ssama Hoisa), Paimion kau-
punki,

Syunnitielapiallikks Marja-Riitts Pulkkines, (ksupunginjobtaja Kari Karfalainen),
Raisicn kaapunki

Kunranjohtaja Jari Kesdnbeml, (haflintojohiaja Tuisls Vaissen), Auras kunia
Hallimojohinja PRivi Antols, {perusturvajobitaja Sirkka Mydly), Pilkkion kunta,
Kunsanjahtaja Terkd Isotals, (hallintojobinja Hawmels Nurmil), Licdon kunta,
Kunranjohtaja Seppo Allén, (kennansibteeni Kmisa Roatamen), Szuvon koanta,
Kunnanhallitaksen pj Sisko Hellgren, {laskentxsihteeri Merja Koskinen), Ruzskon kunts,
Kunpanjehiaja Ridola Pahikkala, (kurmarthallituksen pj Harel Makkomers), Vahdon kunia

Talousiohiaja Art Hirvensals, Jyviskylin kaupanki,

Aluckehinimisjohtaia Jouni Juntilsinen, Jyviskyln ksapunki,

Kehittimisfohtaja Taple Soini, Jyviskylin maalaiskunta,

Kunnanjoiaja Ari Ramts-sho, (hallintojohtafja Sami Miesad), Mauramen kunta,
Kunnafijobisja Eike Koliseva, (kunnanhallivaksen jisen Muvke Kyromea), Lakasn kun-

t

Kamnanjobixjs Tims Rusasen, (alouspdilikkd Kajlo Kahkanen], Korpilabden hema,
Kusnanjobtaja Teppoe Simib, (halliniojohinja Ly Mleris), Pelijiveden kunta,
Kumnesjohtsis Erlcki Pydkkimies, (lomnansibiceri Tarfo Suottomen), Tofvakas kanta,
Hallintojohzaja Pirje Koeppimen, (loannanjobiaja Mard Makimen), Hanknsalmen kans,
Kurmanjohtaja Sirpa Reutio, {mkennusisfasiajn Prbbe Minkkiaea), Uaristen kunts

Tyteybanil valitses sibieerin keskusdenain,

Asfasquntijaryhmdn ja sen rinsalla kullevan tydeybmin chjsusryhmand toamii valliovas
rainminisieion aseitama keupunkdscubajen scursnia- ja ariaintinyhml,

Tyeyhenil veival tvin kuluessa koulla tyfssifin muits lkopisalisia asiamtuntijoits.
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JAKELL:

TIECOHES

Valtiovarairministend on |,7.2008 asctianut kaupunk iscutujen

kehiryuckijhistl sck prnestuvil boimsnpiteisis,
Joills voidaan vahvistaa yhieistolmintmmbkenteita, Sehvityksen tolmious) an
28220070 wakka.
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Turun kaupungin ehdotus suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujon
erityiskustannusten rakenneselvityksen tekemiseks)

&

Jyvashylan kaupunki ukee Turun kaupungin ehdotusta kiynnistia suuien
kaupunkien ja kaupunidsautujen efityskustannusten rakennesehitys, Turun
kaupunginjchiaja Mikko Pukhisen kirjsessa mainitut kaupunkiseutuongelmat ja
epdtarkoituksenmukainen kuntajako ovat tuthga myds Jyvlskylan seuduila.

.Jy-.-ummurdl.- kunftien yhisistyOta hoideltin seitsermnan vuotta sitten
alpitetulla verkesiokaupunkiprosessilla,

Kesala 2007 kunten pabtaksin perustuen kaynnstettiin kuntajson
entyisselvitys, joka johti paatikean J:nrmmln kaupungin, Jyvaskylan
maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan yhdistymisesta visoden 20090 alussa.

ehaytymisean johtavasta
kuntajaonmuutoksesta hoskskylan seudulla on tehty, kuntajaobiksan
muutostare ai ol seudulla poistunul. Jywaskyld haluaa olla mukana
reahdollisesti kiynnistyvassd suunen kaupunkian ja kaupunkiseutujen
arityishusiannustien akennesalvityksesss, Rakenneselvitys on Jyvaskylaile

Jywliskoylin kaupunki
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