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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta tyovoimapalveluiden uudelleen
jarjestamiseen liittyvien lakien, valmiuslain ja julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta

1. Jarjestamisvastuun siirtoon liittyvat muutokset

a) Ndkemyksenne asiakastietojen kasittelya, kayttéoikeuksia, tiedonsaantioikeuksia seka
tyévoimaviranomaisen hankkimia lisdosia koskevan sadntelyn tdsmentamisesta

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta: 112 §, 114 §, 120 §, 120 a § ja 125
§,

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta: 14 §,

Laki tulotietojdrjestelmdsta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta):

Turun kaupunki kiittdda mahdollisuudesta lausua tulevien tyévoimaviranomaisen toimintaa
saatelevasta hallituksen esityksestd. Turun kaupungin lausunnot annetaan 1.1.2025 Varsinais-
Suomessa kdynnistyvan 23 kunnan yhteisen Turun tyollisyysalueen vastuukunnan roolissa.

Tiedonsaantioikeuteen ja asiakastietojen kasittelyyn liittyva sdaantely

Turun kaupunki kannattaa Turun tyollisyysalueen vastuukuntana mahdollisuutta saada kayttooikeus
valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen toimeenpanon valmisteluun liittyvissa
tehtavissa. Johtuen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen liittyvista aikataulupaineista, eritoten
vanhan URA-jarjestelman alasajon ja Asiantuntijan Tyomarkkinatorin taysimittaisen kdytté6noton
aikataulujen epavarmuuksista, on ensiarvoisen tarkeda, etta tuleva viranomainen pystyy
perehtymaan jarjestelmaymparistoon siind maarin kuin esimerkiksi jarjestelman perehdyttdminen ja
kayttoonotto koko tydvoimaviranomaisen alueella edellyttaa.
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Huomioimme myds, etta esityksessa tehdyt lisdykset asiakastietojen kadyttotarkoituksiin (s. 42, 112
§) ja kdyttooikeuksien myontamiseen valtakunnallisiin asiakastietojdrjestelmiin (s. 45, 14 §) ovat
kannatettavia, silla ne toisaalta edistdvat kansainvalista rekrytointia ja valtakunnallista neuvontaa ja
toisaalta sujuvoittavat jarjestamisvastuun sujuvaa siirtoa.

Yksityiskohtana pyyddamme huomioimaan, etta lainsdddannossa tulisi tarkentaa esityksessaan TE-
digin ja Asiantuntijan tyomarkkinatorin nimedamiskaytantoéja. Esitysmateriaalin sivulla 45 luodaan
yhtalaisyys ko. jarjestelmien/nimedamiskaytantojen valilla mutta Turun kaupunki on myos tietoinen
hallinnon sisdisesta tavasta maaritella TE-digin termina kattavan seka Yleisen Avustusjarjestelman
(YA), Asiantuntijan tyomarkkinatorin etta (Asiakkaan) Tyomarkkinatorin jarjestelmina. TE-digi on
myos lyhenteena tarkoittanut pitkdaan Tyo- ja elinkeinopalvelujen digitalisaatio -hanketta, jonka
vastuulla ko. jarjestelmien tuottaminen on. Toivomme asiassa tarkkuutta, jotta vaarinymmarryksilta
valtytaan jatkossa.

Kehittamis- ja hallintokeskukseen liittyva saantely

Tehty esitys lain tyovoimapalveluiden jarjestamisestd 120 § pykalan sdaantelyyn rajapintojen
kehittamisesta ja yllapidosta osana KEHA-keskuksen vastuulla olevia tietojarjestelmapalveluja on
tarkea ja olennainen tarkennus KEHA-keskuksen tulevien vastuiden teravoittamiseksi. Myos viittaus
mahdollisuudesta perustaa yhteiskehittamiseen keskittyvasta tyollisyyden edistamisen
neuvottelukunnasta on tervetullut esitys ja varmistaa sen, etta jarjestelmainfrastruktuurin kannalta
tuleville tydvoimaviranomaisille mahdollistetaan niin tarvittaessa ja toivottaessa asiaan kuuluva
yhteistydn kanava.

Vastaavasti pykalan 120 a § osalta Turun kaupunki suhtautuu kriittisesti KEHA-keskukselle esitetysta
lisatysta toimivallasta kieltaytya lisdosan liittdmisestd valtakunnalliseen
asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen ”paallekkaisyyden” johdosta. Perustelemme asiaa
seuraavassa.

Ensinnakin hallituksen esityksessa viitataan HE 207 /2022 vp saannoéskohtaisiin perusteluihin
osoituksena siitd, ettd alkuperdinen “tarkoitus” on ollut kieltaa ”paallekkdisten” lisdosien
liittdmiseen asiakastietovarantoon. Vaikka yksittadiset lausunnot silloiseen hallituksen esitykseen
ovatkin asiasta kantaneet huolta, emme yhdy esitettyyn arvioon asiassa.
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Toiseksi esitys antaisi KEHA-keskukselle toimivallan arvioida, mika paallekkaisyys olisi sen mielesta
lilan suuri tai riittdvan “vahainen” (s.43), joko liittamisen hyvaksymisen tai kieltdmisen kannalta.
Lisdksi koko paallekkdisyyden maaritelma jaa esityksessa epaselvaksi ja antaa sikali KEHA-keskukselle
hyvin laajat valtuudet arvioida asiaa omista ldhtokohdistaan ja nakokulmistaan katsottuna. Tallaista
tulkinnanvaraisuutta ei Turun kaupungin nakokulmasta voida jattaa lainsdadadantoon. Lahestymistapa
on siltdkin osin tuleville tydvoimaviranomaisille epaedullinen, etta jarjestdjakokonaisuutta
kehitetdaan edelleen eika tuleva viranomainen pysty talla hetkelld tekemaéan kattavaa arviota siita,
minkalaisia paallekkaisyyksia sen pitdisi omissa pyrkimyksissdan valttaa valttadkseen kieltavia
paatoksia. Tilanne olisi epdedullinen tydvoimaviranomaiselle sekd kdytanndn toiminnan etta
talouden suunnittelun osalta.

Kolmanneksi esityksessa vahvistetaan jo muilla tavoin KEHA-keskuksen vastuuta ja kykya ohjata
tyévoimaviranomaisia ja ndiden toimintaa lisdosien osalta. Tietoturvaan, tietosuojaan, ymv. selkeasti
perusteltaviin ja teknisiin ominaisuuksiin perustuva toimivalta on kannatettavaa kokonaisuuden
integriteetin kannalta. Mikali tydvoimaviranomaisten hankkima lisdosa tayttaisi edellda mainitut,
KEHA-keskuksen kerran maarittelemat vaatimukset, ei ndkemyksemme mukaan ole perusteltua,
miksi KEHA-keskuksen tulisi voida kieltdaa tyévoimaviranomaiselta tallaisen lisdosan liittdmisen osaksi
kokonaisuutta. Ohjenuorana tulisi olla, ettda KEHA-keskuksen toimivaltaa ja paatoksentekovaltaa ei
tule ulottaa tilanteisiin, joissa tydvoimaviranomaiset luovat omilla ratkaisuillaan omiin tarpeisiinsa
soveltuvia jarjestelmid, jotka noudattavat KEHA-keskuksen toimesta maariteltyja lisdosien
vaatimuksia. Tietoturva- ym. tekijoista pohjaava toimivalta lisdosan liittamisen kieltamisesta olisi
riittava tapa varmistaa kokonaisuuden toiminta.

Lausumme oheisen huomioiden yleisesti, etta valtionhallinnon tulee TE-palvelut 2024 -uudistuksen
valmistelun aikana seka edelleen ja erityisesti 1.1.2025 alkaen tukea toimintansa aloittavia
tybévoimaviranomaisia tietojarjestelmiin liittyvien tehtaviensa ja vastuidensa kautta. Mikali tama
perusajatus arvioidaan haastavaksi valtiohallinnon resurssien nakékulmasta, tulee valtion puuttua
tdman pohijalla oleviin juurisyihin, esimerkiksi hallinnon alan saantelya keventamalla. Kdytannossa
esitys loisi tdssa muodossa KEHA-keskukselle mahdollisuuden kieltdytya kehittamasta
lisdosakyvykkyyksia perustelemalla tata resurssipuutteilla. Talta osin esitysta tulee muuttaa ja myos
avata nykyista tarkemmin KEHA-keskuksen toimintojen, kehittamistyon, resurssitilanteen ja
resurssien allokointia, eriyttden entista selkedammin laissa tyovoimapalveluiden jarjestamisesta sille
maaritellyt tehtavat muista tehtavista.

KEHA-keskuksen paatokset olla tuottamatta tiettya tietojarjestelmapalvelua, joko perustellen asiaa
esim. resurssipulalla tai taysin perustelematta, ovat tuottaneet ja tuottavat jatkossakin aina
moninkertaisia kustannuksia tyollisyyspalvelujen viranomaisten toiminnassa, kun kaikki
tydvoimaviranomaiset joutuvat ndissa tapauksissa tuottamaan ko. palveluita erikseen. Tama tilanne
on jo realisoitunut kahdesti valmisteluvaiheen aikana eika trendi taltad osin ole rohkaiseva. Yhdymme
talta osin vakavasti Kuntaliiton huoleen asiassa ja katsomme, etta kaikessa tyollisyysviranomaisten
kehittamistyon resurssoinnissa tulee kuulua kokonaistaloudellisuuden nakyma.
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Toistamme lisdksi Helsingin kaupungin esittaman huolen; tydvoimaviranomaiset joutuvat taman
hetken tiedon perusteella rakentamaan korvaavia jarjestelmia esimerkiksi YA-jarjestelmasta
tydvoimaviranomaisten kayttéon toimitettavien taloustietojen kasittelyyn. Hallituksen esityksessa
207/2022 YA-jarjestelmasta todettiin sita kaytettdvan “hakemusten, paatosten ja maksatusten
kasittelyyn." Tydvoimaviranomaisten kayttoon tulevassa tietojarjestelmakokonaisuudessa YA-
jarjestelmaa ei hallituksen esityksesta 207/2022 poikkeavalla tavalla voida kuitenkaan kayttaa
maksatusten kasittelyyn. Tyovoimaviranomaisten tulee itse rakentaa maksatusten kasittelyn
jarjestelma. Kuntien taytyy myos itse muuntaa KEHA-keskuksen toimittama tietoaineisto itselleen
sopivaksi, silla KEHA-keskus ei arvionsa mukaan pysty toimittamaan tietoja kuntien edellyttamissa
formaateissa.

b) Nakemyksenne siirtyvistd sopimuksista seka tuki- ja korvauspaatoksista

(Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 10 ja 11 §):

Turun kaupunki lausuu, etta kirjaus siirtyvien valtion korvausvastuusta tuki- ja korvauspaatoksista
aiheutuvista kustannuksista siltd osin kuin tydnvoimaviranomaisille siirtyy niita jarjestamisvastuun
siirtoa edeltdvalta ajalta ei ole riittava. Korvaukset eivat voi olla sidottuja valtion talousarvioon vaan
niiden on perustuttava tdaysimaaradisesti todellisiin kustannuksiin. Valtion tulee sen kokonaisvastuun
varmistamiseksi myontaa kustannuksiin riittdva maararaha momentille 32.30.51 vuoden 2025
talousarvioesityksessa.

c) Ndkemyksenne valtiolta kuntaan siirtynytta henkil6stoa koskevaan muutosehdotukseen

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 6 §):

Hallituksen esityksessa ehdotetaan ja todetaan, etta “valtiolta liikkeenluovutuksella siirretyn
henkilon siirtaminen edelleen tyollisyysalueen sisalla toisen kunnan palvelukseen, katsottaisiin
liilkkeenluovutukseksi vuoden 2025 ajan. Liikkeenluovutusta sovellettaisiin tilanteessa, jossa kuntien
valisia sopimuksia henkiloston sijoittumisesta olisi tarpeen tarkentaa viela valtiolta kuntiin
tapahtuneen liikkeenluovutuksen jalkeen. Muutos mahdollistaisi sen, etta vastaanottava kunta voisi
ottaa siirtyvan henkilon palvelukseensa ilman julkista hakumenettelya. Tama vahentaisi
rekrytointiprosessiin liittyvaa kunnan tyota seka edesauttaisi tarkoituksenmukaisten jarjestelyjen
toteumista tydvoimapalveluiden jarjestamisessa.”

Turun kaupunki allekirjoittaa esityksessa kuvatut perustelut ja ndkee esitetyt muutokset
kannatettavana. Muutokset antavat tuleville tyévoimaviranomaisille pelivaraa tyollisyysalueiden
palvelutuotannon suunnitteluun ja mahdollisiin muutoksiin vuoden 2025 aikana.

Mikali esitettyja muutoksia ei tehtaisi, syntyisi merkittavia aikataulullisia haasteita reagoida
loppuvuonna 2024 saatavaan lopulliseen tietoon siirtyvasta henkiléstosta. Ilman muutosta
henkil6ston sijoittumisesta sopiminen tyollisyysalueen sisalla ja henkiloston tosiasiallinen
siirtdminen liikkeenluovutuksen jalkeen tulisi myos hyvin haastavaksi. TE2024-uudistuksen yleisten
tavoitteiden saavuttamisen, palvelujen hallitun siirtyman ja henkildston edun kannalta muutos on
taten valttamaton.
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Turun tyollisyysalueella ollaan siirtdmassa sopimuspohjaisesti henkilost6da myos muiden kuntien kuin
Turun kaupungin vastuukunnan palvelukseen. Yhdymme tamankin perusteella hyvin painokkaasti
hallituksen esityksessa kirjattuun oheiseen sellaisenaan: “Saannds turvaa valtiolta siirtyvan
henkil6ston asemaa siten, ettd kunta voi ottaa henkilon palvelukseensa ilman julkista
hakumenettelya ja henkilo sdilyttaa siirrosta huolimatta sen virkasuhteeseensa kuuluvat etuudet.
Saannos parantaisi valtiolta siirtyvien keskindista yhdenvertaisuutta.”

d) Nakemyksenne muista jarjestamisvastuun siirtoon liittyvista ehdotuksista:

Naemme kannatettavana Lain tydvoimapalveluiden jarjestamisesta 13 § tehtdvan muutoksen, jolla
tydévoimaviranomainen voi antaa sopimuksella kuntalain 54 §:ssa tarkoitetulla tavalla
tydévoimaviranomaisen tehtavia toisen kunnan tai kuntayhtyman viranhaltijan hoidettavaksi
ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan my6ds muussa laissa tydvoimaviranomaiselle sadadettyja
tehtavia. Siirtyvista TE-palvelutehtavista saddelldan suoraan tai valillisesti merkittavissa maarin myos
muissa lakikokonaisuuksista, joten esitykselld varmistetaan tyévoimaviranomaiselle kyky luoda
toimiva palveluprosessi toimivaltaa Kuntalain 54 §:n kautta vastaanottavien kuntien kesken ilman,
etta viittaukset eri lainsadadantoihin ja niista kumpuavat osatekijat tuottavat tyévoimaviranomaiselle
haasteita prosessien valmistelussa.

2. Tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettavat muutokset

Ndkemyksenne tyénhakijan palveluprosessiin ehdotettavista muutoksista

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta 32 §, 33 §, 44 - 47§ ja vastaavat
muutokset laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta 2 luvun 6 §, 3 luvun 3 -

68):

Yleisesti ottaen Turun kaupunki toteaa, ettd hallituksen esityksen muutokset palveluprosessiin eivat
merkittavasti yksinkertaista tai vahenna henkildasiakkaan palveluprosessin sdatelya. Hallituksen
esityksessa HE 167 /2021 vp sdadetty palveluprosessi sailyy edelleen yhtd monimutkaisena niin
asiakkaan kuin tyollisyysviranomaisenkin nakékulmasta kuin aiemmin.

Hallituksen esityksessa perustellaan siina tehtyja valintoja silla, etta esityksen taytyy noudattaa
Uudistuksen P3C1R1 “Pohjoismainen tyévoimapalveluiden malli” mukaisia valitavoitteita ja
tavoitteita, sanalla sanoen mallille asetettua noin 10 000 henkilén tyo6llistymisen edistamisen
tavoitetta ei tule vaarantaa eika arvioitua tyénhakuhaastattelujen vuosittaista kokonaismaaraa tulisi
vahentaa sille asetetusta vahimmaismaarasta. Hallituksen esitys siis perustelee palveluprosessin ja
erityisesti siihen sisaankirjoitettujen tyénhakuhaastattelujen suuren maaran olevan elementti, johon
hallituksen esityksessa ei voida puuttua.

Taman huomioiden, Turun kaupunki lausuu seuraavaa kuntien lukumaaran perusteella suurimman
tydvoimaviranomaisen vastuukuntana: Tyo- ja elinkeinoministerion esityksen tulee olla nykyista
kunnianhimoisempi palveluprosessin keventamisen, resurssien tarkoituksenmukaisemman kayton ja
Kuntapolitiikalle asetetuista hallitusohjelman tavoitteiden nakokulmasta (”Kaikkien kuntien
toimintaedellytyksia vahvistetaan jatkamalla normien purkamista nykyisesta kuntien
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tehtavakentasta.”). Vaatimus perustuu kuntien laajentuneeseen vastuuseen tydnhakijoiden
etuuksien rahoituksessa niin yleisesti kuin palvelujenkin ajalta. Ty6- ja elinkeinoministerion vastuulla
on esittda palveluprosessiin viranomaisen tyota aidosti helpottavia ja harkintavaltaa tuovia
ratkaisuja, jotta kunnilla on tosiasiallinen mahdollisuus edistaa tyollisyytta kohdennetuilla ja
paikallisiin tyomarkkinoihin sopivilla palveluilla TE-palvelut 2024 -uudistuksen tavoitteiden
mukaisesti.

Esitykseen tulee sisdltyd elementteja, joilla henkildasiakasprosessissa pystytdan huomioimaan
nykyista paremmin erilaiset tyo6llisyyspalvelujen asiakaskohderyhmat ja joilla tydvoimaviranomainen
pystyy itse maarittelemaan, mihin asiakaskohderyhmiin se tulee kohdistamaan
asiakaspalveluresurssejaan. Tama olisi mahdollista esittamalla Lakiin tyovoimapalveluiden
jarjestamisestda muutoksia esimerkiksi tydnhaku- ja taydentavat tyonhakukeskustelujen sisaltoihin
(35—36 §E 167/2021, 2 luku, 8 — 9 §) tai tydnhakuvelvollisuuteen (44 — 48 §), prosessia
yksinkertaistaen ja harkintavaltaa lisaten. Vetoamme asiassa Valtionhallinnon tarkastusviraston
toteuttamaan selvitykseen ja sen havaintoihin palveluprosessin soveltumattomuudesta eri
tyonhakijakohderyhmien palvelutarpeen huomioimisessa.

Esitetty mahdollisuus tydnvoimaviranomaiselle jattaa tyonhakijan tydnhaku- ja tdydentavat
tyonhakukeskustelut jarjestamattd, mikali tdma on aloittamassa kolmen kuukauden kuluessa
kokoaikaisena tyona pidettavan tyon, paatoimisen yritystoiminnan, oman tyon, paatoimisen
opiskelun, varusmies- tai siviilipalvelun tai perhevapaan kolmen kuukauden kuluttua, on positiivinen
muutos. Sellaisenaan se on kuitenkin riittdamaton, ehdoton minimi palveluprosessin korjaustoimena.
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa linjattua palveluprosessin keventamista ei hallituksen
esityksessa tapahdu miltadan muulta osin.

Tosiasiallisesti esitetyn poikkeuskategorian luominen aiheuttaa palveluprosessin
monimutkaistumisen. Vaikka esitys on asiakaskohderyhman nakdkulmasta kannatettava, kuormittaa
esityksen mukainen monimutkaistuva lainsaadanto edelleen viranomaispalvelua tekevaa
asiantuntijaa, mika puolestaan johtaa tyovoimaviranomaisen kuormituksen kasvuun. Kaytannossa
virkailijalle annettava harkintavalta vahentaa tyovoimapalveluiden rajallista resurssia pois niilta
asiakkailta, joiden palveluun hallitus pyrkii kohdentamaan enemman resursseja.

Havainnollistamme esitetyssa, muutetussa palveluprosessissa sdilyvdaa monimutkaisuutta ja
kaavamaisuutta esimerkin kautta: tyévoimaviranomaisen asiantuntijan ei ole esityksen mukaan
mahdollista kayttaa esitettya lisattya harkintavaltaa silloin, kun tydnhakija on aloittamassa osa-
aikatyon, jossa tydaika on alle 80% alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan tydajasta. Tata
suuremmassa tyoajassa harkintavaltaa taas voidaan kayttaa. Palveluprosessin
epatarkoituksenmukaisuus sailyy siis edelleen sellaisten osatyokykyisten henkildiden osalta, jotka
eivat pysty oman tilanteensa johdosta tyoskentelemaan taysiaikaisesti. Tamankaltaisiin epakohtiin
tulisi puuttua nykyista esitysta perusteellisemmalla tavalla, huolimatta Suomen elpymis- ja
palautumissuunnitelmaan liittyvista rajoitteista (s. 29 —31).
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Lisdksi Turun kaupunki lausuu, ettd hallituksen esityksessa tehtyd muutosesitysta, etta “taydentavat
tyonhakukeskustelut tulisi jarjestdaa nykyisen kolmen kuukauden aikajakson sijaan kahden viikon
valein”, ei tulisi edistaa jatkovalmistelussa talla tavalla, koska se on ristiriidassa asiakasprosessin
keventamisen ja joustavoittamisen kannalta. Mikali taydentdvien tyonhakukeskustelujen sdantelya
tullaan esityksessa avaamaan, tulisi samassa yhteydessa avata harkittavaksi sdantelyn keventaminen
niiden kohderyhmien osalta, joiden tdydentavien tydonhakukeskustelujen maara on jo tallakin
hetkelld etukateisarvioita pienempi (s. 10). Turun kaupunki ei pysty arvioimaan, miksi ohjaavan
ministerion “tilastoista ei ole saatavilla (tietoa siita), painottuuko keskustelujen jarjestamatta
jattdminen johonkin tiettyyn tyonhakijaryhmaan.” Esityksen tekevan ministerion tulisi
nakemyksemme mukaan analysoida ilmidn syita nykyista tarkemmin. Tallaisen analyysin kautta voisi
syntya merkittavaa ymmarrysta nykyisen palvelumallin ongelmista, jota voisi hyodyntaa hallituksen
sisallon jatkovalmistelussa.

3. Muut ehdotettavat muutokset

a) Nakemyksenne tyottémyysturvalakiin sisdltyvista muutoksista:

Pidamme esitettyja muutoksia tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta lain 9 §:dan
perusteltuina ja olennaisina liittyen esitettyihin henkil6asiakkaan palveluprosessin muutoksiin.
Yleisesti on kuitenkin huomioitava, etta tyonhakijan korvauksettoman maardajan saantely nadin
esitettyna lisda edelleen tydvoimaviranomaisen asiantuntijatydn monimutkaisuutta palveluprosessin
saantelya lisaamalla, mihin otimme jo kantaa palveluprosessiin ehdotettavista muutoksista
lausuessamme.

b) Muut mahdolliset ndkemyksenne esitysluonnoksesta:

Turun kaupunki haluaa kiinnittdaa tyo- ja elinkeinoministerion huomion mm. Helsingin kaupungin
esittamiin seuraaviin muutostarpeisiin tyovoimapalveluiden jarjestamista koskevassa
lainsdaadanndossa, joihin ei ole esitetty tehtavaksi muutoksia lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa.

55+ -paketin saantelyn keventaminen.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettuun lakiin lisattiin Sanna Marinin hallituksen aikana yli
55-vuotiaita koskevaa muutosturvakoulutusta koskeva 5a luku, joka on sisallytetty
tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annettuun lakiin luvuksi 8. Saadetyn yli 55-vuotiaille suunnatun
muutosturvakoulutuksen toteuttaminen on osoittautunut hallinnollisesti erittdin raskaaksi ja
kalliiksi. Se ei tayta julkiselle tyévoimapalvelulle asetettavia vaikuttavuusodotuksia eika vastaa muun
palvelutuotannon kustannus-hyotysuhdetta. Toteutetut koulutukset edellyttavat suuria resursseja
palveluiden jarjestamiseksi ja hallinnoitavaksi. Koulutusten toteutushinnat ovat merkittavasti
tavallista koulutushankintaa suurempia.

55+ -kohderyhmaan kuuluvilla irtisanotuilla on subjektiivinen oikeus muutosturvakoulutukseen,
mika on vastoin tyovoimapalveluiden yleista toimintamallia, jossa tyonhakijoita ohjataan palveluihin
heidan palvelutarpeensa perusteella. Muutosturvakoulutuksessa nykyinen lainsaadanto johtaa
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tarpeettomaan ja kalliiseen koulutukseen henkiléille, joiden tydllistymistodennakdisyys olisi hyva,
aiheuttaen samalla pitkan lukkiutumisvaikutuksen. Tyo- ja elinkeinoministerion tulisi viipymatta
ryhtya lainvalmisteluun, jonka tavoitteena on tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain
luvun 8 kumoaminen.

Otto-oikeuden rajaaminen

Kuntalain 92 §:n 5 momentin 2 kohdassa ylemman toimielimen otto-oikeuden ulkopuolelle on
rajattu yksiloon kohdistuvat opetustoimen, terveydenhuollon ja sosiaalitoimen asiat. Julkisten
tyévoimapalveluiden siirtyminen muodostaa mainitun sdaanndksen paivitystarpeen yksiloon
kohdistuvien tyévoimapalveluiden rinnastuessa luonteensa puolesta muihin vastaaviin otto-
oikeuden ulkopuolelle rajattuihin tehtaviin. Otto-oikeus vaikuttaa aiheuttavan tulkinnallisen
tilanteen 134 §:n (oikaisuvaatimus) tulkinnan kannalta erityisesti liikelaitoksen kontekstissa. Yhtaalta
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain mukaisesti muutoksenhakuun sovelletaan
hallintolakia, mutta toisaalta otto-oikeuden olemassaolo voisi puoltaa toimielinkasittelya.

Tyottomyysturvalain tiedonsaantioikeus.

Suunnitelmaan kirjatun tyollistymista tukevan palvelun tuottajalta saatujen tietojen lisdédaminen TTL
13 luvun 1 §:n 1 mom. 4 kohdan tiedonsaantioikeuteen. Talla hetkella tiedonsaanti rajoittuu
ainoastaan palvelulainsdaadantoon. Palvelun etenemisen ja tulosten lisdksi tydvoimaviranomaisella
voi olla tarve tiedustella palveluun osallistumista suunnitelman toteuttamisen nakoékulmasta.

Virta Tatu
Turun kaupunki - Elinvoiman palvelukokonaisuus, Tyollisyys- ja
yrityspalvelujen muutostiimi
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