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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta tyovoimapalveluiden uudelleen
jarjestamiseen liittyvien lakien, valmiuslain ja julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta

1. Jarjestamisvastuun siirtoon liittyvat muutokset

a) Ndkemyksenne asiakastietojen kasittelya, kayttéoikeuksia, tiedonsaantioikeuksia seka
tyévoimaviranomaisen hankkimia lisdosia koskevan sadntelyn tdsmentamisesta

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta: 112 §, 114 §, 120 §, 120 a § ja 125
§,

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta: 14 §,

Laki tulotietojdrjestelmdsta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta):

Lakiehdotus koskien tulotietojarjestelmasta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta annetun lain 13
§:n 1 momentin 23 kohdan muuttamista, jossa sdadetdaan KEHA-keskuksen oikeudesta saada
tulorekisterin tietoja tietyissa tapauksissa, on perusteltu. Muutos on tarpeen starttirahan, 55 vuotta
tayttaneiden tyollistamistuen, tyollistamisvelvoitteen perusteella mydnnettavan tuen seka 55 vuotta
tayttaneiden muutos-turvakoulutuksen toimeenpanoa varten. TE-toimisto toteaa, ettd myos
tyottdomyysturvalain toimeenpanoa edistaisi paasy tulotietojarjestelman tietoihin kehittamis- ja
hallintokeskuksessa.

Ehdotukset koskien lakia tydvoimapalveluiden jarjestamisestad annetun lain muuttamisesta ovat
kannatettavia, silla KEHA-keskuksen olisi haastavaa hoitaa kansainvaliseen rekrytoinnin palveluihin
tai tyévoimapalveluiden valtakunnalliseen neuvontaan liittyvia tehtavia ilman paasya
valtakunnalliseen tietojarjestelmaan.

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa lakiehdotuksia koskien tiedonsaantioikeutta ja asiakastietojen
kasittelya toimeenpanon valmistelussa seka tietojarjestelman kayttéoikeuden myontamista kunnan
tai kuntayhtyma palveluksessa olevalle. Ehdotukset tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta annetun lain 14 §:n muuttamista seka
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tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 125 §:n muuttamisesta ovat molemmat tarpeen,
jotta tydvoimaviranomainen voi jatkossakin hoitaa sille kuuluvia tehtavia.

Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, etta lainsaadannon olisi hyva mahdollistaa tietojen vaihto eri
tyollisyysalueiden valilla silloin kun se on tarpeellista. Tyon valityksen kannalta olisi olennaista, etta
henkil6stolla, joiden tyotehtaviin kuuluu tydnhakijoiden valittaminen yrityksille, olisi paasy
laajemmin kuin yhden kunnan tai kuntayhtyman asiakastietoihin. Nain yrityksille voitaisiin esitella
muitakin kuin yhden tyollisyysalueen tyénhakijoita, eika yritysten tarvitsisi ottaa yhteytta monelle
tyollisyysalueelle sopivan tyontekijan loytamiseksi. Yhtena vaihtoehtona voisi my6s olla kansallisten
rekrytoivien yritysten palveluiden siirtaminen KEHA-keskukselle, jolla olisi padsy valtakunnalliseen
asiakastietojarjestelmaan. Valtakunnallinen tyonvalitys olisi hyodyksi erityisesti erilaisten
rakennemuutoksien seka isojen rekrytointien kohdalla ja takaisi palveluiden laadukkuuden ja
tasapuolisuuden. Valtakunnallinen palvelu myds edistaisi tydvoiman liikkuvuutta.
Tyovoimaviranomaisen tyonvalityspalvelut ovat maksuttomia, josta hyotyy erityisesti pienet
yritykset.

b) Ndkemyksenne siirtyvistd sopimuksista seka tuki- ja korvauspaatoksista

(Laki tyévoimapalveluiden jirjestdmisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 10 ja 11 §):

Ehdotukset selkeyttdvat valtion ja tydvoimaviranomaisten vastuuta koskien sopimuksia seka tuki- ja
korvauspaatoksia.

c) Ndkemyksenne valtiolta kuntaan siirtynytta henkil6stoa koskevaan muutosehdotukseen

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 6 §):

Muutosehdotus on kannatettava henkiloston siirtymisen sujuvoittamiseksi sekd aseman
vahvistamiseksi.

d) Ndkemyksenne muista jarjestamisvastuun siirtoon liittyvista ehdotuksista:

2. Tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettavat muutokset

Nakemyksenne tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettavista muutoksista

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta 32 §, 33 §, 44 - 47§ ja vastaavat
muutokset laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta 2 luvun 6 §, 3 luvun 3 -
6 8§):

Ehdotus koskien tyonhakukeskusteluiden jarjestamista on kannatettava, silla se lisda viranomaisen
harkintavaltaa olla jarjestamatta tyénhakukeskusteluita silloin, kun asiakkaan tilanne on
muuttumassa kolmen kuukauden kuluessa ja asiakkaalla ei muutenkaan ole palvelutarvetta. Tama
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voi jossain tapauksissa lisatd viranomaisen resursseja keskittya asiakkaisiin, joiden tilanteessa ei
tiedeta tapahtuvan muutoksia ldhiaikoina ja joilla on todellinen palvelutarve.

Toisaalta esityksessa todetaan, ettad vaikka tydnhakukeskustelut ja taydentavat tyénhakukeskustelut
voitaisiin jattaa tietyissa tilanteissa toteuttamatta, tyonhakijalla sailyisi velvollisuus edistaa
tyo6llistymistaan sen ajan, kun han on asiakkaana ja kuuluu tyéttémyysjarjestelman piiriin, mika
tarkoittaisi tydnhakuvelvollisuuden asettamista ty6llistymissuunnitelmassa tai sita korvaavassa
suunnitelmassa ja sen toteutumisen seurantaa. Esityksen mukaan tyonhakijalle, jolle on
tapahtuvassa mainittuja muutoksia kolmen kuukauden kuluessa (mm. tyéllistyminen, opintojen
alkaminen) kuitenkin asetettaisiin padsaantoisesti tydnhakuvelvollisuus tyollistymissuunnitelman
paivittamista seuraaville tdyden kuun pituisille jaksoille. Esimerkkina kaytetaan tilannetta, jossa
tyonhakija on tyollistymdssa seuraavan vuoden 2.1., jolloin paivitettdessa tyollistymissuunnitelmaa
15.11. tydnhakuvelvollisuutta tarkasteltaisiin vield ajanjaksolla 16.11.—15.12. Samassa 44 §:n
ehdotuksessa mahdollisuutena olisi my6s, ettei tydnhakuvelvollisuutta sisallytettaisi
tyollistymissuunnitelmaan, ottaen huomioon tyénhakijan mahdollisuus tyollistya lyhytkestoiseen
ty6hon ennen tapahtuvaa muutosta.

Tyollistymissuunnitelma tehdadan tyonhakukeskustelussa ja tyollistymissuunnitelma on
lahtokohtaisesti voimassa kolme kuukautta. Mikéli edellytetdan, etta asiakkaalla on
tyollistymissuunnitelma voimassa kolmen kuukauden aikana ennen mainittua muutosta, on
tyonhakukeskustelu kdaytannossa usein jarjestettava, vaikka asiakas olisikin esimerkiksi
tyollistymassa kokoaikaisesti kolmen kuukauden paasta. Toki niiden asiakkaiden kohdalla, joiden
palveluprosessi on aluillaan, tdydentavia tydonhakukeskusteluita olisi mahdollista jattda tekematta.

Ottaen huomioon edelld mainitun, ja sen, etta lakiehdotukset koskevat ainoastaan tilanteita, joissa
asiakkaan muutos kestaa vahintaan kolme kuukautta, ei muutos ole valttamatta kovin merkittava,
vaikka sindnsa kannatettava. On myos tarkeaa, etta lakimuutoksia koskeva soveltamisohje olisi
kaytdssa hyvissa ajoin ja se olisi mahdollisimman selkedsti ja kattavasti kirjoitettu, ottaen huomioon
eri asiakastilanteet.

Lakiehdotus, jonka mukaan taydentavat tydnhakukeskustelut tulisi jarjestaa nykyisen kolmen
kuukauden aikajakson sijaan kahden viikon valein taas vdahentda viranomaisen harkintavaltaa ja
asiakkaiden erilaisten tilanteiden huomioon ottamista. Talla hetkella taydentavat
tyonhakukeskustelut on pyritty jarjestamaan kahden viikon valein, mutta kahden viikon maaraajoin
tehtdvista taydentavista tydnhakukeskusteluista on kuitenkin voitu yksittdisen asiakkaan kohdalla
poiketa, mikali se on perustellusta syysta tarkoituksenmukaista.

3. Muut ehdotettavat muutokset

a) Nakemyksenne tyottomyysturvalakiin sisaltyvistd muutoksista:

Lausuntopalvelu. fi 3/4



TE-toimisto pitda tyottomyysturvalain muutoksia lahtokohtaisesti kannatettavana. Lakimuutos
koskien tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 § 1 momentin 1 a kohtaa jattaa kuitenkin avoimeksi
kysymyksen siitd, onko paikallisen tyévoimaviranomaisen harkinnassa tyonhakijan tilanteessa
aiemman ilmoituksen (kolmen kuukauden kuluessa tapahtuneesta muutoksesta) jalkeisen
muutoksen toteaminen, jolloin selvityspyyntodkdan ei ole tarpeen tehda. Esityksessa olisi hyva
tarkentaa, mikali myohemman muutoksen ilmoittamisen jalkeen selvityspyynto laiminlyonnista on
tehtava, jolloin Uudenmaan TE-toimiston tyottomyysturvan vastuualue arvioi myohemman
muutoksen tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 §:n tai 10 §:n mukaisesti. Laiminlyénnin/laiminlyontien
arviointia voisi olla tarpeellista tarkentaa etenkin, kun seuraamuksia voi tulla annettavaksi
kyseenomaiselta ajanjaksolta useita. Paikallista harkintaa on muun muassa kaytetty
tyonhakuvelvollisuuden tayttamisessa, vaikka tydnhakija ei ole antanut julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain mukaisia tietoja. Asiasta ei ole valttamatta laiminlyontia kirjattu, eika
selvityspyyntoa tehty. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa mainitun
palveluprosessin mukaisen harkinnan ja tyottdmyysturvalain patevien syiden arviointi menee
ajoittain kaytannon tyossa sekaisin.

Lisaksi selkeyttamista kaipaisi se, voisiko esimerkiksi tahallinen viivyttely asian ilmoittamisessa olla
sellainen seikka, jonka voitaisiin katsoa olevan tarkoituksenmukaista palveluprosessin valttelya,
vaikka henkilon esittama syy muuttuneelle tilanteelle hyvaksyttaisiin: esimerkiksi henkil® ilmoittaa
varusmiespalveluksen alkamisesta 1.4., varusmiespalvelus alkaa 1.7., henkil6 saa vapautuksen
varusmiespalveluksen suorittamisesta 10.4. ja ilmoittaa siita tydvoimaviranomaiselle vasta 30.6.

b) Muut mahdolliset ndkemyksenne esitysluonnoksesta:

Kovanen Ella
Uudenmaan TE-toimisto
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