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Lausunto
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Asia: VN/23400/2023

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta tyovoimapalveluiden uudelleen
jarjestamiseen liittyvien lakien, valmiuslain ja julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta

1. Jarjestamisvastuun siirtoon liittyvat muutokset

a) Ndkemyksenne asiakastietojen kasittelya, kayttéoikeuksia, tiedonsaantioikeuksia seka
tyévoimaviranomaisen hankkimia lisdosia koskevan sadntelyn tdsmentamisesta

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta: 112 §, 114 §, 120 §, 120 a § ja 125
§,

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta: 14 §,

Laki tulotietojdrjestelmdsta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta):

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 112 §:n 1 momentin 2 kohdassa saddettyihin
asiakastietojen kayttotarkoituksiin ehdotetaan lisattavaksi uutena asiakastietojen
kayttotarkoituksena KEHA-keskuksen ELY-lain mukaiset tydvoimapalveluihin liittyvat tehtavat.
Vantaan kaupungin mukaan ehdotettu muutos on kannatettava, koska tehtavien hoitamisessa
tarvitaan tyovoimapalveluiden asiakastietojarjestelmaa. KEHA-keskuksen tehtdavana on ehdotetun
ELY-lain 3 a §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan mm. tukea tydévoimaviranomaisia
tyovoimapalvelujarjestelman kehittamisessa. Mainittu kehittamistuki tulee olla todellinen.

Vuoden 2025 alusta tyollisyyden edistamisen toimintaymparisté muuttuu merkittavasti. Muutoksella
on my0s tietosuojavaikutuksia. On rekisterdityjen kannalta tarkeaa, etta kunnallisilla
tyovoimaviranomaisilla ja KEHA-keskuksella on rekisterinpitdjind vahva yhteinen tulkinta tietosuojaa
koskevan lainsdaadannon sisallosta. Tydvoimaviranomaisen nakdkulmasta yhteinen tulkinta on tarkea
my0s siksi, ettda KEHA-keskuksella olisi jarjestamislain 120 a §:n 3 momentin nojalla valta sulkea
tyovoimaviranomaisen lisdosan yhteys asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen, jos sen tulkinnan
mukaan henkil6tietoja kasitelldan lisdosassa asiakastietojen kayttotarkoitusten vastaisesti tai
muuten 3 momentissa sdddetyn vastaisesti. Yhteista tulkintaa edistaa riittdvan selkeasti muotoiltu
lainsdadanto. Ns. TE-digin yhteydessa lain esitoissa (HE 225/2021 vp, s. 12) todettiin, etta
erityislainsddadannon uudistamisessa on odotettava tietyiltad osin yleislainsdadannoén uudistustyon
valmistumista automaattisen paatoksenteon osalta. Nyt kun hallintolakia ja tiedonhallintalakia
koskevat uudistukset on toteutettu, olisi mahdollista jatkaa erityislainsadadannon kehittamista
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huomioiden muuttunut toimintaymparisto ja kuntien lisdantynyt tarve hyodyntaa tietoa vaikuttavien
palveluiden muotoilemiseksi. Erityislainsdannon selkeihin muotoiluihin on tasta syysta panostettava,
jotta tydvoimaviranomaisten kehittamistyolle on optimaalinen juridinen selkdnoja.

Jarjestamislain 114 §:33n ehdotettu lisdys, ettd henkiloasiakkaasta, tyonantaja-asiakkaasta ja
tyovoimapalveluiden tuottajasta voitaisiin kasitellda myos KEHA-keskuksen asiointiin liittyvia tietoja,
on perusteltu.

Jarjestamislain 120 §:33n (Tyovoimapalvelujen valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut) ehdotettu
selkiyttavaksi tarkoitettu lisdys, etta tietojarjestelmapalveluihin katsottaisiin kuuluvaksi
valtakunnallisen tietovarannon, palvelualustan seka asiakastietojarjestelmakokonaisuuden lisaksi
myo0s rajapinta, joka mahdollistaa tydvoimaviranomaisten omien lisdosien liittamisen
asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen, on perusteltu. Kuitenkin pykalan ensimmaiseen momenttiin
ehdotettu lisdys maararahoista siten, ettd KEHA keskus kehittaisi tietojarjestelmapalveluja
yhteistydssa tydvoimaviranomaisen kanssa (vain) maararahojen puitteissa on ongelmallinen, koska
pahimmillaan kehittamisty6 voitaisiin jaadyttaa em. kirjauksen perusteella, jolla olisi kunnille erittdin
kielteiset vaikutukset. Vantaan kaupungin mukaan KEHA:n kehittamistyon tulee perustua tarve- ja
asiakaslahtoisyyteen ja KEHA:n (valtion) tulee myds ymmartaa kuuden suurimman kaupungin
erityistarpeet kehittdmistydssa, koska niiden onnistuminen palvelee koko Suomea. Sen sijaan
ehdotus, etta jarjestamislain 22 §:ssa tarkoitettuun tyollisyyden edistamisen neuvottelukuntaan
voitaisiin perustaa yhteiskehittamista varten jaosto, on kannatettava, koska nimenomainen rakenne
helpottaa yhteistyon kdytannon toteutusta. Konkreettista esitysta jaostosta ei sisally kuitenkaan
kasilla olevaan esitykseen. Jaoston organisoinnissa tulisi huomioida padkaupunkiseudun ja kuuden
suurimman kaupungin kehittamistyon erityistarpeet.

HE-luonnoksessa esitetddn sadadettdvaksi uusi 120 a §. Mainitun pykdlan 1 momentissa saddettaisiin
tyovoimaviranomaisen lisdosan liittdmisen edellytyksista asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen.
KEHA-keskuksella olisi toimivalta kieltaa lisdosan liittdminen, jos se ei tayttaisi KEHA-keskuksen
maarittelemia teknisia ja tietoturvaan liittyvida vaatimuksia. Vantaan kaupungin mukaan lahtékohta
on KEHA-keskukselle kuuluvien rekisterinpitdjan vastuiden kannalta ymmarrettava. On kuitenkin
aarimmaisen tarkeaa, etta tekniset ja tietoturvaan liittyvat vaatimukset ovat etukateen selkeasti ja
luotettavasti muotoiltuja seka kunnallisille tydvoimaviranomaisille helposti saatavilla, jotta
suunniteltujen lisdosien kilpailuttaminen voidaan toteuttaa onnistuneesti, ilman ikavia yllatyksia.
KEHA:n onkin luotava teknisten ja tietoturvaan liittyvien vaatimusten osalta selked prosessi, jotta
tyovoimaviranomaisilla on niistd aina luotettava ja ajantasainen tieto. Osin ongelmallisena voidaan
pitdd myos KEHA-keskukselle ehdotettua mahdollisuutta kieltaytya lisdosan liittamisesta tilanteissa,
joissa lisdosa olisi sen arvion mukaan paallekkdinen kayttovelvollisuuden piiriin kuuluvan
asiakastietojarjestelmakokonaisuuden kanssa. Paallekkaisyyden kriteeri ja lisdosan kasite tulisi em.
syysta maaritelld mahdollisimman selvasti. Huomioon on otettava myos toimijoiden erilaisuus ja
mm. pks-kuntien erityistarpeet.

Jarjestamislain 120 a §:n 2 momenttiin ehdotettu KEHA-keskukselle annettava toimivalta paattaa
uusien rajapintojen toteuttamisesta on lahtokohdiltaan ymmarrettava mutta em. maararahasyista
ongelmallinen. Tarpeet rajapintojen toteuttamiseksi tulevat tyévoimaviranomaisilta ja jos KEHA-
keskus katsoisi, ettei silla ole maararahojen puitteissa mahdollisuutta edistaa rajapinnan
toteuttamista, tydvoimaviranomaisen kehittamistyo pysahtyisi. Niin ei saa tapahtua.

Ehdotetun jarjestamislain 120 a §:n 3 momentin perusteella tyévoimaviranomainen vastaisi yksinaan
rekisterinpitdjan velvollisuuksista lisdosassa tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn osalta.
Kaytannossa tydvoimaviranomaiset olisivat alisteisessa asemassa suhteessa KEHA-keskukseen, jonka
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rekisterinpitdjyyteen sisaltyisi maardaava asema suhteessa kuntiin ja mahdollisuus mm. sulkea
lisdosan yhteys asiatietojarjestelmakokonaisuuteen. Tosin KEHA-keskuksen tulisi kuulla
tydvoimaviranomaista ennen sulkemista ja antaa talle mahdollisuus korjata puutteet. Vantaan
kaupungin mukaan ehdotetut sddnnokset edellyttavat, etta lainsdadannon tasolla varmistetaan
tyovoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen valille toimiva yhteistydrakenne ja maininta KEHA:n
toimimisesta resurssien puitteissa poistetaan.

Jarjestamislain 125 §:n 3 momenttiin ehdotettu selventdva tdsmennys, etta jarjestamisvastuussa
oleva ty6voimaviranomainen myontaisi kayttooikeuden seka palveluksessaan oleville etta niille
toisen kunnan viranhaltijoille, jotka kyseisen tydévoimaviranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen
nojalla hoitavat tydvoimaviranomaisen tehtdvia on kannatettava.

Voimaanpanolain 14 §:3an ehdotettu uusi 3 momentti, jonka perusteella kayttéoikeus
valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmaan ja monialaisen tuen yhteistoimintamallin
asiakastietojdrjestadn voitaisiin myéntaa kunnassa toimeenpanon valmisteluun liittyvia tehtavia
hoitavalle, on kannatettava.

Lakiin tulotietojarjestelmasta 13 §:n 1 momentin 23 kohtaan ehdotettu uusi séannoés on
kannatettava, koska se mahdollistaa KEHA-keskuksen valittdaa tyévoimaviranomaisille tulorekisterin
tietoja, jotka ovat valttamattomia palkkatuen, starttirahan, 55 vuotta tayttaneiden tyéllistamistuen,
tyollistamisvelvoitteen perusteella myonnettavan tuen seka 55 vuotta tayttaneiden
muutosturvakoulutuksen toimeenpanoa varten. Vantaan kaupungin mukaan tyévoimaviranomaisilla
tulisi olla toisiokayttooikeus KEHA-keskuksen tulotietojarjestelmasta saatavaan tietoon.
Vaihtoehtoisesti tyévoimaviranomaisille voitaisiin saataa kayttooikeus tulotietojarjestelmasta
saatavaan tietoon samalla tavalla kuin KEHA-keskukselle on saddetty. Toiminnan kehittamisen ja
arvioimisen kannalta on tarkeada, etta tydvoimaviranomaisilla on oikeus tulorekisteritiedon
hyddyntamiseen.

b) Ndkemyksenne siirtyvistd sopimuksista seka tuki- ja korvauspaatoksista

(Laki tyévoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 10 ja 11 §):

Kasilla olevassa esityksessa ehdotetaan voimaanpanolakiin 10 §:33dn, jossa saadetdan sitovien
sopimusten ja vastuiden siirtymisesta lisdaysta: ”Valtio vastaa sopimuksiin liittyvista vastuista silta
osin kuin ne kohdistuvat 1 paiva tammikuuta 2025 edeltdavaan aikaan”. Vantaan kaupungin mukaan
parempi muotoilu sddnndkselle olisi: "Valtio vastaa sopimuksiin liittyvista vastuista ja valtion tai sen
palveluksessa olevan aiheuttamista vahingoista silta osin kuin ne kohdistuvat 1 paiva tammikuuta
2025 edeltdvaan aikaan. Valtio on vastuussa myos, kun seuraus ilmenee vuoden 2024 jalkeen”.
Sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan KEHA-keskus hoitaisi siirtyviin sopimuksiin liittyvat laskut
siltd osin kuin ne kohdistuvat jarjestamisvastuun siirtymista edeltdvaan aikaan, vaikka lasku
kasiteltaisiin ja saapuisi vuoden 2025 puolella.

Voimaanpanolain 11 §:n 2 momenttiin ehdotetaan uutta sddannostd, jonka mukaan valtio korvaa
tyovoimaviranomaisille siirtyvien paatosten perusteella maksettavaksi tulevat tuet ja korvaukset
valtion talousarvion rajoissa silta osin kuin ne kohdistuvat 1 pdiva tammikuuta 2025 edeltavaan
aikaan. Esitys on kannatettava.
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Vantaan kaupungin mukaan KEHA:n oikeudellisen tuen yksikon tulisi kasitelld ja vieda prosessit
loppuun niiden kantelu- ja muiden oikeusprosessien osalta, jotka ovat tulleet vireille ennen vuotta
2025 ja koskevat valtion tai sen palveluksessa olevan menettelya. Ei ole asianmukaista, etta
esimerkiksi kanteluasiaan annettavan ja valtiolta kesken jadneen selvityksen laatiminen siirtyisi
valtiolta kunnalliselle tydvoimaviranomaiselle. Em. tehtava tulisi maaritelld ELY-laissa KEHA:n
oikeudellisen tuen yksikolle.

c) Nakemyksenne valtiolta kuntaan siirtynytta henkil6stoa koskevaan muutosehdotukseen

(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta 6 §):

d) Ndkemyksenne muista jarjestamisvastuun siirtoon liittyvista ehdotuksista:

Koska TE24-uudistuksessa maarattyja julkisiin tydvoimapalveluihin liittyvia tehtavia on jatetty myos
valtion vastuulle, on tarpeellista viimeistadan nyt tasmentaa tehtavia hoitavat tahot valmiuslaissa
tarkoitetuissa yhteiskunnallisissa poikkeusoloissa. Vantaan kaupungin mukaan esitys, etta
valmiuslain 91 §:ssa tarkoitetun tyonvalityspakon toteuttamisesta vastaa tyévoimapalveluiden
jarjestamisesta annetussa laissa (380/2023) tarkoitetut tyévoimaviranomaiset on perusteltu. Jotta
yhteisty® toimii poikkeusoloissa saumattomasti, on valtion, kunnallisten tydvoimaviranomaisten ja
hyvinvointialueiden yhteistyota kehitettava myos muuten jatkuvana prosessina. Vantaan kaupungin
mukaan valmiuslain 103 §:ssa olisi kuitenkin tarpeen maaritelld nimenomaisesti
tyovoimaviranomaisen rooli henkilotietojen kasittelyssa. Jos TEM hoitaa kaikki EU:n yleisessa
tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut rekisterinpitajan velvollisuudet, niin se olisi syyta ilmaista
saannoksessa nimenomaisesti. Tama siksi, etta julkisten tydvoimapalveluiden rekisterissa
tydvoimaviranomaiset vastaavat rekisterinpitdjan velvollisuuksista asiakkaidensa tietojen osalta pois
lukien tehtavat, jotka on nimenomaisesti sdddetty KEHA-keskukselle. Tama seikka voi aiheuttaa
sekaannusta tyovelvollisuusrekisterin osalta, ellei asiaa maaritella valmiuslain 103 §:ssa
nimenomaisesti. Joka tapauksessa tyo- ja elinkeinoministerion tulee rekisterinpitdjana ohjeistaa
mahdollisimman pian tyévoimaviranomaisia siita, miten tydvelvollisuusrekisterin kayttoonotto
tapahtuu.

Jarjestamislain 13 §:43n ehdotettu tdsmennys, ettd kuntalain 54 §:ssa tarkoitetulla sopimuksella
voidaan antaa toisen kunnan tai kuntayhtyman viranhaltijan hoidettavaksi myds muussa laissa
tyovoimaviranomaiselle sdddetty tehtava, on kannatettava.

ELY-lain 3 a §:ssa tulisi sdataa nimenomaisesti, ettd KEHA-keskuksen oikeudelliseen neuvontaan
sisaltyy lakien soveltamis- ja menettelytapaohjeiden laatiminen ja yllapitaminen. Nykyinen 3 a §:n 2
momentin 7 kohta ei anna asiaan selvaa vastausta. On resurssisyista jarkevaa, etta tehtavaa
hoidetaan keskitetysti, eikd jokaisessa tydvoimaviranomaisessa erikseen.

2. Tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettavat muutokset

Ndkemyksenne tyénhakijan palveluprosessiin ehdotettavista muutoksista
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(Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta 32 §, 33 §, 44 - 47§ ja vastaavat
muutokset laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta 2 luvun 6 §, 3 luvun 3 -

68):

On perusteltua, etta tydnhakijoille, joiden tyottdmyys on paattymassa kolmen kuukauden kuluessa,
ei paasaantoisesti jarjestettaisi tydnhakukeskusteluja ja tdydentavia tydnhakukeskusteluja, ellei
tyonhakijan palvelutarve edellyta keskustelujen jarjestamista. Tama muutos mahdollistaa
tyovoimaviranomaisen resurssien kohdentamisen tarkoituksenmukaisemmin niiden asiakkaiden
palvelemiseen, joilla on palvelulle tarvetta.

Ehdotettu muutos kohdistuu rajattuun asiakasryhmaan ja sen vaikutus resurssien kayttoon on siksi
kokonaisuuden kannalta melko vahdinen. Palveluprosessia tulisi tarkastella kriittisesti myos
laajemmin. Nykyinen palveluprosessi on tarkasti sdadelty eika vastaa sen toteuttamiseen varattuja
resursseja. Palveluprosessia tulisikin edelleen keventaa poistamalla tadydentdvien tapaamisten
toteuttamiseen liittyvat velvoitteet, tai vaihtoehtoisesti lisdta resursseja siten, ettd nama voidaan
toteuttaa.

Ehdotettu muutos on virkailijan harkintavallan lisadamisen osalta kannatettava mutta em. syista
kokonaisuutena arvioituna kuitenkin liian varovainen. Edelleenkin liian “liukuhihnamaiseksi” laissa
maaritelty asiakkaan palveluprosessi ei mahdollista resurssien optimaalista kohdentamista.
Kaytannossa jarjestamislain 31-36 §:t (JTYPL vastaavilta osin) tulisi uudistaa siten, etta sddnnokset
antaisivat jatkossa haastattelujen jarjestamiseen lisaa joustoa mm. aikarajojen osalta, jolla lisattaisiin
niiden laatua ja yksilollista vaikuttavuutta. Haastattelujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta
parannetaan silla, etta virkailija pystyisi huomioimaan niiden jarjestamisessa nykyista paremmin
asiakkaan yksilollisen tilanteen.

Esityksessa todetaan, ettd ”“laajoja muutoksia ei ole mahdollista toteuttaa taman esityksen
yhteydessa myoskaan sen vuoksi, ettd esitettavilla muutoksilla ei saa olla vaikutuksia
tietojarjestelmiin”. Vantaan kaupungin mukaan em. kirjaus on huolestuttava. Valtion
tietojarjestelmat eivat saa muodostua esteeksi lainsdadadannon kehittamiselle, varsinkin kun kunnat
tulevat kantamaan merkittavasti kiristyvaa vastuuta tyottomyysturvan rahoittamisesta 2025 alkaen.

3. Muut ehdotettavat muutokset

a) Nakemyksenne tyottomyysturvalakiin sisaltyvistd muutoksista:

b) Muut mahdolliset ndkemyksenne esitysluonnoksesta:

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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