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1.1

Ymparistoministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle rakentamislain
muuttamisesta.

Esitan lausuntonani seuraavan.

Esitysluonnoksen mukaan rakentamislakiin lisattaisiin uudelleenlaaditun
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin maarittely paastottomasta
rakennuksesta seka muutettaisiin direktiivin mukaisiksi rakentamislain
saannoOkset energiatehokkuuden olennaisesta teknisesta vaatimuksesta ja
l&ahes nollaenergiarakennuksesta. Lisaksi rakentamislaissa
kriminalisoitaisiin EU:n rakennustuoteasetuksen rikkominen.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rakentamislakia myos
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuudesta
rakennuksissa annetun RED Il -direktiivin toimeenpanemiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan lakiin ehdotettaisiin lisattavaksi saannos, jonka
mukaan rakennusta on kaytettava rakentamisluvassa maaritellyn
kayttotarkoituksen mukaisesti.

HAVAINTOJA ESITYSLUONNOKSESTA

Lyhytaikaisen vuokraustoiminnan saantely



2/8

Kiinnitan yleisesti huomiota siihen, ettd suomalaisessa kaavoitus- ja
rakennuslainsaadannossa on vallinnut vuosikymmenia suunnittelun
ensisijaisuuden periaate. Sen mukaisesti rakentamisen tulee perustua
kaavaan, jossa alueen kayttotarkoitus on ratkaistu.

Olen jo aiemmin ymparistdministeridlle antamassani lausunnossa
EOAK/197/2024 kiinnittanyt huomiota siihen, etta yksittaisessa
lupapaatdksessa ei ole mahdollista vaikuttaa ympardivaan maankayttoon,
eika esim. yhteensovittaa uutta ja olevaa maankayttoa.

Mielestani olisi viela syyta arvioida, mihin tahoon saantelya tulisi kohdistaa
siten, etta saantelyn tavoitteet eli lyhytaikaisen vuokrauksen aiheuttamien
haittojen vahentaminen, voitaisiin tarkoituksenmukaisimmalla tavalla
saavuttaa. Myds luonnoksen perusteluissa on tunnistettu, etta ehdotetulla
saantelylla ei valvontaan liittyvien ongelmien vuoksi ainakaan
taysimaaraisesti saavutettaisi niitd hyotyja, joita silla on tarkoitettu olevan
(s. 30). Perusoikeuksien edistamisvelvollisuuden kannalta tulee viela
arvioida vaihtoehtoisia saantelytapoja; olisiko tavoite toteutettavissa
saantelemalla esimerkiksi kaavoituksessa tehtavia ratkaisuja sen sijaan,
etta saannellaan yksinomaan yksittaisen huoneiston omistajan
mahdollisuuksia kayttaa omaisuuttaan. Esityksen Muut
toteuttamisvaihtoehdot -jaksoa olisi asianmukaista taydentaa tallaisella
arviolla.

Rakentamislakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 141 b §, jonka mukaan
asumisena tarkoitettaisiin jatkuvaa asumista. Perusteluiden mukaan
jatkuvalla asumisella tarkoitettaisiin "arkikielen mukaista pysyvaa asumista.
Pidan tallaista maarittelya jossain maarin tulkinnanvaraisena ja
ennakoimattomana (ks. myohemmin lausunnossa 141 a §:n
kriminalisoinnista todettu). Mikali maaritelmaa ei ole sdannosperusteisesti
mahdollista tdsmentaa, tulisi sita pyrkia tdsmentamaan saanndksen
perusteluissa.

Jatkuvaa asumista olisi myos asuinhuoneiston tai asuinrakennuksen
vuokraaminen vahintaan nelja viikkoa kestavilla sopimuksilla.

Asumisena pidettaisiin myds asuinrakennuksen tai asuinhuoneiston
luovuttamista alle nelja viikkoa kestavissa jaksoissa, jos asuinrakennuksen
tai asuinhuoneiston haltijan asuinpaikka on merkitty asuinrakennukseen tai
asuinhuoneistoon Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista
annetussa laissa (661/2009) tarkoitettuun vaestotietojarjestelmaan.

Saannoksen perusteluiden mukaan sen lisaksi, mita sdannoksessa
saadetaan asuinpaikkamerkinnasta vaestotietojarjestelmassa “olisi
asunnossa asuttava tosiasiallisesti”. Katson, etta ensinnakin perusteluilla ei
ole mahdollista asettaa tallaista velvoitetta, joka ei iimene lakitekstista.
Toiseksi tosiasiallisen asumisen maarittely jaisi perusteluiden valossa
kaytannossa rakennusvalvonnan varaan, eika asumisen luonteen
maarittely ja selvittdminen esimerkiksi sosiaalisten suhteiden selvittamisen
perusteella vaikuta toteuttamiskelpoiselta. Tosiasiallisen asumisen valvonta



3/8

luonnoksessa esitetylla tavalla olisi kaytanndssa mahdotonta toteuttaa
(my6s PL 10 §:n 3 momentista johtuvat syyt). Henkilon tosiasiallisen
asuinpaikan maarittelyyn liittyy moninaista subjektiivisten ja objektiivisten
tosiasiallista asumista osoittavien seikkojen punnintaa, mika edellyttaisi
viranomaisen tiedonsaantioikeuksista saatamista. Luonnoksen perusteella
jaa epaselvaksi muun muassa, mita tietoja asumisestaan ja sosiaalisista
suhteistaan asunnon vuokraajalla olisi velvollisuus luovuttaa, mistd muualta
valvontaviranomaisella olisi oikeus saada tietoja seka miten naita tietoja
voitaisiin kayttaa rangaistussaannosta sovellettaessa.

Hallinnon lakisidonnaisuus edellyttaa myos, ettd rakennusvalvonnan
valvontatoimet perustuisivat tapauskohtaiseen harkintaan arvioitaessa
vastaako kiinteistolla harjoitettava toiminta myodnnettya rakennuslupaa ja
kaavallista tilannetta. Nain ollen esimerkiksi asuinhuoneiston kayton
rajoitukset tiettyyn kayttotarkoitukseen ja rajoitusten seuranta tulee olla
dokumentoitavissa.

Asumisena pidettaisiin lisdksi asuinrakennuksen ja asuinhuoneiston
luovuttamista alle neljan viikon jaksoissa enintaan 90 paivana
kalenterivuodessa. Aika olisi rajoitettu 90 paivaan, jotta asuinrakennuksia ja
asuntoja kaytettaisiin kayttotarkoituksensa mukaisesti asumiseen
suurimpana osana kalenterivuotta. Perusteluista ei kuitenkaan ilmene,
minka vuoksi saannokseen on omaksuttu juuri 90 paivaa eika esimerkiksi 3
momentissa kaytetty 180 paivaa, kun otetaan huomioon sdannoksen
perusteluissa asetettu tavoite. Kuten luonnoksen perusteluissa on
tunnistettu, ehdotettu saantely on merkityksellistd omaisuudensuojan ja
elinkeinonharjoittamisen kannalta, minka vuoksi tallaisia aikarajoja
asuinhuoneiston tai asuinrakennuksen kaytolle tulisi perustella
oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden kannalta.

Ehdotetun 141 b §:n 3 momentissa lisaksi mahdollistettaisiin se, ettd kunta
voisi kuitenkin rakennusjarjestyksessaan sallia, ettd asumisena pidetaan
ehdotetun 141 b §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
asuinrakennuksen tai asuinhuoneiston luovuttamista alle neljan viikon
jaksoissa enintaan 180 paivana kalenterivuoden aikana. Tama merkitsisi
sita, ettd asumisen maaritelma ja siten rakennuksen kaytté sen
kayttotarkoituksen mukaisesti voisi vaihdella kunnasta toiseen. Kun
laiminlyonti kayttaa rakennusta kayttotarkoituksen mukaisesti ehdotetaan
kriminalisoitavaksi, ehdotettu saantely johtaisi tilanteeseen, jossa yli 90
paivan vuokraus olisi rangaistavaa toimintaa yhdessa kunnassa ja toisessa
ei.

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt kunnallisia rakennusjarjestyksia
esimerkiksi lausunnossaan PeVL 64/2022 vp. Valiokunta katsoi, etta
saanneltavan asian erityisluonne, pitkaaikainen saantelytraditio, paikallisten
olojen huomioiminen seka mahdollisuus saattaa rakennusjarjestyksen
hyvaksymispaatos oikeutti rakennusjarjestysta koskevien saanndsten
jaamisen laissa jonkin verran yleisluontoisemmaksi kuin mita
perusoikeuksia koskevan saantelyn tarkkuudelta perusoikeusuudistuksen
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jalkeen on vaadittu. Sinansa nyt ehdotettu valtuussaannds kunnan
rakentamisjarjestyksessa maarattavasta asiasta on yksiloity. Luonnoksesta
ei kuitenkaan kay riittavasti ilmi se, minka vuoksi samaa aikarajaa ei
ehdoteta sdadettavaksi samalla tavoin koko maahan, tai miksi laissa ei
saadettaisi tarkemmin kuntien harkintaa ohjaavista seikoista. Pidan myos
tassa saantely-yhteydessa jossain maarin aikaisemmasta
rakennusjarjestyksen tasolla saadetyista asioista poikkeavana huomioiden
saantelyn luonne perusoikeusrajoituksena seka 141 aja 141 b §:n
muodostama kriminalisoitu kokonaisuus.

Maijoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa majoitustoiminnalla
tarkoitetaan ammattimaisesti tapahtuvaa kalustettujen huoneiden tai
muiden majoitustilojen tarjoamista tilapaista majoitusta tarvitseville
asiakkaille. Rakentamislakiin ehdotettu 141 b § tarkoittaisi, ettd majoitus- ja
ravitsemustoiminnasta annetussa laissa tarkoitettu majoitustoiminta
katsottaisiin rakentamislaissa asumiseksi. Puolestaan majoitustoiminnalla
tarkoitettaisiin 141 b §:n 4 momentin mukaan kalustetun tilan tarjoamista
tilapaista majoitusta tarvitseville. Ehdotetun 141 b §:n perusteella jaa
kuitenkin jossain maarin epaselvaksi, miten majoittamisen ja asumisen
maaritelmat poikkeavat toisistaan. Kasitteiden eroa selkeyttaisi esimerkiksi
se, ettd majoittamista koskevassa saanndksessa selkeasti ilmaistaisiin sen
ero asumisesta. Sdanndksen perusteluissa maaritelmaa ei ole avattu.

Olen antamassani paatoksessa 26.11.2024 (EOAK/5555/2023,
EOAK/5670/2023, EOAK/2813/2024) arvioinut kaupungin menettelya
asuinhuoneistojen lyhytvuokrauksen valvonnassa. Kiinnitin
oikeusministerion ja ymparistoministerion huomiota tarpeeseen selkeyttaa
oikeustilaa saatamalla perustuslain 80 §:n 1 momentti huomioon ottaen
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista laissa. Ehdotuksen pyrkimys
saantelyn tasmentamiseen on siten kannatettava ja tarpeellinen. Katson
kuitenkin, ettd jatkovalmistelussa ehdotettua saantelya tulee tdsmentaa
perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten seka ennen kaikkea mahdollisten kriminalisointien
vuoksi, joita pidan kuitenkin tassa yhteydessa perustelemattomina
jaliempana esitetyin perustein.

Ehdotettuun saantelyyn liittyy moninaisia taloudellisia vaikutuksia, joita
luonnoksen perusteluissa ei ole esitetty. Esityksella voi olla vaikutuksia
my0s verotukseen, silla arvonlisdverolain mukaan majoitustoiminnasta
maksetaan arvonlisaveroa, mutta asuinkerrostaloissa harjoitettava
majoitustoiminta on tulkittu huoneiston vuokraukseksi, jota
arvonlisaverovelvollisuus ei koske.

Séaéatémisjarjestysperustelut ovat luonnoksessa viela puutteelliset ja
epamaaraiset. Perusteluista ei selkeasti iimene onko kyse perusoikeuksien
yleisten tai erityisten rajoitusedellytysten arvioinnista vai eri
perusoikeuksien tai eri henkildiden perusoikeuksien valisesta
punnintatilanteesta.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5555/2023
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Ehdotettujen sdanndsten yhteys kasiteltyihin perusoikeuksiin on esitetty
jossain maarin epasuorasti ja epaselvasti (kuten ehdotettujen saanndsten
suhde PL 9, 10 ja 19.4 §:4an). Esimerkiksi lyhytvuokrauksen harjoittaminen
naapureiden omaisuudensuojaan puuttumisena jaa perustelematta.
Perustuslakivaliokunta on todennut, etta se ei pida aivan ongelmattomana
tapaa perustella perusoikeusrajoituksia osin keinotekoisesti julkisen vallan
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudella tilanteissa, joissa tosiasiallisesti
rajoituksen yhteys perusoikeuden turvaamiseen on hyvinkin etadinen (PeVL
10/2024 vp, kappale 3 ja PeVL 7/2022 vp, kappale 5).

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluita tulee jatkovalmistelussa kehittaa.
Perusteluissa tulee selkeasti yksildida ne ehdotukseen sisaltyvat
saannoOkset, joita tulee arvioida perustuslain ja perusoikeuksien kannalta
seka mitka perustuslain pykalat tai perusoikeudet ovat arvioinnin kannalta
merkityksellisia. Perusteluista on kaytava ilmi, milla perusteilla ehdotettujen
saanndsten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa, ja
selostaa asian kannalta keskeinen yksilOity perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto ja tarvittaessa myoés Suomen ylinten tuomioistuinten
oikeuskaytantd. Ehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioimiseksi ei ole
rittavaa, etta vain todetaan saanndsehdotusten tayttavan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta ilmenevat vaatimukset.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty asianmukaisesti mydskaan
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (PL 8 §), eika oikeusturva-otsikon alla
ole arvioitu ehdotuksia perustuslain 21 §:n kannalta.

Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi huomioida ehdotetun 141 b §:n 3
momentissa mahdollistetun kunnan rakentamisjarjestyksen kohdalla
ehdotuksen suhde perustuslain 6 §:8an 8 ja 80 §:n 1 momentin lisaksi.

1.2 Velvollisuus kayttaa rakennusta kayttotarkoituksen mukaisesti

Rakentamislain 141 a §:4an lisattaisiin nimenomainen saannos siita, etta
rakennusta on kaytettava rakentamisluvassa maaritellyn kayttotarkoituksen
mukaisesti. Perusteluiden mukaan rakennuksen rakentamisluvan
mukaiseen kayttoon velvoittava yleissaannos tasmentaisi ja tarkentaisi
velvollisuuksia. Pidan tallaista sdanndsta lahtokohtaisesti perusteltuna
erityisesti perustuslain 2 §:n 3 momentin seka 80 §:n 1 momentin kannalta.

Luonnoksessa ehdotetaan kuitenkin myos kriminalisoitavaksi 141 a §:n
mukaisen velvoitteen tahallinen tai torkeasta huolimattomuudesta
tapahtuva laiminlyonti. Se, joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta
laiminly6 141 a §:ssa saadetyn velvollisuuden tulisi tuomita
rakennusrikkomuksesta sakkoon. Perusteluiden mukaan tarkoituksena olisi
muun muassa estaa lyhytvuokraus asumiseen tarkoitetuissa
asuinhuoneistoissa ja asuinrakennuksissa lain salliman enintdan 90 paivan
tai kunnan rakennusjarjestyksellaan salliman tata pidemman
enimmaiskeston ajan. Edelleen rangaistussaannosta voitaisiin soveltaa
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myos muihin sellaisiin tapauksiin, joissa rakennusta kaytetaan
rakentamisluvan vastaisesti. Tallaisia muita tapauksia ei kuitenkaan
perusteluissa kuvata tai lakiehdotuksessa yksiloida.

Luonnoksesta ei ilmene, minka vuoksi 141 a §:n mukaisen velvollisuuden
laiminlyonti tulisi kriminalisoida. Rikosoikeuden ultima ratio -periaate
merkitsee, etta rikosoikeus on sen perusoikeuksiin puuttuvan luonteen
vuoksi keino, jota tulisi kayttaa vasta viimeisena mahdollisena
vaihtoehtona, jota ennen tulisi harkita muita keinoja tai seuraamuksia, jotka
eivat ole rikosoikeudellisia. Uuden rangaistussaannoksen tarve on
hallituksen esityksessa aina perusteltava.

Sen lisaksi, etta kriminalisoinnin tarve jaa luonnoksen perusteella hyvin
epaselvaksi, ehdotettua kriminalisointia on vaikea pitaa luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa kuvatulla perusteella laillisuusperiaatteen
mukaisena. Luonnoksessa ei vaikuta tunnistetun, ettd 141 b §:4an
ehdotetulla asumisen maaritelmalla seka siita kunnallisella
rakennusjarjestyksessa tehtavilla poikkeuksilla on keskeinen yhteys myos
ehdotettuun kriminalisointiin. Kuten edella lausunnossa on todettu,
ehdotettu asumisen maaritelma on epaselva ja tulkinnanvarainen, ja
asumisen vaatimus kaytannodssa hyvin vaikea valvoa. En myoskaan pida
lyhytvuokrauksen kriminalisoinnin perustumista kuntakohtaisiin
rakentamisjarjestyksiin perustuslain kannalta ongelmattomana.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa lain tasmallisyyteen
kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen
tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, etta
lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai
laiminlyonti rangaistavaa. Jatkovalmistelussa on valttamatonta tehda
huolellisesti selkoa siita, milla perusteella arvioidaan ehdotetun saantelyn
tayttavan myaos perustuslain 8 §:ssa edellytetyn laillisuusperiaatteen
vaatimuksen.

1.3 EU:n rakennustuoteasetuksen rikkominen

Luonnoksessa ehdotetaan lisaksi kriminalisoitavaksi tuottamuksellinen
EU:n rakennustuotteiden kaupan pitamista koskevan asetuksen (EU)
2024/3110 rikkominen. Ensinnakin kyseinen saannos on nk.
blankorangaistuskiellon vastainen. Perustuslain 8 §:ssa saadetyn
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta ehdotettu avoin
koko EU-saadokseen viittaava kriminalisointi on ongelmallinen.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etta
laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blankosaannoksiin on syyta
suhtautua torjuvasti. Jo perusoikeusuudistuksessa perustuslakivaliokunta
korosti, ettd blankosaannosten osalta tavoitteena tulee olla, etta niiden
edellyttamat valtuutusketjut ovat tasmallisia, rangaistavuuden edellytykset
ilmaisevat aineelliset saanndkset on kirjoitettu rikossaannoksilta vaaditulla
tarkkuudella ja nama saannokset kasittavasta normistosta kay ilmi myos
niiden rikkomisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin sisaltavassa
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saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi
tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp). (ks. esim. PeVL 37/2021 vp, kohta
35 ja siina viitatut).

Edelleen saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
rakennustuoteasetuksen 92 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saadettava
taman asetuksen noudattamatta jattamiseen sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéonpanon
varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia. Tallainen yleisluonteinen seuraamussaannos ei kuitenkaan
edellyta, etta kaikki asetuksessa saadetyt velvoitteet tulisi kriminalisoida,
vaan viitattu artikla jattaa kansallista liikkumavaraa niin seuraamuslajin kuin
sanktioitavien tekojen osalta. Korostan, etta jatkovalmistelussa on
huolellisesti tehtava selkoa EU-asetuksen jattamasta kansallisesta
likkumavarasta seka siita, miten sita on kaytetty perustuslain mukaisesti.
Tama merkitsee myds sita, etta perusteluissa tulee tehda selkoa siita, mihin
EU-asetuksen velvoitteisiin tulisi vastaavuusperiaatetta noudattaen liittaa
seuraamus seka arvioida, mika tallainen seuraamus tulisi olla luonteeltaan
(hallinnollinen seuraamus, hallinnollinen rangaistusseuraamus vai
rikosoikeudellinen seuraamus). Tallainen arviointi puuttuu
esitysluonnoksesta. Mikali taman arvioinnin jalkeen paadytaan yksildityjen
EU-asetuksen velvoitteiden kriminalisointiin, tulee
saatamisjarjestysperusteluja taydentaa tarkastelulla siita, milla perusteella
ehdotetun uuden kriminalisoinnin arvioidaan tayttavan
kriminalisointiperiaatteet (mm. ultima ratio, laillisuusperiaate).

1.4 Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ja RED Il -direktiivin taytantéoonpano

Esitysluonnoksella ehdotetaan taytantdonpantavaksi kaksi EU-direktiivia.
Rakentamislaissa saadettaisiin siten muun muassa paastottoman
rakennuksen maaritelmasta, hyotypinta-alasta, uusiutuvan energian kayton
osuudesta rakennuksissa ja energiatehokkuuden parantamisvaatimuksista.

Pidan ongelmallisena sita, etta esitysluonnoksesta ei selkeasti iimene, milta
osin lakiehdotuksessa on kyse saannoksista, joita direktiivi nimenomaisesti
ilman kansallista likkumavaraa edellyttavat, ja milta osin kyse on
kansallisen likkumavaran kaytosta. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti
pitanyt tarkeana, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadanto
edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
likkumavaraa kaytettaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta. (mm. PeVL 46/2022 vp, kappale 6 ja siina viitatut).
Myoskaan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista ei ilmene, milta
osin ehdotettuja direktiivien taytantéonpanoon liittyvia sdannoksia tulisi
arvioida suhteessa perustuslakiin.
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Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ja RED Il -direktiivin
toimeenpanoa koskevien ehdotusten osalta esitysluonnoksessa on todettu,
etta rakentamislaissa maariteltaisiin paastoton rakennus. Jatkossa uusi
rakennus voisi olla rakentamislain mukainen lahes nollaenergiarakennus tai
paastoton rakennus. Esitysluonnoksen mukaan "Uusien ja korjattavien
rakennusten energiatehokkuusvaatimukset annetaan kaytannossa
asetuksissa. Kyseessa on tekniset vaatimukset, jotka on annettu laissa
olevien tasmallisten valtuussaanndsten nojalla. Myos uuden rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset esimerkiksi paastottoman
rakennuksen kustannusoptimaalisesta tasosta annettaisiin
ymparistoministerion asetuksissa. Asetusten valmistelu on kaynnissa
ymparistoministeriossa ja suuri osa tdman esitysten vaikutuksista
tasmentyy asetusvalmistelun edetessa.” (s. 11).

Lakiin esitettavien sdanndésmuutosten sisallon kokonaisuuden arviointi ei
ole mahdollista ilman asiaa koskevia asetuksia. Lisaksi luonnoksen osiossa
Lakia alemman asteinen saantely ei ole kattavasti kuvattu, mita nama lakia
alemman asteiset saannokset olisivat ja mihin valtuussaannokseen
nojautuen ne annettaisiin.

Yleisesti kiinnitdn huomiota myos luonnoksen puutteellisuuteen esityksen
taloudellisten vaikutusten osalta. Esitys ei sisalla esimerkiksi arvioita
ehdotusten taloudellisista vaikutuksista rakentamiseen ja asumisen
kustannuksiin. Esitysluonnoksen yleisluontoisuuden ja puutteellisten
perustelujen vuoksi jaa muun muassa epaselvaksi, estyisikd rakentaminen
esimerkiksi ita- ja pohjoisrinteilla sijaitsevilla rakennuspaikoilla esitetyn 37
§:n lisdyksen vaikutuksesta. Sen mukaan uusi rakennus on suunniteltava
siten, etta silhen on mahdollista jalkiasentaa kustannustehokkaasti
enimmaismaara aurinkoenergialaitteistoja ilman merkittavia rakenteellisia
lisatoimia. Suunnittelussa on otettava huomioon rakennuksen sijaintipaikan
aurinkosateily.

Tassa lausunnossani olen kasitellyt vain joitain keskeisia luonnoksessa
havaitsemiani puutteellisuuksia. Lakiehdotus vaatii viela monilta osin
perusteellista jatkovalmistelua.

Taman lausunnon valmisteluun on osallistunut esittelijaneuvos Heini
Frakkila.
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