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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Suomen Vuokranantajat ry on valtakunnallinen vuokranantajien edunvalvonta- ja palvelujarjesto.
Jarjesto edustaa Suomen yksityisia vuokranantajia, jotka vuokraavat noin 360 000 asuntoa. Nama
asunnot ovat lahes 40 prosenttia kaikista vuokra-asunnoista ja niissa asuu noin 570 000 asukasta.
Suomen Vuokranantajat tarjoaa Suomen parasta asiantuntijatietoa vuokrauksesta ja
asuntosijoittamisesta ja valvoo jasentensa etua vuokrasuhteisiin liittyvissa asioissa.
Yhdistyksellamme on noin 34 000 jasenta.

Suomen Vuokranantajat ry kiittda mahdollisuudesta lausua rakentamislain lyhytaikaista koskevista
saantelyehdotuksista.

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoitetila lyhytaikaisen vuokrauksen saantelysta on selva. Sen mukaan
asuntojen vuokrausta ja majoitustoimintaa koskevaa lainsdadantoa tulisi selkeyttdd vastaamaan
nykypaivan tarpeita ja kaytantoja. Lisaksi tulisi varmistaa lyhytaikaisen vuokraustoiminnan
edellytykset, mutta samalla mahdollistaa nykyista parempi puuttuminen havaittuihin ongelmiin.

Nyt lausunnolla oleva esitys selkeyttaisi sadntelya ja vastaa talta osin hallitusohjelmakirjausta.
Suomen Vuokranantajat ry pitaa erittdin tarkeana, etta lyhytvuokrausta koskevat sdaanndkset
saadaan voimaan mahdollisimman pian. Nykyinen epaselva oikeustila aiheuttaa jatkuvasti ongelmia
lyhytvuokrausta harjoittaville tahoille ja heidan asiakkailleen, taloyhtidille seka kunnille. N&in ollen
selkeyttavan saantelyn voimaansaaminen on valttamatonta paitsi oikeustilan selventamiseksi myos
perusoikeuksien nakokulmasta. Valmistelussa onkin pidettava kiinni siitd, etta laki tulee voimaan
1.1.2026. Lainsadadantoa voidaan tarvittaessa muokata sen voimaantulon jalkeen saatujen
kokemusten perusteella myés myéhemmin.
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Vahintaan nelja viikkoa kestavien asuinhuoneistojen vuokrasuhteiden rinnastamista jatkuvaan
asumiseen voidaan pitdd ehdottoman kannatettavana ja se toteuttaa hallitusohjelman kirjausta
lainsdadannon selkeyttamisestd vastaamaan nykypaivan tarpeita. Muutos on myos tarpeellinen.
Talla hetkella moni kunta on tulkinnut Iahtokohtaisesti kaikkien alle 3 kuukauden mittaisten
vuokrausjaksojen rinnastuvan hotellimaiseen majoittamiseen, mika ei mahdollista kalustettujen
asuntojen tarjoamisesta esimerkiksi sesonki- tai keikkatyolaisille tai putkiremontteja paossa oleville.
Vahintaan nelja viikkoa kestava asuminen asuinhuoneistossa rinnastuu vaikutuksiltaan kaikin tavoin
tavanomaiseen jatkuvaan asumiseen. Asunnossa asuva haluaa asumiseltaan kodinomaisuutta ja
kayttda huoneistoa samalla tavoin kuin pidempiaikaisetkin asukkaat — nukkuu, laittaa ruokaa, pesee
pyykkia ja rentoutuu.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan asumisena pidetdan myds omassa kaytossa olevan asunnon
luovuttamista alle neljan viikkoa kestavissa jaksoissa. Oma kdyttd on sidottu siihen, etta asunnossa
on kirjoilla. My6s talta osin esitystd voidaan pitdaa kannatettavana. Se ei kuitenkaan muuta nykytilaa
milldan tavalla. Oman vakituisen asunnon vuokraaminen lyhytaikaisesti esimerkiksi lomajaksojen
ajaksi on ollut mahdollista tahankin asti.

Kolmantena hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd muun kuin omassa kdytdssa olevan
asuinhuoneiston voisi luovuttaa alle neljan viikon jaksoissa enintdan 90 paivana kalenterivuodessa.
Kunta voisi rakennusjarjestyksellaan pidentaa tata aikaa 180 paivaan kalenterivuodessa.

Nakemyksemme mukaan ehdotettu sdaantely vahentaisi lyhytvuokraustarjontaa Suomessa ja
saattaisi siten perusteettomasti vaikeuttaa esimerkiksi tyévoiman liikkuvuutta ja matkailua.
Ehdotetun 90 padivan sijasta 120 paivan alaraja olisi selvasti tarkoituksenmukaisempi. 120 paivan raja
olisi edelleen merkittavasti alle puolet vuodesta, jolloin se ei edelleenkddn mahdollistaisi
ympadrivuotista ammattimaista toimintaa, mutta turvaisi paljon paremmin lyhytvuokrauspalveluiden
tarjontamahdollisuudet.

Kuntien harkintavalta on valttdmaton osa sdantelya, koska asuntomarkkinoiden olosuhteet seka
tydvoima- ja elinvoimatekijat eri puolilla Suomea poikkeavat merkittavasti toisistaan ja yhtenaista
koko Suomea koskevaa laintasoista saantelya olisi vaikea laatia siten, etta se olisi oikeasuhtaista
saantelyn tavoitteisiin nahden. Perusoikeuksien nakékulmasta on kuitenkin tarkeaa, ettei kunnan
harkintavalta ole taysin vapaa, vaan laissa on saddetty lyhytvuokrausta koskevien rajoitusten
minimista.

Mielestamme paras ratkaisu olisi sdataa lyhytvuokraus lahtokohtaisesti sallituksi ja mahdollistaa
kunnille rajata muun kuin oman asunnon lyhytaikaista vuokrausta rakennusjarjestykselld 90-365
vuorokauden viliin. Tdma ratkaisu vahentaisi hallinnollista taakkaa niissa kunnissa, joissa ei ole
tarvetta rajoittaa asuntojen lyhytaikaista vuokrausta.
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Mikali nyt valittu sdadntelyratkaisu kuitenkin sailytetaan lahtokohtana, tulisi kunnille antaa
mahdollisuus poistaa rajoitus halutessaan kokonaan. Kunnilla on maankaytt6a koskeva
monopoliasema alueellaan, eikd lainsddadannolla ole siten syyta rajata lyhytvuokrauksen ylarajaa.
Yldrajaan ei liity samankaltaisia omaisuudensuojaan liittyvia ongelmia kuin alarajaan, josta on
valttamatonta saataa lailla. Tarkoituksenmukaista olisi siten mahdollistaa rajoittamaton
lyhytvuokraus rakennusjarjestyksella kunnanvaltuuston enemmiston niin tahtoessa. Valtaosassa
Suomen kuntia asuntojen kysynta vahenee merkittavasti nyt ja tulevaisuudessa (ks. esim. PTT:n
alueellinen asuntomarkkinaennuste 12.2.2025).

Ehdotetun 141 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta rakennusjarjestyksessa olisi
mahdollista maarata lyhytvuokrauskielto voimaan koko kunnan alueelle tai vaihtoehtoisesti vain
johonkin tietylle alueelle. Tama kappale on ristiriidassa pykadldan sanamuotoon ja vaikuttaa silta, etta
kappale on jaanyt virheellisesti perusteluihin. Esityksen muun sisallon perusteella vaikuttaa
ilmeiseltd, ettei rakennusjarjestyksellad voitaisi lyhytvuokrausta kieltad kokonaan. Selvaa toisaalta
lienee se, ettd rakennusjarjestyksella voitaisiin tarvittaessa asettaa eripituisia vuorokausirajoja
kunnan eri alueille 90-180 paivan valilta.

Pidédmme perusteltuna ehdotettua verotukseen verrattavaa lahtékohtaa, jossa
toiminnanharjoittajalla on ensisijainen velvollisuus pitda kirjaa sdédannosten noudattamisesta.

Suomen Vuokranantajat pitda myos erittdin tarkeana, ettd asumisrauhaan taloyhtidissa kiinnitetaan
huomiota ja mahdollistetaan tehokas puuttuminen mahdollisiin hairidtilanteisiin. Taltd osin
mahdollisia sdadntelyvaihtoehtoja on tarkoituksenmukaista kasitellda osana oikeusministerién asunto-
osakeyhtidlakitydoryhman tyota.

Lyhytvuokraus on aiheuttanut useiden vuosien ajan voimakkaita mielipiteitd. Vaikuttaakin silta, etta
nyt ehdotetussa sadntelyvaihtoehdossa on valittu tarkoituksella sellainen vaihtoehto, johon mikaan
osapuoli ei tule olemaan taysin tyytyvdinen. Piddmme kompromissihakuista |ldhestymistapaa asiassa
tarkoituksenmukaisena. Tarkeaa on saada laki voimaan 1.1.2026 ja seurata sen vaikutuksia
mahdollisten muutostarpeiden arvioimiseksi myéhemmin.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sidnnékset kuin vakituisessa
asuinkadytdssa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Suomen Vuokranantajien nakemyksen mukaan vapaa-ajan asuinkayttotarkoitus olisi perusteltua
maaritellda myos uudessa rakentamislain 141 b §:ssa. Tata voidaan pitaa jopa valttamattomana
ehdotetun 141 a §:n vaatimuksen tulkinnassa vapaa-ajan asuntojen osalta. Olisi laillisuusperiaatteen
vastaista, mikali vapaa-ajan asunnon vuokranantaja voitaisiin nyt esitettyjen pykalien perusteella
tuomita lyhytvuokraustoiminnan vuoksi rakennusrikkomuksesta.
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Vapaa-ajan asunnon kayttotarkoitus eroaa vakituisen asunnon kaytosta silld tavoin merkittavasti,
ettd ndkemyksemme mukaan lyhytvuokraus tulisi olla sallittua vapaa-ajan asunnoissa rajoituksetta.
Vapaa-ajan asunnoille on tyypillista niiden tilapdinen ja osin sesonkiluonteinen kaytto ja asukkaiden
vaihtuvuus, minkd vuoksi tata ei voida pitaa perusteena lyhytaikaisen vuokrauksen rajoittamiselle.
Vapaa-ajan asuntojen osalta rajoitusten perusteena ei voida pitdda myoskaan asumisen hintaa tai
asuntojen riittavyytta vakituisille asukkaille. Vahintaan kunnilla tulisi olla mahdollisuus poistaa
vapaa-ajan asuntojen lyhytaikaista vuokrausta koskevat rajoitukset kokonaan.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin saannoksiin

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kadyttotarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdaanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannéksiin

Lausuntopalaute suunnittelutehtivan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadannokseen

Muu lausuntopalaute

Hughes Sanna
Suomen Vuokranantajat ry
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