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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mokkeihin) soveltua eri sdédnnokset kuin vakituisessa
asuinkaytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sddannoksiin

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdaanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannéksiin

Lausuntopalaute suunnittelutehtavan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasaannodkseen

Muu lausuntopalaute

Ymparistdministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta.
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Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi rakentamislakiin maarittely padstottomasta rakentamisesta seka
saannokset energiatehokkuuden olennaisesta teknisesta vaatimuksesta ja lahes
nollaenergiarakennuksesta. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi rakentamislakiin myos seuraamus
EU:n rakennustuoteasetuksen rikkomisesta, ja muutettavaksi sddnnokset uusiutuvista lahteista
peraisin olevan energian vihimmaisosuudesta rakennuksista RED Il —direktiivin
toimeenpanemiseksi. Lisaksi esityksessa ehdotetaan lisattavaksi lakiin sdannokset
lyhytvuokrauksesta.

Totean luonnoksesta lausuntonani seuraavan.

Siltd osin, kun esityksessa on kyse lyhytvuokrausta koskevia sadannoksia, nayttaa hallitusohjelma
selkedsti ohjanneen lainvalmisteluty6ta. Hallitusohjelma itsessdadn on annettu tiedonantona
perustuslain 62 §:n mukaisesti eduskunnalle ja parlamentaarisessa jarjestelmdssa eduskunnan
enemmiston luottamusta nauttivan hallituksen hallitusohjelmalla on ndin eduskunnan enemmistén
hyvaksyntda ja eduskuntavaalien tulosta heijastava erityinen demokraattinen legitimiteetti.

Hallitusohjelman asemasta parlamentaarisen enemmistdhallituksen poliittisena ohjelmana
huolimatta lainvalmistelua ei voida yksistaan kiinnittaa hallitusohjelman antamaan legitimiteettiin,
vaan jokainen lakiesitys on tasta huolimatta perusteltava ja myos lakitasoisen saantelyn vaihtoehdot
riittavan seikkaperaisesti selvitettava. Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri ovatkin useaan
otteeseen todenneet valtiosaantéoikeudellisissa kannanotoissa, ettd pelkka hallitusohjelman kirjaus
ei riita hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi (ks. esim. PeVL 16/2024 vp, kohta 9, ja
OKV/1486/21/2024, s. 8-9, OKV/1527/21/2024, s. 2, sekd OKV/2198/21/2024, s. 1-2).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta viittaukset hallitusohjelmaan voivat olla ongelmallisia
erityisesti siltd osin kuin tallaisia viittauksia kaytetdan esityksessa argumentaation tukena.
Hallituksen esityksessd on perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silla saavutetaan
halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja perusteluiden avoimuuden
merkitysta erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien muutosten osalta (PeVL 16/2024
vp, kohta 9).

Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttda esityksen tavoitteenasettelua ja tdydentaa sita hallitusohjelman
toteuttamisen lisaksi. Esityksen perusteluissa olisi tarpeen osoittaa esityksen hyvaksyttavat
yhteiskunnalliset intressit tarkemmin.

Esityksessa kuvataan EU-oikeuden mukaista liikkumavaraa melko suppeasti. Liikkumavara ja sen
kayton EU-oikeudelliset ja kansalliset perusteet ja liikkumavaran kdyton suhde perustuslakiin seka
EU:n perusoikeuskirjaan on tarpeen vield kootusti arvioida sdatamisjarjestysperusteluissa.
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Saatamisjarjestysperusteluissa lyhytvuokrauksen arvioinnissa omaisuudensuojan ja
elinkeinovapauden osalta on todettu, etta lyhytvuokrauksen rajoittaminen voi edistaa hotellien ja
muiden ammattimaista majoitustoimintaa harjoittavien omaisuudensuojaa. Talta osin kysymys on
kuitenkin vain mahdollisesta valillisesta vaikutuksesta. Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida
esityksen olennaisia ja merkityksellisia perusoikeusnakokohtia. Argumentointia on talta osin joko
selvennettava tai harkittava lausuman poistamista perusteluista.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole lainkaan arviointia lyhytvuokrausta koskevien sdannosten
vaikutuksesta yhdenvertaisuuteen silta osin, etta laissa kuitenkin sallittaisin kunnalle mahdollisuus
sallia rakennusjarjestyksessa huomattavan paljon pidempikin aika asuinhuoneiston vuokrausta.
Lainsaadannossa ei ole myoskaan asetettu mitdan kriteereja, jotka rajaisivat kunnan harkintavaltaa
ajan pidentamisessa.

Saatamisjarjestysperusteluissa lyhytvuokrausta koskevien sddanndésten arvioinnissa kotirauha ja
oikeus asuntoon on katsottu tdssa sadntely-yhteydessa merkityksellisiksi perusoikeuksiksi sita
kautta, etta esitys vaikuttaisi naapureiden kotirauhan suojaan ja omaisuudensuojaan. Myos talta
osin kysymys on kuitenkin vain mahdollisesta valillisesta vaikutuksesta.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida esityksen olennaisia ja merkityksellisia

perusoikeusndkdkohtia. Argumentointia on talta osin joko selvennettava tai harkittava lausuman
poistamista perusteluista. Myos yhteys oikeuteen valita asuinpaikkansa jaa
saatamisjarjestysperusteluissa esitetylla tavalla epaselvaksi.

Saatamisjarjestysperusteluissa ymparistoperusoikeus on kasitelty hyvin pintapuolisesti vain
toteamalla, etta esityksella edistettaisiin oikeutta terveelliseen ymparistoon. Pelkka tallainen
toteamus saatamisjarjestysperusteluissa ei ole riittava. Myos muiden esityksessa kasiteltyjen
perusoikeuksien osalta, mikali ensin osoitetaan, etta esitykselld on jannitteinen suhde naihin
perusoikeuksiin, ei pelkastdan sen toteaminen, ettei esitykselld puututa kyseisen

perusoikeuden ydinalueeseen, ole riittdva arvio esityksen perustuslainmukaisuudesta.

Esityksesta puuttuu saatamisjarjestyskannanotto. Esityksessa on kuitenkin pidetty suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon asiassa. Talta osin pyynndssa tulisi yksiloida ne perustuslain
tulkintakysymykset, joiden vuoksi perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi taman esityksen
johdosta tarpeen.

Erityisesti sadatamisjarjestysperusteluita on siten edelld mainituista ndakokulmista tarpeen vield
taydentaa.
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