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Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin säännöksiin

As Oy Rovaniemen Koivulan hallituksen lausunto

hallituksen esitykseen eduskunnalle rakentamislain muuttamisesta

KHO on ennakkopäätöksessään 2021:76, joka on tehty jo ennen Orpon hallitusohjelman laadintaa 
v.2023, todennut mm. seuraavaa: ”…Tällöin oli tapauskohtaisesti arvioitava sitä, vastasivatko 
luvanvaraisuutta koskevan harkinnan kohteena olevan käytön tyypilliset vaikutukset paitsi 
myönnettyä rakennuslupaa myös alueelle kaavassa osoitetun käyttötarkoituksen yleistä luonnetta 
sekä siihen liittyviä ennakoitavissa olevia ja oikeutettuja odotuksia…

X Oy:n harjoittamassa kalustettujen asuinhuoneistojen vuokraustoiminnassa oli ollut toiminnan 
laajuus ja huoneistojen vuokraamisen yhteydessä tarjotuista palveluista saatu selvitys huomioon 
ottaen kysymys majoitustoiminnan luonteisesta lyhytkestoisten majoitusjaksojen toistuvasta 
tarjoamisesta. Yhtiön vuokraamissaan huoneistoissa harjoittama toiminta ei sen laatu ja laajuus 
huomioon ottaen ollut tyypillisiltä vaikutuksiltaan vastannut asemakaavan pääkäyttötarkoituksen ja 
rakennusluvan mukaista asuinkerrostaloasumista vaan se oli ollut asemakaavan ja rakennusluvan 
vastaisesti majoitustoimintaa.” 

Eli tuon laatuisen kalustettujen ja varusteltujen huoneistojen jatkuvan ”vuokraustoiminnan” KHO on 
todennut olevan luvatonta majoitustoimintaa asuinkerrostalossa. 

Nyt lainlaatija on kuitenkin ryhtynyt toimeen majoitusliiketoiminnan sallimiseksi asuinkerrostaloissa 
ja muissa asuinrakennuksissa, vaikka hallitusohjelmassa on ilmoitettu tahdosta ”selkiyttää asuntojen 
vuokrausta sekä majoitusliiketoimintaa koskeva lainsäädäntö vastaamaan nykypäivän tarpeita ja 
käytäntöjä. Varmistetaan lyhytaikaisen vuokraustoiminnan edellytykset…” 
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Majoitusliiketoimintaa koskevaa lainsäädäntöä tulee selkeyttää sitä koskevan lainsäädännön 
uudistuksen yhteydessä, ei tässä yhteydessä, jossa selkeytetään asuntojen vuokrausta koskevaa 
lainsäädäntöä.

KHO on myöhemmissä päätöksissään, mm. KHO 2024:75, kirjannut selkeästi majoitustoiminnasta 
aiheutuvia asuinalueelle epätyypillisiä, sinne kuulumattomia vaikutuksia.

Esitöissä on pitäydytty sanasta sanaan jo vuosi sitten lausunnolla olleen luonnoksen selvitykseen 
muiden pohjoismaiden lyhytvuokrausta koskevaan sääntelyyn. Miksi näin suppea selvitys, vaikka 
muualta Euroopasta löytyy kosolti esimerkkejä tapauksista, joissa jopa oman asutun asunnon 
sallittua majoitustoimintaa on jouduttu rajoittamaan, joissakin harkinnassa jopa täysin kieltää, 
majoituksesta aiheutuvien haittojen vuoksi. Kysymys kuuluukin: Miksemme ottaisi oppia siitä, mihin 
vapautettu majoitusliiketoiminta asuinkerrostaloissa on johtanut useissa turistikohteissa?

Asemakaavoituksella kunnat ohjaavat yhteisön eri toiminnot omille alueilleen niiden erilaisten 
ympäristövaikutusten vuoksi.

Niinpä esimerkiksi asumiselle kaavoitetaan omat korttelinsa ja majoitusliiketoiminnalle omat 
korttelinsa. KHO on tekemissään ennakkopäätöksissä kiinnittänyt erityistä huomiota 
majoitustoiminnasta aiheutuviin asuinalueelle epätyypillisiin vaikutuksiin: mm. majoittuvien 
henkilöiden jatkuva tiheä vaihtuvuus.

Sallimalla majoitusliiketoiminta asuinrakennuksissa murennetaan asemakaavojen merkitys ja kunnat 
menettävät kaavoitusmonopolinsa kaupallisille toimijoille.

Lisäksi lakiesitys herättää suurta huolta kaupunkirakenteen, asuinviihtyvyyden ja turvallisuuden sekä 
sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta.

Tuntuukin perin erikoiselta, että lainlaatija lähestyy ”lyhytvuokrauksen” eli majoitustoiminnan 
sallimista asuinrakennuksissa kyseenalaisin keinoin vakiintuneiden käsitteiden, asuminen ja 
majoittaminen, keinotekoisella ja tarkoitushakuisella sekoittamisella. Toisaalta tämä on 
ymmärrettävän helppo keino, kun ei ole haluttu/uskallettu ruveta takautuvalla lainsäädännöllä 
rukkaamaan asemakaavojen määritelmiä eikä asuinrakennusten rakennuslupien eikä 
yhtiöjärjestysten määräyksiä. 

Ihminen hankkiessaan asunto-osakkeen asuinkerrostalosta on voinut luottaa (luottamuksensuoja ja 
oikeutettujen odotusten suoja), ainakin tähän saakka, että asuntoja käytetään asumiseen, eikä 
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asuntoja voi ottaa majoituskäyttöön, eli muuttaa rakennusta joko osittain tai kokonaan hotelliksi 
ilman vaadittavia rakentamis- ja poikkeamislupia.

Lisäksi asukkaiden kotirauha tulee uhatuksi, kun jatkuvasti vaihtuvat eri kulttuureista ympäri 
maailmaa saapuvat matkalaiset majoittuvat kyseiseen rakennukseen.

Lakiesityksessä ei ole esitetty yhtään konkreettista menettelyä, joilla majoittamisesta syntyviin 
ongelmiin puututtaisiin, vaikka hallitusohjelmassa kirjatun mukaisesti ”…mahdollistetaan samalla 
nykyistä parempi puuttuminen havaittuihin ongelmiin”

Uudessa laissa on määriteltävä selkeästi kielletyksi asuinrakennuksen ja asuinhuoneiston 
rakennusluvan sekä yhtiöjärjestyksen vastainen käyttö. Lisäksi on määrättävä viranomainen, jolle 
rakennuksen / huoneiston rakennus-/rakentamisluvassa määritellyn käyttötarkoituksen mukaisen 
käytön valvonta kuuluu.  Kyseessä olevalle taholle on annettava selkeät työkalut, joilla tämä taho saa 
viivytyksettä lopetetuksi asunnon luvattoman ja lainvastaisen käytön. Tällainen lainvastainen käyttö 
tulee saada rikoslain piiriin, jotta vältytään nykyisen hitaan hallintolain kautta tapahtuvalta 
laillisuusvalvonnalta. 

Majoitusliiketoiminnan harjoittajat ovat majoitusliiketoimintaa koskevan lain mukaan velvollisia 
antamaan ilmoituksen yöpyvistä matkustajista. 

Myös asuinrakennuksissa majoitusliiketoimintaa harjoittavilta ”lyhytvuokraajilta” tulee edellyttää 
tätä rekisteröintiä. Matkailurekisterit palvelevat laajasti viranomaisia ja tämä mahdollistaisi helposti 
myös turistiveron käyttöönoton.

Rekisteröimättömään majoitusliiketoimintaan eli ”lyhytvuokraukseen” sisältyy myös erittäin suuri 
turvallisuusriski. Rikollisjengit ja huumeiden levittäjät ovat erittäin tyytyväisiä nykytilasta, heidän 
pyrkiessään ujuttautumaan uusille alueille. Vakavana esimerkkinä Ruotsi, jossa raaka 
väkivaltarikollisuus ja huumeet ovat levinneet laajalle tavallisten asukkaiden riesaksi. Siinä on 
kotirauha menetetty loppuelämäksi. Myös yhteiskuntarauha on mennyt.

Lainlaatija ei saa tahallaan eikä vahingossa avata asuntojen eikä asuinrakennusten ovia rikollisille, 
huumekauppiaille tai raskaan sarjan kansainvälisille terroristeille jättämällä rekisteröintipakko 
tekemättä. 

Tämän päivän ”lyhytvuokrauksen” erittäin korkeat hinnat ovat ihmetyttäneet täällä Rovaniemellä. 
Totuus alkaa paljastua, kun on huomattu, että kalliiseen pieneen huoneistoon onkin yllättäen 
majoittunut 2 hengen sijasta jopa 10 henkeä. Tämä selittää osaltaan huoneiston vedenkulutuksen ja 
jätteiden määrien kasvun. Näin hinta henkilöä kohden pysyy kohtuullisena mutta vakiasukkaiden 
kotirauha siinä on kaikonnut.
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Lisäksi on otettava huomioon majoitusrakennuksilta vaadittavat asuinrakennuksia korkeammat 
turvallisuusvaatimukset.

Jos syttyy tulipalo ja ihmisiä menehtyy.

Kuka päättäjistä kantaa vastuun, kun turvallisuusmääräysten tietoinen/tahallinen laiminlyönti on 
kaikkien päättäjien tiedossa ja estettävissä?

Kuka lainlaatijoista ja poliittisista päättäjistä on valmis nostamaan kätensä ja ottamaan täyden 
vastuun? 

Edellä kerrottujen asioiden perusteella päädymmekin esittämään, että asumisen määritelmää 
keinotekoisesti laajentamalla ei tehdä luvattomasta majoitusliiketoiminnasta asuinrakennuksissa 
luvallista. Tällöin vältytään myös perustuslaillisilta ongelmilta.

Tässä esityksemme lain täsmentämiseksi:

Asuminen tarkoittaa jatkuvaa asumista.

Asumisena pidetään myös asuinhuoneiston vuokrausta vähintään neljä viikkoa kestävillä 
vuokrasopimuksilla.

Lievennyksiä edelliseen luonnollinen henkilö voi omassa käytössään olevaa asuinhuoneistoa, omaa 
kotiaan, eli asuntoaan, jossa vakituisesti asuu ja jossa on kirjoilla, tilapäisesti ja satunnaisesti 
luovuttaa/vuokrata alle neljän viikon ajanjaksoissa seuraavin täsmennyksin ja rajoituksin:

-Luovutus/vuokraus on luvallista enintään 30 vuorokautta kalenterivuodessa

-Tämä kalenterivuosittainen 30 vuorokauden aikarajoitus on asuinhuoneistokohtainen, eli 
huoneistossa kirjoilla olevaa henkilöä tai huoneiston haltijaa vaihtamalla tämä aikaraja ei ole 
kierrettävissä

-Tämä kalenterivuosittainen 30 vuorokauden aikarajoitus on henkilökohtainen, eli aikarajoitus ei ole 
kierrettävissä vaihtamalla vakituista asuntoa

-Tällaisesta lyhytaikaisesta asuinhuoneistonsa luovutuksesta/vuokrauksesta saatavat tulot ovat 
kyseisen henkilön henkilökohtaisia tuloja

-Tällaiseen lyhytaikaiseen asuinhuoneistonsa luovutukseen/vuokraukseen on haettava lupa 
valvovalta viranomaiselta sekä rekisteröidyttävä perustettavaan asianomaiseen rekisteriin

Lisäksi:
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-Asuinrakennuksen, jonka asuinhuoneistolle voidaan myöntää lupa tällaista lyhytaikaista 
luovutusta/vuokrausta varten tulee täyttää majoitusrakennuksille säädetyt asuinrakennuksia 
korkeammat turvallisuusvaatimukset.

-Ilman asianomaista lupaa (ei ole lupaa ollutkaan tai luvan mukainen kalenterivuosittainen 30 
vuorokautta on ylitetty) harjoitetusta lyhytaikaisesta asuinhuoneiston luovutuksesta/vuokrauksesta 
määrää valvova viranomainen suoraan ulosottokelpoisen sakon, jonka määrä on luvattomasti 
harjoitetusta liiketoiminnasta saadun bruttomääräisen tulon suuruinen.

Kaikki muu asustaminen/oleilu kuin edellä asumiseksi kuvattu toiminta katsotaan majoittumiseksi.

Majoittaminen ja majoittuminen asumiseen tarkoitetussa, suunnitellussa ja rakennetussa 
rakennuksessa ei ole sallittua.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mökkeihin) soveltua eri säännökset kuin vakituisessa 
asuinkäytössä oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

-

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin säännöksiin

-

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen 
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyön tai rakennuksen käyttötarkoituksen muutoksen 
yhteydessä, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko säännöksen 
soveltaminen syytä sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

-

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussäännöksiin

-

Lausuntopalaute suunnittelutehtävän kelpoisuuksia koskevaan siirtymäsäännökseen

-

Muu lausuntopalaute

-

Toratti Seppo
As Oy Rovaniemen Koivula


