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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lausuntopalautetta asiassa.

Possa Oy on Anoppi.com huolintapalvelua tuottava yritys. Anoppi.com palvelun idea on tarjota
lyhytaikaisvuokraukseen palveluita, jotka mahdollistavat kaikille asunnon omistajille oman
asuntonsa lyhytaikaisvuokraamisen helposti. Palvelun kysynta on ollut kasvavaa. Majoitusalan
potentiaali on merkittava, silla kuka tahansa voi suhteellisen pienella sijoituksella ja riskilla harjoittaa
majoittamista, jolla pystytdaan rahoittamaan omaa arkea ja elamaa.

Hallitusohjelman tavoite selkeyttda lyhytaikaisen vuokrauksen saantelya on hyvin tervetullut asia.
Toiminnan tulisi olla kaikille osapuolille on tasavertaista ja sille tulee olla selkedt toiminnan
harjoittamisen raamit. Talla hetkelld nain ei ole ja osa toiminnasta on hyvinkin sekavaa ja
jarjestaytymatonta. Etenkin tietyt tahot ovat mediassa esittdneet toiminnan jonkinlaisena
"laittomana puuhasteluna”, yrittden saadaan aikaan negatiivista julkisuuskuvaa toiminnalle.

Possa Oy toimii talla hetkella Iahes koko Suomessa. Toimintaamme voidaan pitda startup-
ndakokulmasta todella merkittdvana, ottaen huomioon ne resurssit, joilla yritys on rakennettu.
Taman hetken ennusteidemme mukaan kasvu tulee olemaan merkittavaa, mikali majoittamisen
alalle luodaan sallivat raamit. Nyt osa ehdotetusta lainsdadannosta on hyvin rajoittavaa ja
ndahddaksemme asiaa on ldhdetty valmistelemaan vaarista lahtokohdista. Ylipdansa rajoittavien
raamien luominen todennakoisesti tyrehdyttaa kaikkien alan yritysten kasvun mahdollisuudet.

Ensimmaisena asiana haluamme nostaa esiin hallitusohjelmassakin mainitut lyhytaikaisen
majoittamisen ongelmakohdat. Possa Oy:n harjoittaman toiminnan laajuuden perusteella tieddamme,
ettd majoittamisen paljon puhutut haittapuolet ovat paasaantoisesti asioita, jotka ovat nykyisella
teknologialla ja yhdenmukaisilla toimintatavoilla [ahestulkoon kokonaan poistettavissa. Useimmat
haitat syntyvat lahes aina majoittajan toiminnan epdammattimaisuudesta ja
suunnitelmattomuudesta. Yli 30 000 siivouskerrasta keradmamme datan perusteella haitat ovat
promilleluokkaa. Padosin vieraat ovat siisteja ja kunnioittavat asunnon saantoja, mikali naita heilta
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vaaditaan. Majoittamisen negatiivisista puolia, emme ole juuri kohdanneet. Ne vdhaiset ongelmat,
joita alalla ilmenee johtuvat harrastajamajoittajien toimintatavoista ja jarkevien toimintamallien
puutteesta.

Nakemys asukkaille aiheutetuista haitoista kaipaisi puolueetonta ja aitoa tutkimusta tallaisten
haittojen olemassaolosta. Naytot haitoista ovat jadaneet ainakin sidosryhmien toteuttamissa
kyselyissa heikoiksi. Ks. esim.

Kysely: lyhytvuokrausta kayttanyt Suomessa joka neljds, hairiét harvinaisia - Suomen Vuokranantajat

Lyhytvuokrauksessa ”pelko ongelmista on isompi kuin itse ongelmat”, sanoo isdannoitsija | Lappi | Yle

Esimerkiksi Isanndintiliitto rummuttaa lyhytvuokrauksen ongelmia, mutta heidankin kyselyssaan
esiin nousevat asiat ovat lyhytaikaisten vuokralaisten tietdamattomyys taloyhtion jarjestyssadannoista
ja meluhairidt, mutta samalla ilmenee, etta valtaosa lyhytaikaisista vuokrauksista sujuu ongelmitta.

Lyhytaikaisen vuokrauksen ongelmat eivat ole marginaali-ilmi6 - kuormittavat taloyhtion hallitusta ja
isdnnointia - Isanndintiliitto

Alalta keraamamme kokemukseen perustuen haluamme nostaa esiin, etta myds nykyiseen
hallituksen esityksen luonnokseen kirjatut ongelmat liittyvat tahan majoittamisen
epdammattimaisuuteen. Talla hetkelld esityksen pohjana kdytetdaan ”Lex Rovaniemi” kasitteella
monesti esiintyvaa nakokulmaa. Rovaniemelld majoittaminen tapahtuu paasaantoisesti
talvisesonkina, jonka kesto on 3 kk. Lapin turismi on ollut jatkuvasti kasvavaa ja monet Rovaniemella
asuvat ovat tdman huomanneet. Sesongin aikana omasta asunnosta saa helposti kymmenien
tuhansien voitot vuokraamalla tdta majoittamisen alustoilla. Suurin osa naista majoittajista edustaa
nimenomaisesti majoittajien epdammattimaista osaa. Monet ndista majoittajista ostavat
majoittamisen palvelunsa ns. “pimeasti” esim. sukulaisiltaan, jolloin palveluista ei mydskaan
makseta veroja.

Lainsdadantoehdotuksen sisaltdma rajoitus lyhytvuokraukseen vaikuttaa tdssa suhteessa
ylimitoitetulta kiellolta, kun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ongelmat pitdisi ensisijaisesti
ratkaista mahdollisimman vahan rajoittaviin toimenpiteisiin tukeutuen. Melua ja taloyhtion
jarjestyssaantdja koskevat ongelmat voidaan ratkaista kunnollisella ohjeistuksella ja velvoittamalla
majoittamistoiminnan harjoittajat puuttumaan ongelmiin, seka suunnittelemaan toimintaansa.
Majoittajia voidaan vaatia keraamaan tarpeelliset matkustusilmoitukset ja tarvittaessa toimittamaan
nama eteenpadin. Alv-rekisteriin liittyminen voisi olla pakollista tietyn tulorajan tayttymisen jalkeen.
Talla saataisiin lisaa rekisteroityja majoituksen tarjoajia ja ohjattua toimintaa oikeanlaisiin raameihin,
joihin kuuluvat vieraiden oikeanlainen ohjeistaminen ja johdonmukainen kirjanpito. Nama itsessdaan
lisdisivat jo ammattimaisuutta seka vahentaisivat vaarinkayttoja, esimerkiksi siksi, etta vieraiden

tulee ilmoittaa tarpeelliset ja oikeat tiedot itsestaan.
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Haluamme my0s nostaa esiin sen, ettd perustelut asuntojen maaran riittamattomyydesta eivat
Suomessa pida paikkaansa (tasta lisaa jaljempana). Vertailu moneen muuhun Euroopan kaupunkiin
on tdysin eparelevanttia, silla ndiden Euroopan kaupunkien asuntotuotannon ongelmat johtuvat
usein yksinkertaisesti rakennustilan loppumisesta. Pitkdaikaisten asuntojen maaran
riittamattomyyttad on nostettu esiin keskeisesti Rovaniemella. Kuitenkin jos katsotaan karttaa, niin
olisiko Rovaniemelld mahdollisuuksia laajeta eri ilmansuuntiin, toisinkuin esimerkiksi Lontoolla?
Rovaniemi on pinta-alaltaan 8017 km2. Tilaa rakentamiselle ja asunnoille tdssa Suomen
vakiluvultaan 17. suurimmassa kaupungissa loytyy kylla. Lyhytaikainen vuokraus mahdollistaa
matkailun kasvun ja vetovoiman seka elinvoiman lisdantymisen. On todella lyhytnakoista havittaa
tama etu juuri nyt Rovaniemelta. Ja esityksen pohjaksi otetun Lex Rovaniemen takia kaikista

muistakin Suomen kaupungeista.

Toisena ja suurempana ongelmana on se, ettd HE-luonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointi
lyhytvuokrauksen osalta on tekematta.

Esitysluonnoksessa ei ole huomioitu majoitustoiminnan liiketoiminnallisia [ahtékohtia ja
ndakemyksemme mukaan tassa ollaan kieltamalld tuhomassa hyvin potentiaalista kasvualaa, joka
toisi valtiolle merkittdavissa maarin verotuloja. Lyhytvuokraustoiminnan osalta patee sama
lahtokohta kuin suurimmalla osalla muista liiketoiminnan aloista. Kannattavaa liiketoimintaa ei
pystytdan rakentamaan sen varaan, ettad vuodessa vain muutamassa kuukaudessa on tehtava kaikki
toiminta ja tdman jalkeen ollaan loppuvuosi tyhjakaynnilla.

Yrityksemme kasvukayra on ollut huikea ja alalla operoi my6és muita kasvuhakuisia yrityksia.
Haluamme tuoda esiin ja korostaa, etta oikeanlaisilla paatoksilla naiden yritysten seka ylipaansa
lyhytaikaisten majoituspalveluiden kautta on nimenomaisesti Suomen verotulot voivat kasvaa
suhteellisen runsaastikin. Teimme varsin kevyet laskelmat, joiden mukaan yrityksemme mahdollisti
toiminnallaan vuonna 2024 sen, etta valtio sai useamman miljoonan verotettavat tulot
palveluitamme kayttavilta majoittajilta yhteensa. Huomioiden, etta alalla operoivista myds muita
yrityksia ovat verotulot olleet todennakdisesti alan kokoon nahden suhteellisen suuret.

Esityksen lahtokohta, jossa majoitustoiminta on sallittua rajoittamattomasti asunnossa kirjoilla
olevalle, on todella erikoinen. Esityksestd jaa epdselvaksi, kenen etuja tallainen lahtokohta
todellisuudessa palvelee. Kuten HE-luonnoksen sivulla 13 todetaan joissain kunnissa ei ole hotelleja
ja toisaalta suurten tapahtumien yhteydessa hotellien kapasiteetti on tdynna ja hinnat ovat pilvissa.
Tallaisessa tilanteessa olisi asianmukaista, ettd majoituskapasiteettia ja majoittumismahdollisuuksia
ei rajattaisi keinotekoisesti lainsdadannolla. Edelleen haluamme nostaa esiin, ettd aluetaloudellisesti
on jarkevampaa, ettd esimerkiksi Lapissa on sesonkikaudella enemman matkailijoita, jotka kayttavat
rahaa paikallisten palveluiden ostamiseen. Majoituskapasiteetin vahentaminen ja tasta johtuva
hintojen nousu vahentaa turismia ja voi myds johtaa siihen, etta matkailijan budjetista suhteessa
suurempi osa menee ainoaksi vaihtoehdoksi jaavan hotellimajoituksen maksamiseen.

Esityksen [ahtokohta, joka perustuu ajatukselle siitd, ettda asunnon kirjoilla oleva omistaja on
muutaman viikon vuodessa pois kotoaan ja talléin majoittaminen on sallittua ei mahdollista jarkevaa
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asuntojen kayttoad. Laskelmiemme mukaan tdma tuottaisi yhdestd asunnosta vuodessa korkeintaan
yksittdisien tuhansien eurojen tuotot. Tamankin verotettava osa syntyy vain majoittajan tuotosta,
silld han todennakoisesti hoitaa kaiken asunnolla itse ostamatta mitdan palveluita yrityksilta. Tahan
kontrastina jatkuvassa sijoitusasunnolla tehtdvassa majoittamisessa voidaan tehda suhteellisen
helposti yli 20 000 € vuosimyynti. Tallaisessa tilanteessa ostetaan yrityksilta erilaisia palveluita, silla
itse tarvittavia palveluita ei enaa tassa skaalassa voida itse tuottaa.

Palataksemme kysymykseen asuntojen maaran riittamattomyyteen on suomessa vuokra-asunnoista
ollut alueittain ylitarjontaa, jolloin asuntoja on ollut ja on tyhjillaan. Tallaisessa tilanteessa ehdotettu
saantely ei toimi, silld naita asuntoja voitaisiin hyodyntaa lyhytvuokrauksessa. Nykyinen ehdotus
kuitenkin tekisi taman mahdottomaksi 90 pédivan tayttymisen jalkeen, silld vuokranantaja ei ole
kirjoilla tallaisessa asunnossa. Mikali asuntoon on ylipdansa ollut hankaluuksia saada pitkaaikaisia
vuokralaisia, lienee parempi, ettd asunto tuottaisi omistajalleen jotain eika seisoisi sdantelyn vuoksi
tyhjana. Sdantelyehdotusta olisi taltad osin syyta tarkistaa.

Ks. https://www.hs.fi/helsinki/art-2000010500697.html

Ylipdataan Suomessa asuntoja on tyhjilladan hyvin paljon ja vallalla on vuokralaisen markkinat.
Anoppi.com saa paljon yhteydenottoja ympari suomea, juuri tasta syysta. Asuntoihin pitaisi keksia
kayttoa, koska vuokralaisia ei ole.

Useimmat asunnot saavuttavat lyhytvuokrauksessa vuositasolla 75 % varausasteen ja tama on
keskeinen tekija toiminnan kannattavuudessa. Jos asunnon voi tayttaa vain neljasosan tai
parhaimmillaankin puolet vuodesta lyhytvuokrauksella ja loput pitaa tayttaa yli kuukauden mittaisilla
varauksilla, niin lyhytvuokrauksen tarjonta tulee romahtamaan. Suomen sisdiset tydmatkalaiset
kayttavat usein varauksia ma-pe jaksoilla. Yksikdaan yritys ei lahtékohtaisesti ole valmis maksamaan
koko kuukaudesta, mikali tarve on vain osittainen. Tama johtaisi my0s siihen, etta viikonloppuja ei
voi myyda verkkoalustojen kautta. Pahimmillaan esitetyt rajoitukset, vaikka maara olisin 180 paivaa,
vahentavat majoitustarjontaa merkittavasti. Tama tulee johtamaan kysynnan ja tarjonnan
epasuhtaan, joka nakyy kovina hintoina, koska kilpailu vahenee. Ehdotuksen taloudellisten
vaikutusten arvioinnin osalta on syytad nostaa esiin se, ettei meille edes alan toimijoina ole selvaa
mika olisi se asiakassegmentti, joka varaa kuukauden mittaisia jaksoja. Esimerkiksi ulkomaalaisten
osaajien osuus on todella pieni ja se ei riitd kattamaan kysynnasta kuin murto-osan.
Todenndkdisempada on, ettd majoitusvaihtoehtojen kallistuessa my6s ulkomaisten
osaajien/tyévoiman halu tulla Suomeen téihin viahenee.

Lyhytvuokraukseen sovellettava 90 paivan rajoitus on liian rajoittava. Vaikka kunnat voisivat
maaritelld tdhan 180 paivan rajan niin sekin on edelleen ongelmallinen, silla se ei mahdollista
tosiasiallisesti minkdanlaisen kannattavan majoitustoiminnan jarjestamistd. Rajoitus vaikuttaakin
palvelevan Iahinna hotelleja ja maksimissaankin murto-osaa majoittajista. Mikali vieraan tarpeena
on vuokrata asunto viikoksi, niin miksi heidan valinnanvaraansa pitaa rajoittaa tai sallia tallaisen
vaihtoehdon tarjoaminen vain hotelleille?
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Ehdotettu 90 (tai 180) padivan rajoitus johtaa siihen, etta lyhytvuokraus tulee rajautumaan tiettyihin
pdiviin, joka johtaa omiin ongelmiinsa. Esimerkiksi PK-seutu tulee kdrsimaan paljon rajoittamisesta.
Esityksen perusteella vaikuttaa edelleen silta, ettd kunnille jaa mahdollisuus kieltda majoitustoiminta
myo6s kokonaan. Talta osin laissa olisi syyta olla ohjausta siitd, missa tilanteissa nain voi tehda ja sen
tulisi liittya tosiasiallisiin ja oikeisiin ongelmiin, eika pelkkdan haluun kieltda toiminta. Kunnille
jatettya harkintavaltaa olisi siis syytd rajoittaa. Majoittamista koskevien paivien maarassa ei
myoskaan pitdisi olla ylarajaa, vaan kuntien pitdisi niin halutessaan voida mahdollistaa
majoittaminen vuoden jokaisena paivana. Tama antaisi kunnille joustavasti mahdollisuuksia
esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamiseen tai luvan myodntdmiseen tapahtumien
jarjestamiseksi, kun majoituskapasiteetti tai majoituksen kalleus tarjonnan vahyyden vuoksi ei
muodostu ongelmaksi.

On jokseenkin nurinkurista, etta esityksen tavoitteena vaikuttaa olevan ennakoitavan ja
ammattimaisen toiminnan alasajo. Ammattimaisella toiminnalla voitaisiin rakentaa tyopaikkoja,
tallaisesta toiminnasta maksetaan veroja ja toiminnalla pidetdan asunnot kunnossa. Suomi elaa
liilketoiminnasta. Kokemuksemme perusteella useat siivousalan yritykset ovat kiinnostuneita
majoituskohteiden siivoamisesta, mutta toiminnan kieltdamisesta johtuva epdavarmuus estda
markkinalle tuloa. Mikali veroeuroja halutaan valtiolle hankkia niin se tulisi tapahtua sallivalla
saantelylla, ei kieltavalla. Nykyisen lakiehdotuksen seurauksena on kasvualan verotulojen romahdus
ja kasvupotentiaalia omaavan alan tuhoaminen.

Suomi tarvitsee lisaa kilpailukykya ja yrittamista. Viela 2000-luvun alussa Suomi on ollut yksi
maailman kilpailukykyisimmista maista. Suomeen ei synny uusia kilpailuetuja, mikali kaikki kielletdaan
ja saannelldan jo alkumetreilld toimimattomaksi. Viimeiset 16 vuotta alijdamaista valtio- ja
kuntataloutta luulisi opettaneen jo jotain. Monesti harmittaa elda maassa, jossa ei tarjota
kannustimia menestya omalla ty6llaan. Lyhytaikaista majoittamista tulisi tosiasiallisesti ja
lainsaddannon tasolla viedd ammattimaisempaan suuntaan. Talla paastaisiin eroon
majoitustoiminnan vahaisista haitoista ja lilketoiminnan kehitys ja kasvu mahdollistaisivat myds
verotulojen kasvun. Tietddksemme mydskaan yksikaan hotelli ei lyhytaikaisen majoittamisen vuoksi
ole ajautunut konkurssiin, joten puheet lyhytaikaisen majoituksen epareiluista kilpailueduista ovat
liioiteltuja ja kilpailu on hyodyttanyt kuluttajia.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (moékkeihin) soveltua eri sadnnoékset kuin vakituisessa
asuinkaytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdanndksiin
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Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksen
yhteydess3d, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sadanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin

Lausuntopalaute suunnittelutehtavan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadannékseen

Muu lausuntopalaute

Pesu Jukka
Possa Oy - Majoittamisen huolintapalvelu
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