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Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta:

Koetusta oikeustilan epaselvyydesta turistifikaation sietamispakkoon?

Kiitdmme mahdollisuudesta esittda lausuntomme Ymparistoministerion valmistelemasta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain (jaljempana RakL) muuttamiseksi. Lausuntomme
keskittyy tarkastelemaan luonnoksen ehdotuksia asuintilojen lyhytvuokrausta koskevaksi
saantelyksi. Esitamme nakokohtia asumisen legaalimaaritelmasta, sallittavuusarvioinnin
muuttumisesta, vaikutusarviointien puutteellisuudesta, erityisesti lyhytvuokrauksen kiihdyttaman
matkailumajoittamisen seka kyseisen ilmion hallinnan osalta, ja lopuksi kunnallisen itsehallinnon ja
kuntademokratian nakdkulmista.

Keskeisimpana ongelmana ndemme asumisen legaalimaaritelmaan nojaavan saantelytavan, jossa
toiminnan sallittavuus sidotaan maarallisiin tekijoihin ja tosiasiallinen majoitusliiketoiminta
rinnastetaan asumiseen. Lahestymistapa poikkeaa ensinnakin kayttotarkoitussaantelyn
systemaattisista ja ymparistooikeudellisen sdaantelyn lahtokohdista eli vaikutusten hallinnasta ja
intressien yhteensovittamisesta paikkasidonnaiset tarpeet ja olosuhteet huomioiden. Lisdksi
saantelyvalinta johtaa eri sadadosten valisiin ristiriitoihin ja sddnnosten valiseen
epdjohdonmukaisuuteen. Katsomme, etta esitysluonnoksessa esitetyt sddantelyratkaisut
ennemminkin tuottavat epdselvyytta kuin ennakoitavia ja oikeudenmukaisia ratkaisuja.
Esitysluonnoksen perusoikeusulottuvuudet edellyttaisivat perusoikeuksiin kiinnittyvien intressien
yhteensovittamisen tarkastelua seka perustuslakivaliokunnan kasittelya.

Luonnosteltu legaalimaaritelma ja siitd seuraavat normatiiviset vaikutukset ovat ristiriidassa
alueidenkayttolain (jaljempana AKL) saanndsten ja alueidenkayton ohjauskeinojen nakdkulmasta.
Lisaksi kasitemaarittely tulee lisaamaan epaselvyyttd muun muassa yksityisoikeudellisten
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asuintilojen kayttoa saantelevien sdadosten ja majoituspalveluita koskevien sadadosten
soveltamiseen. Saantelyvalinta sivuuttaa kayttotarkoitussadntelyn perustavia lahtokohtia ja niihin
sidottuja alueidenkayton ja yhdyskuntasuunnittelun tavoitteita (ks. mm. AKL 5 §; RakL 5 §), mika
vaikeuttaisi kaavan toteuttamista ja hairitseviin tai haitallisiin vaikutuksiin puuttumista.
Esitysluonnoksessa julkilausutut tavoitteet ovat monin paikoin ristiriidassa valittujen
saantelykeinojen ja ndistd seuraavien ennakoitavien oikeudellisten, taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten kanssa.

Esitamme alla yksityiskohtaisempia huomioitamme esitysluonnoksesta.

1. Alueidenkayton ja rakentamisen sdantelyn eriyttaminen kahteen lakiin on lisdnnyt
kayttotarkoitussaantelyn epaselvyytta

Pidamme kannatettavana sitd, ettd RakL:iin lisdtdan saannds, jossa rakentamisluvan haltijaa ja
rakennuksen tai sen osan kayttdjia velvoitetaan noudattamaan kaavan ja rakentamisluvan mukaista
paakayttotarkoitusta. Laissa tulisi saataa selkea kielto muuttaa olennaisesti rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoitusta. MRL 125.5 §:n sanamuoto ja systematiikka olivat verrattain toimivia ja
johdonmukaisia. Talla hetkella AKL:n ja RakL:n muodostama rakennusten ja niiden osien kayttoa
saantelevien sadannosten kokonaisuus vaati tarkistamista. Sdannosten valisissa suhteissa ja
systematiikassa on sen verran avoimia ja ristiriitaisia osuuksia, minka vuoksi kayttétarkoituksen
vastaiseen kaytt6on puuttumisen oikeusperusta jaa osin epdselvaksi. Hallinnollisten pakkokeinojen
toimivalta- ja muiden aineellisoikeudellisten edellytykset ja johdonmukaisuus tulee tarkistaa seka
AKL:n ettd RakL:n ndakdkulmasta. Luonnostellun RakL 141 a §:n sanamuoto rajaa hallintopakon
kohdentamisen vain rakennuksen haltijaan. Onko kyseessa tietoinen tarkoitus rajata henkiléryhmas,
johon paavelvoite uhkasakkoineen voidaan kohdistaa?

2. Esitysluonnoksen sadntelytapa muuttaisi oikeustilaa merkittdvasti ja perusteettomasti —
poimintoja luonnostellun RakL 141 b §:n ongelmallisuudesta

Esitysluonnoksen tavoitteena on selkeyttaa lyhytvuokrauksen oikeustilaa. Maankaytto- ja
rakennuslain 125.5 §:n perustalle pohjautuneen saantelyn lahtokohta on kuitenkin verrattain selkea.
Hotelliliiketoimintaan vertautuva majoitustoiminnan harjoittaminen asuinkayttéon kaavoitetulla
alueella ja luvitetussa asuinhuoneistossa tai muussa asuintilassa on luvanvaraista ja edellyttaa
kayttotarkoituksen muutoksen lisdksi tietyissa tilanteissa jopa kaavamuutosta. Korkein hallinto-
oikeus (KHO) on kehittanyt olennaisuusarvioinnin tulkintaohjeita jo vuosikymmenien ajan
johdonmukaisesti ja ennakoitavasti. Esimerkiksi asuintilan kdyttda toimisto-, ammatinharjoittamis-
tai muuhun elinkeinotarkoituksiin on arvioitu oikeuskdytdanndssa pitkaan ilman sen kummempia
rajanveto-ongelmia. Jo nyt kdytoltdan asuinkayttoon rinnastuva asunnon lyhytvuokraus on sallittua
toiminnan vahaisyysperusteella.
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Esitysluonnoksen RakL 141 b § edustaa systematiikaltaan merkittdvaa poikkeusta nykytilaan ja
sallittavuusarviointiin. Kyseinen saannds irrottaa sallittavuuskysymyksen ensinnakin
lyhytvuokraustoiminnan tosiasiallisista ja ennakoitavista vaikutuksista. Jatkossa omassa vakituisessa
omakotitalossa harjoitettuun lyhytvuokraustoimintaan ei voitasi AKL:n tai RakL:n
kayttotarkoitussadntelyn perusteella puuttua, vaikka harjoitettu toiminta vaikeuttaisi maankayttoon
liittyvien tavoitteiden toteuttamista sekd muuttaisi alueen luonnetta tai aiheuttaisi vakituisille
asukkaille hairioita ja turvallisuustunteen heikentymista. KHO on ratkaisukdytannossaan selkeasti
todennut, etta asuintilan lyhytaikaisen kdyton luvanvaraisuutta arvioitaessa ratkaisevaa ovat
toiminnan konkreettiset vaikutukset ja se, ovatko ndma vaikutukset asuinkdytt66n ndhden
epatyypillisia. Lyhytvuokrauskontekstissa nama epatyypilliset ja asuinkayttoa vastaamattomat
vaikutukset ovat KHO:n ratkaisuissa nimenomaisesti olleet sosiaalisia vaikutuksia (KHO 2014:134;
2024:75). Majoittujien vieraus ja tihea vaihtuminen heikentavat naapurien ja asukkaiden sosiaalista
kanssakdymistd, heikentavat sosiaalista kontrollia seka lisdavat hairioriskia ja yleista turvattomuuden
tunnetta. Saantelyratkaisu kdaytanndssa mitatoi naiden sosiaalisten vaikutusten normatiivisen
merkityksen, mika on ristiriidassa AKL:n ja RakL:n tavoitteidenkin kanssa. Perustuslain 10 §:ssa
turvattu kotirauha ja yksityisyys ovat myds sallittavuuskysymykseen liittyvia sosiaalisia ulottuvuuksia.
Lisaksi luonnosteltu sdadannds poistaisi tapauskohtaisen harkinnan ja joustamisen mahdollisuuden.

Luonnoksen RakL 141 b §&:n 2 momentti irrottaa sallittavuuskysymyksen lisaksi harjoitetun toiminnan
laadusta ja laajuudesta. Useisiin eri oikeudenaloihin lukeutuvien sadadoksen perustana on kasitys,
jonka mukaan ammattimaiseen ja laajamittaiseen toimintaan liittyvat riskit ja vaikutukset ovat
tyypillisesti merkittdvammat ei-ammattimaiseen tai muutoin vahaisena pidettavaan toimintaan
verrattuna. Siten julkinen, yleinen tai yksityinen etu tyypillisesti edellyttaa, etta liiketoimintaa
saadellaan eri tasoisesti kuin ei-ammattimaista tai vahaiseksi katsottavaa toimintaa. Myos
kayttotarkoituksen muutosta koskevassa oikeuskaytannossa on pitkddn maaritetty toiminnan
sallittavuutta sen ammattimaisuuden, ulospdin suuntautuvuuden, toistuvuuden ja laajamittaisuuden
perusteella. Asumiseen rinnastettaisiin majoitusliiketoiminta, jota harjoitetaan joko enintdan 90 tai
180 vuorokautta kalenterivuoden aikana (luon. RakL. 141 §:n 2 mom.). Joten jatkossa asumisena
pidettaisiin vuorokausirajoissa tapahtuvaa majoitustoimintaa riippumatta sen luonteesta ja
vaikutuksista. Sdantelyratkaisu on omiaan hamartamaan edelleen asuinkaytdn ja majoituskayton
valista rajanvetoa ja ndita toiminnan kategorioita koskevan muun saantelyn soveltamista.

Luonnoksen asumiskasitteen keskeinen tunnusmerkistotekija on haltijan asuminen. Miten tama
ratkaisu suhteutuu oikeushenkildiden harjoittamaan lyhytvuokraukseen? Lisaksi luonnosteltu RakL
141 b §:n 5 momentti on epdjohdonmukainen maariteltyyn asumiskasitteeseen nahden.

Maarallisiin tekijoihin sidottu asumiskdasitetta koskevat sadntelyvalinnan perustelut ovat
lainopillisesti kestamattomia. Esitysluonnoksen sivulla 31 esitetdaan nykytilan ongelmana, etta
"[h]aitta-arviointiin sisdltyy aina valttamatta subjektiivinen elementti [kursiivi tdssd], silld ihmiset
kokevat lyhytvuokrauksesta aiheutuvat haitat eri tavoin.” Virke on hammentéva, emmeka ole oikein
varmoja, mihin silla viitataan. Ymparistdoikeudelliselle saantelylle ja lupaharkinnalle on leimallista
joustavuus, tilannesidonnaisuus ja vaikutusten arviointi, mika edellyttaa saannosten tulkintaa
tapaukseen sidonnaisten tosiseikastoihin nojautuen. Vaite siita, etta laintulkinnan tarve on
oikeustilan epaselvyytta tai ettd subjektiivisten kokemusten arviointi nayttona olisi ongelmallista, on
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epauskottava. Kohtuuttomaan rasitukseen tai hairitsevyyteen puuttuminen ovat nimittain useiden
eri saadosten keskeisia tavoitteita ja keinoja (mm. asunto-osakeyhtidlaki, Naapuruussuhdel,
asuinhuoneiston vuokrauksesta annettu laki).

Asumisen legaalimaaritelma maarallisine tunnusmerkistotekijéineen ei ole toimiva ratkaisu
kayttotarkoitussaantelyn lahtokohdaksi. Valittu lahestymistapa on yksinkertaisesti yhteensopimaton
ymparistéoikeudellisten periaatteiden ja maankaytdn ohjauksen jarjestelman kanssa. Se
ennemminkin lisaa oikeusjarjestyksen sisdista epajohdonmukaisuutta. Sdantelyn tulisi kohdistua
lyhytvuokraustoiminnan sallittavuuden saantelemiseen ja vaikutusten hallintaan.
Lyhytvuokraussaantelytarpeessa ei ole kyse terminologisesta ongelmasta.

3. Vaikutusarvioinnit ovat riittamattomia — etenkin asuntopoliittiset ja sosiaaliset vaikutukset
edellyttavat huomiointia

Vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset. Esitysluonnoksessa ei ensinnakaan arvioida valittujen
saantelykeinojen ja sen mahdollistaman lyhytvuokrauksen ymparistovaikutuksia. Kansainvaliseen
tutkimustiedon mukaan matkailuvetoisissa kaupungeissa ja alueilla lyhytvuokraus on suoraan
yhteydessa matkailijamaarien ja lentomatkustamisen kasvuun.

Vastaavasti taloudellisten vaikutusten arviointi on esitysluonnoksessa riittamaton.
Saantelyehdotuksen vaikutukset asuntopolitiikan toteuttamiseen, asuntomarkkinoihin ja
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuuteen tulee kartoittaa. Erityisesti suosituissa
matkailukohteissa, kuten Rovaniemelld, ehdotettu 90 vuorokauden raja kannustaa ajoittamaan
lyhytvuokraustoiminnan juuri talven huippusesonkiin. Koska kysynta majoitukselle on tuolloin
korkea, kolmen kuukauden lyhytvuokrauksella saavutettava vuokratuotto voi olla korkeampi kuin
pidempiaikaisessa vuokrasopimuksessa, vaikka asunto olisikin osan vuotta tyhjilldan. Rovaniemen
vuokramarkkinoilla on jo nyt tarjolla runsaasti kohteita, joita vuokrataan maaraaikaisilla
vuokrasopimuksilla, kalustettuina ja vain matkailusesongin ulkopuolella. Rovaniemen opiskelija-
asuntotilanne on haastava. Lapin yliopiston ja Lapin ammattikorkeakoulun yhteinen neuvottelukunta
on katsonut, etta voimakkaasti kasvanut lyhytvuokraustoiminta on vahentanyt asuntotarjontaa ja
nostanut pienasuntojen vuokratasoa. Ehdotettu 180 vuorokauden raja on kaytannossa koko
talvisesongin mitta, mika tarkoittaisi laajan majoitustoiminnan harjoittamisen sallimisen
asuintiloissa.

Esityksen vaikutuksia muun sdantelyn noudattamiseen ja valvontaan tulee myds arvioida.
Maijoitusliiketoimintaa koskevat erilaiset sdadokset ja velvoitteet, jotka maarittavat
toiminnanharjoittamisen edellytyksid, kuten rakennukselta vaadittavia teknisia ominaisuuksia,
turvallisuutta, veronalaisuutta ja majoittujatietojen kerdamista. Mikali osan vuodesta kestava
majoitustoiminta maaritetdaan RakL:ssa asumiseksi, mika merkitys talla on muiden lakien
noudattamishalukkuuteen, legitimiteettiin ja noudattamisen valvontaan? Esitysluonnoksen
sadntelyratkaisu olisi majoitusmarkkinoiden ja varsinaisten majoitusliiketoiminnan harjoittajien
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tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta kestamaton matkailusidonnaisen lyhytvuokrauksen
huippukohteissa. Lisaksi asumisen, asuntojen rakentamista ja kunnostusta tuetaan monin tavoin.
Onkin selvitettava, tuottaako asunnoissa sallittava majoitusliiketoiminta perusteetonta kilpailuetua
ja kilpailun vaaristymista.

Esitysluonnoksen sosiaaliset vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. Asuinhuoneistojen
lyhytvuokraus tuo matkailu- ja majoitustoiminnan valittdmammin paikallisten arkeen, koska
lyhytvuokrauksen valityksellda matkailun vaikutukset siirtyvat asuintarkoitukseen osoitetuille alueille,
kiinteistoille ja rakennuksiin. Lyhytvuokrausilmié on viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut
jakamistaloudellisesta omien asuintilojen joustavasta kaytostd, perinteisesta asuntosijoittamisesta
tai lyhytaikaisen asumisen tarpeita palvelevasta toiminnasta ammattimaiseksi ja korostuneen
kaupalliseksi matkailijoiden majoitustoiminnaksi. Asukkaisiin ja asuinyhteisoihin kohdistuvia
negatiivisia vaikutuksia on lyhytvuokrausta koskevassa kansainvalisesta tutkimuksessa kuvattu
turistifikaation, finansialisaation ja gentrifikaation kasitteiden avulla.

Alueiden turistifikaatio on eri kansainvalisissd matkailukohteissa johtanut alueiden
muokkautumiseen ensisijaisesti matkailijoita palveleviksi matkakohteiksi paikallisen kodin ja
asuinpaikan sijaan. Kodin muuttuessa matkailuymparistoksi, jossa jatkuvasti vaihtuvien sosiaalisten
ymparistéjen, ymparivuorokautisen asukasvaihtuvuuden, yhteisten tilojen kaytén ja muiden
taloyhtidsaantojen kuten jatteiden lajittelun ohjeistusten laiminlyénnit synnyttavat kumuloituvia
negatiivisia asumisen kokemuksia. Asumisen finansialisaation myota asunnoista ja kiinteistoista on
tullut ensisijaisesti sijoituskohteita, mika vaikuttaa esimerkiksi Rovaniemen asuntomarkkinoihin ja
asumisen hintaan. Maailmalla on runsaasti esimerkkeja myos alueellisesta gentrifikaatiosta, jossa
kokonaiset kaupungit ja kaupunginosat muuttuvat, kun varakkaammat ihmiset ostavat alueen
asunnot matkailusidonnaisen lyhytvuokrauskayttoon. llmio johtaa usein alkuperadisten asukkaiden
syrjaytymiseen seka alueiden hintojen nousuun. Euroopassa useissa matkailukaupungeissa
lyhytvuokrauksen on todettu jo johtaneen asumisen kallistumiseen tai jopa muuttumiseen kokonaan
mahdottomaksi taloudellisista syista. Edelld kuvatun kaltaisia vaikutuksia on selkedsti nahtavissa
esimerkiksi Rovaniemelld. Lyhytvuokrausilmio vaikutuksineen nayttaytyy kuitenkin hyvin
monimuotoisena eri paikkakunnilla, eivatka vaikutukset tule todennakdisesti tule realisoitumaan
vastaavan kaltaisina monillakaan muilla paikkakunnilla Suomessa.

4, Esitysluonnos vaikeuttaisi hairidihin puuttumista sekd matkailun lieveilmididen hallintaa

Nahtavasti kunnan rakennusvalvonnalla olisi jatkossa mahdollisuutta puuttua
kayttotarkoitusperusteella majoitusliiketoimintaan vain silloin, kun se ylittaa 90 tai 180
vuorokausirajan. Asuntojen majoitus- ja matkailukayton lieveilmidihin puuttuminen olisi jatkossa
selkedsti rajoitetumpaa, eika lailla voitaisi enda edistaa yleista etua siinad laajuudessa kuin olisi
perusteltua.
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Esitysluonnoksen RakL 141 b §:n 4 momentti esittda valvonnan tyokaluksi toiminnanharjoittajan itse
laatimaa kirjanpitoa, jonka uskottavuutta sitten arvioidaan muun muassa naapurien kuulemisella.
Lisdksi perusteluosiossa todetaan, ettd asumisen tosiasiallisuus ja ihmisen sosiaalisen verkostojen
olemassaolo ovat seikkoja, joita kuitenkin arvioidaan. Naihin ehdotuksiin liittyy sen verran
hallintolain mukaisen viranomaisen selvittamisvelvollisuuteen ja nayttokysymyksiin kytkeytyvia
haasteita, jotta esitysluonnos ennemminkin lisda selvittamisvelvollisuuden laajuutta ja tulkinnan
epaselvyytta kuin ratkaisee niitd. Nykytila on monin verroin selkedmpi ja ennakoitavampi, ja se sallii
viranomaiselle harkintaa myos valvontaprosessien aloittamisessa.

Esitysluonnoksessa nahdaan asunto-osakeyhtidsaantelyn olevan keino puuttua lyhytvuokrauksesta
aiheutuviin hairidihin. Kaikki eivat ensinnakaan asu taloyhtidissa. Esimerkiksi omakotitaloasukkaat ja
vierekkaisilla rivitalotonteilla asuvat eivat saisi kdytdnnossa oikeussuojaa alueeseen kiinnittyville
perustelluille odotuksilleen. Toiseksi asunto-osakeyhti6lain kdyttotarkoitussadntely nojaa
samankaltaiseen saantelylogiikkaan kuin kumottu MRL 125.5 §. Siten esitysluonnos yksityistaisi
kaavan kayttotarkoitusten mukaisuuden valvonnan taloyhtioille ja siirtaisi tata koskevat
ndyttotaakka- ja muut yksityisoikeudelliseen riita-asiaan liittyvat seuraamukset ja kuluriskit
taloyhtion ja osakkeenomistajien kannattavaksi. Lisdaksi on kysyttava, miten asunto-osakeyhtidlain
soveltumiseen ja taloyhtidita koskeviin muualla laissa sdaadettyihin velvollisuuksiin suhtaudutaan
silloin, kun taloyhtion rakennuksen asuinpinta-alasta yli puolet on lyhytvuokraustoiminnassa?

5. Esitysluonnos puuttuisi perustuslaissa turvattuun kunnalliseen itsehallintoon ja
kuntademokratiaan

Esitysluonnoksen maarallisiin kriteereihin sidottu lyhytvuokrauksen sallittavuus tosiasiallisesti
puuttuisi kunnalliseen itsehallintoon (Perustuslaki 121 §) kuuluvan alueiden kayton suunnitteluun,
kehittdmiseen ja ohjaamiseen. Kunnilla on niin sanottu kaavoitusmonopoli. Kaavoitusjarjestelmassa
asuinkaytto on selkeasti erotettu matkailupalvelu- ja majoituskdytdsta juuri niiden erilaisten
vaikutusten vuoksi. Majoitusliiketoimintaan vaikutuksiltaan tosiasiallisesti rinnastuvan
lyhytvuokrauksen samaistaminen asuinkdyttoon tai asumiseen (sic) tarkoittaisi, etta kuntien
mahdollisuutta vaikutusten hallintaan ja yhteensovittamiseen rajoitettaisiin. Esitetty 90 tai 180
vuorokauden malli haittaisi kaavan toteuttamista ja murentaisi kaavoituksella tehtavaa
pitkdjanteistd maankayton suunnittelua. Tama vaikeuttaisi myos erilaisten kuntapoliittisten
strategioiden toteuttamista ja yhdyskuntasuunnittelua seka esimerkiksi kuntapalveluiden
mitoittamista ja kohdentamista (varhaiskasvatusyksikkojen ja peruskoulujen sijainti, kevyen
liilkenteen vaylien suunnittelu, julkisen liikenteen tarve jne.).

Esitysluonnoksen RakL 141 b §:n 3 momentin mukaan kunnilla olisi rakennusjarjestyksessaan
mahdollisuus paattaa joko 90 vuorokauden tai 180 vuorokauden rajasta. Sen lisdksi, ettad tassa
yhteydessa esitysluonnoksen perustelut ovat kestamattomia esimerkiksi kilpailuoikeudellisesta
nakokulmasta katsottuna, esitys toisi vain ndenndista paatdsvaltaa paikallistasolle.
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Edellda mainittuun liittyy myos kunnan tekemat pitkan aikavalin suunnitteluun liittyvat investoinnit ja
julkisen rahankayton tarkoituksenmukaisuus. Kunnallinen alueidenkaytén suunnittelu ja ohjaus
kytkeytyvat lisdksi kunnallisen paatoksenteon demokraattisuuteen ja kuntalaisten
osallistamisoikeuksien toteutumiseen. Perustuslaki ja kuntalaki turvaavat kuntalaisille oikeuden
vaikuttaa alueen kayttdon, viihtyvyyteen ja toimivuuteen esimerkiksi kaavamuutosprosesseissa. Nyt
luonnosteltu sdantelyvalinta tekisi majoitusliiketoiminnasta 90 vuorokauden rajoissa valittomasti
sallittua, eika kuntalaisilla olisi kayttotarkoitusperusteella tai demokraattisiin prosesseihin liittyvia
vaikuttamiskeinoja. Katsommekin, ettd myos kunnan itsehallinnon ja kuntalaisten
osallistumisoikeuksien ndkdkulmasta valmistelu edellyttda perustuslakivaliokuntakasittelya.

Lopuksi

On kuitenkin kiistatonta, ettd nyky-yhteiskunnassa on tyovoimaan liikkuvuuteen ja muihin seikkoihin
perustuvia tarpeita lyhytaikaiselle asumiskaytolle. Lyhytvuokraus ei kaikkialla Suomessa johda
samanlaisiin haasteisiin ja liikamatkailua edistaviin tekijoihin, kuten esimerkiksi Rovaniemella.
Esitammekin pohdittavaksi, olisiko aiheellista selvittaa tilapaisen majoitusluvan myontamisen
edellytyksia tai kaytantoja sellaiseen lyhytvuokrausliiketoimintaan tai -sijoitustoimintaan, joka
vaikutuksiltaan vastaa asumiskadyttod ja jossa paaasiallisesti asuintiloja vuokrataan kodinomaisen
asumisen tarpeita, kuten lahetettyjen tyontekijoiden, vakuutusyhtion asiakkaiden tai henkilon
laheisen asiainhoitoa, varten. Talldin paikalliselle viranomaiselle jaisi harkintaa ja toimivaltaa
huomioida paikallisia olosuhteita (esim. alueen yleinen luonne, tilapaisessa majoituskdytdssa olevien
huoneistojen tai rakennuksen sijainti ja lukumaara). Luvan myontamista voisivat puoltaa esimerkiksi
naapureiden kuuleminen ja taloyhtion puolto. Myo6s kaavoitusty6lla ja rakennussuunnittelulla
voidaan tukea kestavaa lyhytvuokraustoimintaa.

Mikali esitysluonnos tulisi lakina voimaan téllaisenaan, ei matkailukohteiden huippusesonkien aikana
voitaisi kdyttotarkoitussaantelyn nojalla puuttua asuintilojen majoituskayttoon eika
majoitustoiminnasta johtuviin poikkeaviin vaikutuksiin. Koetun oikeustilan epaselvyyden
ratkaiseminen luonnosteluilla keinoilla johtaisi matkailumaarien kasvaessa turistifikaation
sietamispakkoon. Esitysluonnoksen tavoitteiden ja keinojen ristiriita heikentaisi
kayttotarkoitussadntelyn legitimiteettia.

Rovaniemelld 24.5.2025,

Jenna Pélas Maria Hakkarainen

OTT, yliopistonlehtori YTT, yliopistonlehtori

Itd-Suomen yliopisto Lapin yliopisto
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Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sidnnékset kuin vakituisessa

asuinkaytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?
Ei.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdanndksiin

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko saanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaanndéksiin

Lausuntopalaute suunnittelutehtivan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadannékseen

Muu lausuntopalaute

Palds Jenna
[td-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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