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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana laissa olevaa mahdollisuutta saddella ns. lyhytvuokrausta. On
ymmarrettdvaa, etta asiaan liittyy suuria intresseihin liittyvia erimielisyyksia, eika siita voi saada
kaikkien tahojen kanssa yksimielisyytta. Mutta kokonaisuuden kannalta on tarpeellista ja jarkevaa
johonkin raja pistaa.

Mahdollisuus saadella lyhytvuokrausta on perusteltu ja tarpeellinen myds alueidenkayton
suunnittelun ja kaavoitusjarjestelman kokonaisuuden kannalta.

Huomattakoon, etta mahdollisia lyhytvuokrauksen rajoituksia ei voi jattaa vain asunto-
osakeyhtididen varaan. Niiden saanndissa voi olla yksimielisyyden vaatimus. Silloin rajoituksia ei voi
useinkaan saada aikaan vaikka ne olisivat taloyhtion enemmistoélle tarkeita.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sddnnékset kuin vakituisessa
asuinkadytdssa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Olisi selvinta, ettd mokkeihin sovellettaisiin samoja sdant6ja kuin asuntoihin, mutta tama asia on
meille toissijainen.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdannoksiin

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan muutoksia rakentamislakiin uudelleen laaditun
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) ja uusiutuvan energian direktiivin (RED 1l1)
perusteella. Keskeisia muutoksia ovat muun muassa paastéttéman rakennuksen maaritelma,
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuus, seka aurinkoenergian optimointi.
Paljon rakennusten energiatehokkuusdirektiivin kansallisesta toimeenpanosta riippuu yha
valmistelussa olevista asetuksista.
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Energiatehokkuuden vaatimuksia tulisi huomattavasti kiristaa kansallisella tasolla, koska Suomessa
merkittdva osa olemassaolevista ja uusista rakennuksista saavuttaa jo nyt energiatehokkuuden
minimivaatimukset. Siten ehdotetuilla EPBD:n toimeenpanon velvoittamilla muutoksilla ei juurikaan
ole ohjaavaa vaikutusta ilmaston kannalta. Jotta toimeenpanolla olisi ohjaava vaikutus, tulisi Suomen
pyrkia ylittdmaan komission asettamat minimivaatimukset, seka keskittya parantamaan heikoimman
energiatehokkuuden omaavan, vanhan rakennuskannan huoltamiseen. Kokonaisuudessaan
rakennusten energiatehokkuuden edistamisessa tulisi keskittyd kokonaisvaltaisesti energian
kokonaiskulutuksen vahentamiseen.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta esityksen 37§ 1 momentti ei ole linjassa EPBD:n vaatimusten
kanssa. Momentissa todetaan, ettd energiatehokkuuden laskennassa huomioidaan ainoastaan
“energian kayton paastot.” EPBD kuitenkin edellyttada GWP:n, eli koko rakennuksen
elinkaarenaikaisten padstojen, huomioimisen. Esitysta tulisi talta osin tarkentaa.

Paastottoman rakennuksen maaritelma:

Kuten muistiossa todetaan, uuden EPBD:n mukaan rakennusten energiatehokkuuden parantamisen

lisdksi nyt tavoitellaan my6s paastottoman rakennuskannan saavuttamista viimeistdaan vuonna 2050.
Luonnonsuojeluliiton ndakékulmasta tavoite on tarked, ja Suomen tulisi kansallisesti varmistaa selkea
polku paastottomaan rakennuskantaan.

Luonnoksen §11a maarittelee paastottoman rakennuksen “Paastottomalla rakennuksella
tarkoitetaan rakennusta, jolla on erittdin korkea energiatehokkuus” ja “jonka energiantarve on
olematon tai erittdin alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaadstoja paikan
paalla ja joka aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytosta syntyvia
kasvihuonekaasupaastoja.”

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta paastottoman rakennuksen primaarienergian
kokonaiskulutuksen enimmaismaara tulisi maaritella asetustekstissa selkedsti. Luonnonsuojeluliitto
huomauttaa, ettd EPBD:n mukaan paastottoman rakennuksen energiantarpeen
enimmaiskynnysarvon on oltava vahintdaan 10 prosenttia alhaisempi kuin primaarienergian
kokonaiskayton kynnysarvo, joka on vahvistettu jasenvaltion tasolla lahes nollaenergiarakennuksille
28 pdivana toukokuuta 2024. Perusteluissa olisi hyva todeta, etta padstottomien uudisrakennusten
ja perusparannettavien rakennusten kynnysarvot voidaan maaritellad erikseen EPBD:n artikla 11:n
mukaisesti.

Muistiossa todetaan, ettd paastottoman rakennuksen ja lahes nollaenergiarakennuksen erot eivat
ole suuria eivatka ne aiheuta merkittavia kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvalle.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta ilmastovaikutusten nakdkulmasta energiantarpeen
enimmaiskynnysarvon tulisi olla komission asettamia minimivaatimuksia tiukempi. Jos paastéttéman
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rakennuksen maaritelma ei nykyisellaan ohjaa muutoksiin energiatehokkuuden osalta, tulisi
maaritelmaa kansallisella tasolla kiristaa.

Ennen velvoitteiden voimaantuloa paastéttomia rakennuksia voisi rakentaa vapaaehtoisesti, ja
Luonnonsuojeluliitto kannustaa kehittamaan ohjauskeinoja ja kannusteita tukemaan tata.

Paastottoman rakennuksen maaritelma kattaa myos vaatimuksia rakennuksen primaarienergian
vuotuisen kokonaiskayton kattamisesta ja siihen kadytettavista energianlahteista.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta paastdéttéoman rakennuksen uusiutuvan ja padstottoman
energian maaritelmdssa tulee varmistaa uusiutuvien energianlahteiden ensisijaisuus. Tehokkaan
kaukolammon- ja jadhdytyksen ostoenergiaan ei tulisi nojata, silla direktiivin (EU) 2023/1791 26
artiklan 1 kohdan ‘tehokkaan’ jarjestelman maaritelma mahdollistaa 50% fossiilisiin polttoaineisiin
nojaamisen vuoteen 2040 asti. Maaritelma edellyttda ainoastaan uusiutuvan energian tai
hukkalammon kayttda vasta 2050 alkaen, ja mahdollistaisi siten fossiilisten energianlahteiden kayton
tahan asti. Sdadosten muotoilussa tulisi selkeasti ilmaista uusiutuvan energian ensisijaisuus.

Taloudellinen toteutettavuus:

Luonnoksessa on useassa kohdassa todettu, ettd energiatehokkuusvaatimukset koskevat vain
tapauksia, joissa ne ovat teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd myods muistiossa on todettu energiatehokkuusvaatimusten
olevan pienia, eivatka paivitetyt vaatimukset vaikuttaisi merkittavasti rakentamisen kustannuksiin.
Tilanteissa, joissa energiatehokkuuden parantaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa, tulisi etsia
tapoja tukea muutoksia, esimerkiksi energiaremonttitukien kautta. Kuten myds muistiossa todetaan,
usein energiatehokkuus parantuu vaihdettaessa vanhoja rakennusosia uusiin ja energiatehokkuuden
parantamisen kustannukset maksaa itsensa takaisin pienentyneina kayttokustannuksina.

Uusiutuvista ldhteista peraisin olevan energian vahimmaisosuus:

RED Il -direktiivista johtuva muutos rakentamislain 14 §:33n nostaa vaatimuksen uusiutuvan
energian kdytosta rakennuksista 38 prosentista 52 prosenttiin. Muistiossa todetaan, etta
muutoksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia uusiutuvan energian osuuden kayttéon
rakennuksissa, silld suurin osa uusista ja laajamittaisesti korjattavista rakennuksista tayttaa tallakin
hetkella kyseisen vaatimuksen. Tassa valossa Luonnonsuojeluliitto esittda, etta uusiutuvan energian
kayttovaatimusta kiristetdan esitetysta tasosta, jotta silla olisi ohjaava vaikutus.

Luonnonsuojeluliitto myds huomauttaa, etta rakennusten energiankulutuksessa tulisi asettaa
etusijalle aidosti uusiutuvat energianlahteet. Rakentamislain 14§ 3 momentissa maaritellaan
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uusiutuva energia, johon luetaan tuuli-ja aurinkoenergian lisaksi muun muassa vesivoima ja
biomassa. Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd sekd biomassan ettd vesivoiman kayttoon
kytkeytyy merkittavia luontohaittoja, eika niita siten tulisi sisallyttda pykaldan. Biomassan polttoon
liittyy myds merkittavia ilmastohaittoja. Vaikka puun energiakdyttda perustellaan sen
uusiutuvuudella, Suomen ilmastopaneelin sekd Euroopan ymparistoakatemioiden mukaan
metsdbiomassan energiakaytto ei kuitenkaan ole hiilineutraalia. Puun polton seurauksena metsien ja
maaperan hiilivarastot pienenevat verrattuna tilanteeseen, jossa metsdenergiaa ei tuotettaisi. Lisdksi
siirtyminen fossiilisista polttoaineista metsabioenergian kayttoon tai sen kdyton lisdaminen ei
vahenna energiantuotannon paastoja riittdvan nopeasti.

Biomassan polttoon kannustava lainsdadanto voi heikentda metsanieluja, mika vuorostaan
vaikeuttaisi ilmastolain mukaisen hiilineutraalisuuden saavuttamista vuoteen 2035 mennessa. Siksi
Luonnonsuojeluliitto varauksella biomassan sisallyttamiseen osaksi pykalaa.

Aurinkoenergia:

EPBD:n mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki uudet rakennukset suunnitellaan siten,
ettd aurinkoenergian tuotantopotentiaali optimoidaan ja aurinkoteknologioiden asentaminen on
mahdollista kustannustehokkaasti. Luonnonsuojeluliitto kannattaa aurinkoenergian edistamista
rakennusten yhteydessa. Aurinkpaneelien sijoittaminen jo rakennetuille alueille ja rakennusten
katoille on luonnon monimuotoisuuden vaalimisen kannalta paras ratkaisu.

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdaanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, ettd jatkossa energiatehokkuuden
parantamisvaatimus ei riippuisi siita, vaatiiko korjaus- tai muutostyo lupaa. Energiatehokkuuden
parantaminen siis irrotettaisiin korjaamisen luvanvaraisuudesta, jolloin myos pienempien
remonttien yhteydessa tulisi arvioida energiatehokkuuden parantamista. Tama on
luonnonsuojeluliiton nakékulmasta kannatettava muutos, ja silla olisi positiivisia vaikutuksia
rakennusten energiasadstdon ja rakennusten paastoihin.

Samalla tulee varmistaa, ettad energianeuvontaa ja energiaremonttien tukia edistetdan
pitkajanteisesti, jotta kaikilla on mahdollisuus edistaa energiatehokkuutta remonttien yhteydessa
halutessaan. Kuten my6s muistiossa todetaan, usein energiatehokkuus parantuu vaihdettaessa
vanhoja rakennusosia uusiin ja energiatehokkuuden parantamisen kustannukset maksaa itsensa
takaisin pienentyneina kayttokustannuksina.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin
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Luonnonsuojeluliitto pitda tarkedana ehdotusta rakennustuoteasetuksen rikkomisen
seuraamussaannoksistd. Luonnonsuojeluliitto ndkee, etta perustelutekstissa tulisi tarkentaa, miten
“merkittdava vaatimustenvastaisuus” kdytanndssa maaritellddn. Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana
ehdotusta rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksista. Kuten myos muistiossa
todetaan, puolet maapallon raaka-aineista kaytetaan rakentamiseen ja 40 prosenttia lopullisesta
energiankulutuksesta tapahtuu rakennusten kayttoian aikana. Rakennustuotteisiin koko niiden
elinkaaren aikana kdytetyn hiilen osuus on 10-20 prosenttia rakennuksiin niiden elinkaaren aikana
kaytetysta hiilestd EU:ssa. Siten rakennustuoteasetuksella ja sen tdaytantédnpanolla on merkittava
rooli rakennusmateriaalien kiertotalouden ja resurssitehokkuuden edistamisessa.

Luonnonsuojeluliitto myds yhtyy huomioon siita, etta rakentamisessa kaytettavien materiaalien ja
tuotteiden luettelointi rakennuksen materiaaliselosteeseen ja sen ajantasainen ylldpito edistaisi
rakennuksen asianmukaista huoltoa ja sita kautta pidentda rakennuksen kayttoikaa.

Rakennusten suunnitteleminen ja rakentaminen kayttoidltaan pitkaksi vahentaisi rakennusten
purkamisen tarvetta ja uudisrakentamisen tarvetta, mika vaikuttaisi kasvihuonekaasupaastoja
alentavasti. Korjausrakentamisen osalta merkittava paastévahennyspotentiaali sisaltyy siihen, kuinka
peruskorjauksilla ja kdyttotarkoitusten muutoksilla voidaan jatkaa nykyisin olemassa olevien
rakennusten elinkaarta.

Lausuntopalaute suunnittelutehtavan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadannékseen

Muu lausuntopalaute

Sundstrom Edda
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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