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Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin säännöksiin

    Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin säännöksiin 

 

Vuokralaiset ry kiittää mahdollisuudesta lausua tästä esityksestä. Vuokralaiset ry on vuokralaisten ja 
asumisoikeusasukkaiden edunvalvonta- ja neuvontajärjestö. 

Ensinnäkin Vuokralaiset ry toteaa oikeusvarmuuden vaativan lakiin kirjattua määritelmää ja 
sääntelyä lyhytvuokraukselle. Nykytilanne kunnittain vaihtuvasta arvioinnista lyhytvuokrauksen 
sallittavuudesta ja ehdoista on kestämätön. Lainsäädäntömuutoksen tulisi varmistaa, että 
asuinrakennukset säilyvät pääasiassa asumiskäytössä eikä niitä käytetä kaavan vastaisesti pysyvästi 
majoitusliiketoiminnan tarpeisiin. 

 

Lyhytaikaista vuokrausta säännellessä punnittavana ovat huoneiston omistajan omaisuudensuoja ja 
elinkeinovapaus, sekä asukkaiden oikeus terveelliseen ja turvalliseen elinympäristöön ja 
kotirauhaan. Lisäksi Vuokralaiset ry on huolissaan lyhytaikaisen vuokrauksen vaikutuksista 
pitkäaikaisasumisen nousevaan vuokratasoon ja asuntotarjonnan vähentymiseen. 
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Esityksen mukaan käyttötarkoitukseltaan asumiseen osoitetussa rakennuksessa asumiseksi 
katsottaisiin myös alle neljän viikon jaksoissa tapahtuva lyhytvuokraus, jos huoneiston haltija on 
kirjoilla ja asuu asuinrakennuksessa tai asuinhuoneistossa. Tämä mahdollistaisi lyhytaikaisen 
vuokrauksen esimerkiksi huoneiston haltijan loma-aikoina. Säännöksen etuna on etenkin se, että 
lähtökohtaisesti omasta kodistaan ja naapuruussuhteistaan on tarve pitää tarkemmin huolta kuin 
sijoitushuoneistosta. Tämä voisi edesauttaa vuokralaisten huolellisemmassa valinnassa ja 
herkemmässä puuttumisessa häiriötilanteisiin. Lisäksi omaa kotiaan ei yleensä voi tosiasiallisesti 
luovuttaa toisen käytettäväksi kovin usein, joten lyhytvuokrauksen salliminen ko. tilanteessa 
aikarajoituksetta tuskin aiheuttaisi juuri ongelmia.  

 

Kunnan mahdollisuus laajentaa rakennusjärjestyksessään lain 90 päivän olettamaa enintään 180 
päivän lyhytvuokraukseen kalenterivuoden aikana mahdollistaisi kuntakohtaisten 
erityisolosuhteiden, esimerkiksi sesonkimatkailun, huomioon ottamisen. Erityisesti pohjoisen 
kunnissa, joissa matkailijoiden lisäksi tarvetta on mm. sesonkityöntekijöiden majoitukseen, uudistus 
ei kuitenkaan todennäköisesti toisi merkittäviä parannuksia asuntopulaan ja korkeisiin 
asumiskustannuksiin varsinkaan sesonkiaikoina. Sesonkityöläisen on mahdotonta kilpailla asunnoista 
matkailijoiden kanssa. 

Haasteeksi voi myös muodostua se, mitä tapahtuu huoneiston käytölle sesongin ulkopuolella tai kun 
maksimimäärä lyhytaikaisia vuokrapäiviä tulee täyteen. Todennäköisesti näissä tilanteissa 
solmittaisiin lyhyitä määräaikaisia huoneenvuokrasopimuksia, mikä ei palvele pitkäaikaisasumisen 
tarpeita, tai asunnot jätettäisiin kokonaan tyhjäkäynnille. Asuntojen tyhjäksi jättäminen sesongin 
ulkopuolella autioittaa kaupunkien keskustoja, mikä on jo esimerkiksi Rovaniemellä nähtävissä. 

 

Vuokralaiset ry pitää ongelmallisena sitä, että kunta voisi poiketa 90 päivän olettamasta 
rakennusjärjestyksellä. Ensinnäkin 180 päivää on todella merkittävä määrä, ja käytännössä se 
mahdollistaisi ympärivuotisen lyhytaikaisvuokraustoiminnan, jos huoneisto olisi tyhjillään yhden 
päivän jokaisen vieraan välissä. Toiseksi lyhytaikaisen vuokrauksen vuosikohtaisen enimmäisajan 
kytkeminen rakennusjärjestysmääräyksiin on ongelmallista, sillä enimmäismäärä voisi vaihdella 
valtuustokausittain. Tällöin toiminnan ennakoitavuus kärsisi merkittävästi. Vuokralaiset ry pitää 
tärkeänä, että lyhytvuokrauksen enimmäisaikarajat kirjataan lain tasolle. 
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Yhdymme PAM:n näkemykseen, jonka mukaan esitetty sääntelymalli johtaa ammattimaista 
majoitustoimintaa harjoittavien lyhytvuokraajien huomattavaan kilpailuetuun verrattuna matkailu- 
ja majoitusyrityksiin. Lisäksi esitys vääristää vuokramarkkinoita, koska se luo kannusteen siirtää 
pitkäaikaisasumiseen tarkoitetut vuokra-asunnot lyhytvuokraukseen. Tämä puolestaan voi vähentää 
pitkäaikaisvuokra-asuntojen määrää erityisesti suurissa kaupungeissa ja vaikeuttaa kohtuuhintaisten 
asuntojen saatavuutta. 

 

Yhdymme myös PAM:n huoleen siitä, että 90–180 päivän sääntöä on käytännössä vaikeaa valvoa. 
Mikäli valvonta jää yksinomaan vuokraajan oman kirjanpidon varaan ilman virallista 
rekisteröintijärjestelmää, vaarana on, että säännöksiä kierretään. Tämä on jo nykyisellään nähtävissä 
käytännöissä, joissa majoitustoimintaa harjoitetaan kaavojen ja oikeuskäytännön vastaisesti. PAM:n 
esiin nostama kysymys rekisteristä ja huoneistokohtaisista tunnuksista on siksi mielestämme 
perusteltu ja kannatettava. Yhdymme myös Rovaniemen kaupungin ympäristölautakunnan 
näkemykseen siitä, että asuinhuoneiston vuokraaja tulisi velvoittaa tekemään ilmoitus rekisteriin 
vuokrausajankohdasta sekä vuokralaisista, jolla voitaisiin korvata matkustajailmoitus. Tämä olisi 
pelastustoimenkin kannalta tärkeää, jotta tiedettäisiin, kuka huoneistossa milloinkin oleskelee.   

 

PAM on esittänyt huolensa siitä, että ehdotettu malli käytännössä laillistaisi aiemmin laittomana 
pidetyn säännöllisen majoitustoiminnan. Korkeimman hallinto-oikeuden aiemmat ratkaisut ovat 
selkeästi todenneet, että säännöllinen lyhytvuokraus asuinhuoneistossa ei ole sallittua. Esityksessä 
kuitenkin säädetään mahdollisuudesta harjoittaa lyhytvuokrausta jopa 180 päivää vuodessa. Tämä ei 
selkeytä asumisen ja majoitustoiminnan välistä rajaa, vaan päinvastoin hämärtää sitä entisestään. 
Esityksen seurauksena vuokramarkkinat voivat vinoutua ja lyhytvuokraus kasvaa hallitsemattomasti 
– kuten PAM toteaa, esimerkiksi Rovaniemellä tämä kehitys on jo nähtävissä, ja kokonaisia 
kerrostaloja on muuttunut käytännössä piilohotelleiksi. 

 

Lyhytaikaisen vuokrauksen määrittely asumiseksi onkin ongelmallinen. Pykäläluonnoksessa 
asumisena pidetään omistajan tai vuokralaisen “jatkuvaa asumista”, johon mainituin edellytyksin 
myös lyhytvuokraustoiminta on rinnastettavissa. Tosiasiassa rakennuksen asuinkäyttö olisi sen 
alkuperäisestä tarkoituksestaan hyvin poikkeavaa ja käytännössä rinnastaisi jopa hyvin 
ammattimaisen majoitustoiminnan asumiseksi. Ehdottaisimmekin harkittavaksi erillisen 
lyhytaikaisen vuokrauksen määritelmää otettavaksi lakiin. 
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Lakimuutoksen taustalla on myös tarve puuttua majoittujien aiheuttamiin järjestyshäiriöihin, mutta 
ehdotetut säännökset eivät juuri lisää asunto-osakeyhtiöiden mahdollisuuksia reagoida niihin. Kun 
lyhytaikainen majoittuminen on itsessään lyhytkestoista, satunnaiset häiriöt eivät usein täytä 
hallintaanoton kynnystä. Mikäli lyhytvuokraus rinnastetaan asumiseen, poistuu myös yhtiön 
mahdollisuus vedota kaavanvastaiseen käyttöön hallintaanoton perusteena. 

 

 

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mökkeihin) soveltua eri säännökset kuin vakituisessa 
asuinkäytössä oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Mikäli vapaa-ajan asunnolla harjoitetaan majoitustoimintaa, sitä tulisi periaatteessa koskea samat 
säännöt kuin muutakin majoitustoimintaa. Tällöin vältetään tilanne, jossa sääntelyä kierretään 
ilmoittamalla selvästi liiketoiminnallisesti käytetty kohde vapaa-ajan asunnoksi. Samalla kuitenkin 
tunnistamme, kuten myös PAM toteaa, että vapaa-ajan asuntojen lyhytvuokrauksella ei ole 
samanlaista vaikutusta vuokramarkkinoihin kuin vakituiseen asumiseen tarkoitetulla kohteilla. 
Mökkien lyhytvuokraus ei pääsääntöisesti vähennä pidempiaikaisesti vuokrattavien asuntojen 
määrää tai nosta vuokria, vaan toimii enemmän osana matkailuelinkeinoa. 

 

Ehdotuksen taustalla lienee myös ajatus, että syrjemmässä sijaitsevilla ja harvempaan rakennetuilla 
vapaa-ajan asunnoilla usein vaihtuvat ja mahdollisesti häiriötä aiheuttavat majoittujat eivät samalla 
tavalla häiritsisi alueen muita asukkaita kuin kaupunkiympäristössä. Esimerkiksi mökkikylät tai 
vapaa-ajan asunnoista koostuvat kiinteistöosakeyhtiöt eivät kuitenkaan juurikaan eroa asunto-
osakeyhtiöistä tai pientaloalueista.  

 

Toisaalta, jos vapaa-ajan asuntoihin sovellettaisiin yhtä ankaria lyhytvuokrauksen aikarajoja, kuin 
asuinkäyttöön tarkoitettuihin rakennuksiin, sillä olisi kielteisiä vaikutuksia mm. mökkikunnille 
mökkeilyturismin vähentymisenä ja paikallisille yrityksille, joille sesonkiluontoinen mökkivuokraus ja 
mökkiläisten käyttämät palvelut tuovat tärkeitä lisätuloja.
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Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin säännöksiin

Vuokralaiset ry kannattaa energiatehokkuuden edistämistä ja ilmastopäästöjen hillitsemistä osana 
kestävää ja ympäristövastuullista yhteiskuntakehitystä. Energiatehokkuustoimilla voidaan pitkällä 
aikavälillä parantaa myös asumisolosuhteita ja vähentää asumisen energiakustannuksia. 

Esityksessä ehdotetut tiedonantovelvoitteet, kuten loppukäyttäjän oikeus saada selkeää ja 
ymmärrettävää tietoa hinnoista ja muista keskeisistä sopimusehdoista, ovat omiaan parantamaan 
asukkaiden mahdollisuuksia arvioida asumiskustannuksia. Läpinäkyvyys lisää taloudellista 
ennakoitavuutta. 

Vuokralaiset ry kuitenkin korostaa, että lainsäädännön tiukentuminen ei saa johtaa asumisen 
kohtuuttomaan kustannusten kasvuun. Viime vuosien aikana asumiskustannukset ovat nousseet 
merkittävästi, ja erityisesti pienituloiset ovat jo nyt vaikeassa asemassa. 

Vuokralaiset ry on huolissaan siitä, että lisääntyvä sääntely, raportointivelvoitteet ja 
investointipaineet voivat lisätä vuokra-asuntojen ylläpito- ja korjauskustannuksia, jotka siirtyvät 
edelleen vuokrahintoihin. Kohtuuhintainen asuminen on ehdottomasti turvattava. 

Energiatehokkuustoimien yhteydessä tulisi aina arvioida myös niiden sosioekonomiset vaikutukset ja 
varmistaa, että erityisesti pienituloisten asemaa ei heikennetä entisestään asumiskustannusten 
kohtuuttomalla kasvulla.  

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen 
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyön tai rakennuksen käyttötarkoituksen muutoksen 
yhteydessä, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko säännöksen 
soveltaminen syytä sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

-

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussäännöksiin

-

Lausuntopalaute suunnittelutehtävän kelpoisuuksia koskevaan siirtymäsäännökseen

-

Muu lausuntopalaute

-
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