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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Kuntaliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta.

141 b § Asuminen ja majoittaminen

Esityksen vaikutuksia esimerkiksi turvallisuuteen ja kuntien asuntopolitiikkaan ei ole tutkittu. Esitys
voi johtaa ennakoimattomiin ongelmiin.

Asumisena pidettaisiin vahintaan neljan viikon vuokrasuhdetta. Asunnon, jossa on kirjoilla, voisi
laittaa vuokralle ilmeisesti ilman rajoituksia, eika vuokraustoimintaa tulkittaisi majoitustoiminnaksi.

Esityksen mukaan omistamansa muun asunnon voisi vuokrata neljaa viikkoa lyhyemmalle vuokra-
ajalle enintdaan 90 paivan ajaksi kalenterivuosittain. Tama tulkittaisiin edelleen asumiseksi. Kunta
voisi halutessaan sallia rakennusjarjestyksessaan neljaa viikkoa lyhyemmaét vuokrasuhteet asumiseksi
90 paivaa pidemmaksikin ajaksi. Lyhytvuokrauksen ylaraja voisi olla enintddn 180 paivaa
kalenterivuotta kohden.

Suhde kaavoitukseen

Asemakaavalla ratkaistaan tontin kayttotarkoitus. Rakentamista koskevassa luvassa ratkaistaan
rakennuksen ja sen osien kayttétarkoitus, jonka tulee olla asemakaavan mukainen, ellei kaavasta ole
myonnetty poikkeamista. Asemakaavaa laadittaessa kadyttotarkoitus vaikutuksineen on ollut
merkityksellinen tekija alueen ja palveluiden suunnittelussa.

Kuntaliitto toteaa, ettd asemakaavamaardysta rakennuksen kayttotarkoituksesta tulee
lahtokohtaisesti noudattaa ja maaradyksesta poikkeaminen voi paasaantoisesti olla vahaista.
Suurimmaksi sallituksi vahaiseksi poikkeamiseksi tulkitaan usein 10 % sallitusta maarasta.
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Turvallisuus

Esityksen mukainen majoitustoiminta tulkittaisiin asumiseksi, mika tarkoittaisi, ettei
majoitustoimintaa koskevia rakennusmaarayksia tarvitsisi noudattaa.
Rakennusvalvontaviranomaisella ei olisi siten mahdollista edellyttaa turvallisuutta parantavia
toimenpiteita edelld mainittuihin kohteisiin. Vastuu turvallisuudesta jaisi kiinteiston omistajalle.

Rakennusjarjestyksen rooli

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta kunnille jaa asiassa riittavasti liikkkumavaraa huomioida paikalliset
olosuhteet, minka vuoksi kunnille esitettya mahdollisuutta maarata majoitustoiminnan
sallittavuudesta rakennusjarjestyksissaan voidaan pitda myonteisena. Kaytdannossa 141 b §
tarkoittaisi, etta kunta voisi maaritella laista poikkeavalla tavalla, millaista lyhytvuokrausta kunnan
paikalliset olosuhteet huomioiden voidaan pitaa asumisena.

Kun otetaan huomioon esityksen vaikutukset turvallisuuteen ja maankayttéon seka kuntien erilaiset
olosuhteet, vuotuista lyhytvuokrauksen paivarajaa tulee tarkentaa. Sen tulisi olla lahempana
yleisesti sallittua vahaista poikkeamaa. Laskemalla paivarajaa 90 padivasta kuntien erilaiset tilanteet
voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Tama antaisi kunnille esityksessa esitettya laajemman
mahdollisuuden ratkaista majoitustoiminnan sallittavuutta omassa rakennusjarjestyksessaan.

Kuntaliitto esittda, etta alle 4 viikkoa sallittua majoitustoimintaa voisi olla kalenterivuotta kohden
enintdan esim. noin 70-75 paivaa (noin 20 %) 90 padivan sijaan.

Rakennuksen kayttotarkoitus maaraytyy paaasiallisen kayttotarkoituksen mukaan, joten yli 180
vuorokauden vuosittaiset lyhytvuokraussuhteet muuttaisivat rakennuksen paakayttotarkoituksen.
Jos asuntoa tai rakennusta haluttaisiin kayttdaa majoitustoimintaan useammin kuin 180 paivan ajan
vuodessa, tulisi kunnan rakennusvalvontaviranmaiselta hakea rakentamislupaa kayttotarkoituksen
muutokselle (asumisesta majoitustoimintaan). Kayttotarkoituksen muutos edellyttaisi
todenndkaoisesti myos poikkeamislupaa kaavan vastaisuuden perusteella. Esitettyd 180 paivan
ylarajaa voidaan pitda edelld mainituista syistd perusteltuna.

Lisaksi Kuntaliitto katsoo, etta kunnilla tulisi olla mahdollisuus maarata rakennusjarjestyksissdaan
loma-asuntojen lyhytvuokraamisen sallittavuudesta ja niihin liittyvistd maaraajoista erikseen.
Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon kdyttaminen majoitustoimintaan eroaa oleellisesti
toisistaan. Samoja vuokrausta koskevia sdaantoja ei voida soveltaa nain erilaisiin toimintoihin.

Keinot puuttua lain, rakennusluvan ja rakennusjarjestyksen maaraysten vastaiseen toimintaan

Sindnsd asumisen madrittelyn voidaan katsoa selkeyttdvan tilannetta esimerkiksi valvonnan
nakodkulmasta.

Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi puuttua pyydettdessa laittomaan tilanteeseen. Esityksen
mukaan rakennusvalvontaviranomaiselle tulisi pyydettdessa toimittaa selvitys asuinrakennuksen
kaytosta. Laittomasta tilanteesta rakennusvalvontaviranomaisen tulisi tehda tutkintapyynto
poliisille. Esityksen perusteella rakennusvalvontaviranomainen ei kdaytanndssa mahdollisesti voisi
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juuri koskaan maarata lopettamaan kaavan vastaista toimintaa hallintopakkomenettelylld, vaan
asiaan puuttuminen tulisi kdytannossa tapahtumaan rikosoikeudellisen prosessin kautta.

Yleisesti ottaen hallintopakkomenettelyssa voidaan maarata lopettamaan lain, kaavan tai luvan
vastainen toiminta. Mikali lainsddadanndssa katsotaan olevan oikeusministerion aiemmassa
lausunnossa mainittu puute, Kuntaliitto pitaa asian korjaamista tarpeellisena. Yleisesti ottaen on
tarkeaa, etta valvontaviranomaisilla on riittavat ja selkeat perusteet laissa lain, kaavojen,
rakennusjarjestyksen ja lupien vastaiseen toimintaan puuttumiseen.

Esityksen mukaisen lyhytaikaisen vuokrauksen ollessa kyseessa lain vastaiseen toimintaan
puuttuminen nayttaisi kuitenkin muodostuvan melko haasteelliseksi. Toiminnan luvattomuuden
osoittaminen olisi haasteellista, koska toimintaa arvioitaisiin esityksen mukaan kalenterivuosittain ja
uusi arviointijakso alkaisi ilmeisesti aina tammikuussa. Hallintopakkoasioissa velvoitetta ja tehostetta
(yleisimmin uhkasakko) ei voida maarata etukateen ennen kuin on toimittu vaarin eika toisaalta
tassa tapauksessa jalkeenpdinkaan, jos edelld mainittu kalenterivuoden tarkastelujakso on jo
paattanyt. Esitys nayttaisi pitkalti rajaavan siis rakennusvalvontaviranomaisen
hallintopakkomenettelyn kayttomahdollisuutta lyhytvuokraustilanteissa. Kdytanndssa
hallintopakkomenettelyn kayttaminen edellyttda myds, etta rakennusvalvontaviranomainen voi
todeta lainvastaisen tilanteen. Tata varten rakennusvalvontaviranomainen tarvitsee luotettavan
selvityksen. Laissa ei ole saanndksia siitd, mita seuraa siitd, ettei rakennusvalvontaviranomaisen
pyytamaa selvitysta saada esimerkiksi osakkaalta tai rakennuksen omistajalta. Lisdksi selvityksen
oikeellisuuden varmentaminen on kaytdnnossa haasteellista ilman mahdollisuutta tarkastaa
yrityksen/henkilon kirjanpitoa/rahaliikennetta.

Kuntaliitto esittda lisaksi huomionaan, ettd muuta lainsdadantda (asunto-osakeyhtidlakia) tulisi
kehittaa siten, etta taloyhtiolle tulisi paremmat mahdollisuudet puuttua lyhytvuokrausta koskevaan
lain vastaiseen toimintaan ja toiminnasta aiheutuviin hdiridihin. On mm. syyta selvittaa
mahdollisuutta asuinhuoneiston haltuun ottoon lain vastaisessa lyhytvuokrauksessa ja hairiota
aiheuttavissa tilanteissa.

Kun otetaan huomioon mahdolliset vaikutukset turvallisuuteen (esim. vuokralaisten rikollinen tausta
ja mahdolliset suhteet muihin valtioihin) ja haasteet puuttua laittomaan tilanteeseen, tulisi
huoneiston vuokranantajaa edellyttda ilmoittamaan vuokralaiset ja vuokrausajankohdat taloyhtiélle.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sidnnékset kuin vakituisessa
asuinkadytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin saannoksiin

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko saanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

37 § Energiatehokkuus
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Esityksen mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen korjaus- ja muutostyon tai
rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja
taloudellisesti toteutettavissa. Kuntaliitto kannattaa ehdotusta, jossa energiatehokkuuden
parantamisvelvoite koskisi vain rakentamislupaa edellyttavaa korjaus- ja muutostyota. Tama
selkeyttaisi kiinteiston omistajan velvoitetta, kun velvoite parantaa energiatehokkuutta ratkaistaisiin
aina rakentamislupapaatoksen yhteydessd, eika asia jaisi kiinteiston omistajan harkinnan varaan.
Rakennusvalvontaviranomaiselle ei myoskaan tulisi haasteellista jalkivalvontaa energiatehokkuuden
parantamiseen liittyen, jos parantamisvelvoitetta olisi laiminlyoty. Luvanvaraisuuden raja korjaus-, ja
muutostoissa seka kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa tulee olemaan kunnilla
todennakadisesti hyvin samalla tasolla. Kunnat voivat rakentamislain 17 § perusteella antaa
rakennusjarjestyksissaan paikallisista oloista johtuvia maarayksia korjaus- ja muutostoista.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin

Lausuntopalaute suunnittelutehtivan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadnnokseen

Muu lausuntopalaute
KUNTALIITON EHDOTUKSIA RAKENTAMISLAIN TAYDENTAMISEKSI

Kuntaliitto toivoo selkeytysta hallintopakkomenettelyyn laajemminkin, erityisesti luvanvaraisuudesta
vapautettujen rakentamiskohteiden osalta.

Lisaksi kriittiseen infraan liittyy uudenlaisia haasteita ja sen turvaamisen edellytyksiin tulee kiinnittaa
erityista huomiota lainsdaadanndssa. Kuntaliitto esittdaa rakentamislain 131 §:3an taydennysta siten,
etta yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisessa voidaan ottaa huomioon kriittisen
infrastruktuurin suojaamisen tarve ja kansallinen turvallisuus.

Rakentamislain 131 § ei nykyiselladn mahdollista kriittiseen infrastruktuuriin ja kansalliseen
turvallisuuteen liittyvien seikkojen huomioon ottamista paatdksenteossa. Jos kiinteistolle esimerkiksi
olisi jo sijoitettu kriittista infrastruktuuria, jolle myohempi johtojen tai laitteiden sijoittaminen voisi
aiheuttaa vaaraa tai haittaa, olisi sijoittaminen voitava kieltda. Samoin, jos johto tai laite haluttaisiin
sijoittaa kriittiseen infrastruktuuriin liittyvan laitteen laheisyyteen tai muulla tavalla kansallisen
turvallisuuden kannalta merkitykselliselle alueelle, olisi sijoittaminen voitava kieltaa.
Rakentamislakiin on mahdollisesti myos lisattava kriittisen infrastruktuurin maaritelma, ellei sitten
viitata johonkin muuhun sdadokseen, josta maaritelma jo valmiiksi loytyy.

Muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisadmalla rakentamislain 131 §:n toiseksi viimeiseksi
lauseeksi seuraava: ”Jos sijoittaminen olisi omiaan aiheuttamaan haittaa kriittiselle infrastruktuurille
tai heikentamaan kansallisen turvallisuuden toteutumisen edellytyksia, sijoittaminen voidaan evata.”
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