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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana sitd, etta hallituksen esityksella tavoitellaan asuntojen vuokrausta
ja majoitusliiketoimintaa koskevan lainsaadannon selkeyttamista, silla erityisesti lyhytvuokrausta
koskevat viranomaiskaytannot ja -tulkinnat kuntien valilla ovat vaihdelleet, eika
oikeuskadytannostakaan ole muodostunut merkittavaa apuvalinetta rakennusvalvontaviranomaisen
valvontaty6hon.

Tampereen kaupunki toteaa, etta se pitdaa hyvana lahtokohtana myds sita, ettei lainsaatajan
tavoitteena ole kieltaa taysin kiinteiston omistajien ja haltijoiden mahdollisuuksia harjoittaa
asumiskayttoon tarkoitettujen tilojen lyhytvuokrausta, vaan lainsaataja on pyrkinyt 16ytamaan
hyvaksyttavissa ja perusteltavissa olevan kompromissiratkaisun asuinalueiden ja asuinrakennusten
asumisviihtyisyyden turvaamisen seka lyhytaikaisen vuokraustoiminnan edellytysten varmistamisen
valilla. Kompromissiratkaisun |[6ytaminen on tarkeda Tampereen kaltaiselle suurelle kaupungille,
jonka strategisena tavoitteena on olla ymparivuotisesti kansainvalisen tason tapahtumien ja
kulttuurin keskittyma. Pelkdstaan tapahtumakavijoitd Tampereella on yli 5 miljoonaa vuosittain, ja
heistd valtaosa saapuu kaupunkiseudun ulkopuolelta. Erityisesti kesdakaudella seka suurtapahtumien
aikaan nykyinen hotellikapasiteetti (noin 8000 vuodepaikkaa) ei kykene yksin vastaamaan
majoitustilojen kysyntaan.

Tampereen kaupunki yhtyy lainsdatajan nakemykseen siitd, etta rakennusta tulee lahtokohtaisesti
kayttaa vain siihen kayttotarkoitukseen, joka sille on rakentamisluvassa osoitettu. Tama koskee
kaikkia rakennuksia kayttotarkoituksineen — myds asuinrakennuksia, joita tulee lahtdkohtaisesti
kayttaa asumiseen, eikd esimerkiksi laajamittaiseen majoitustoimintaan. Majoitustoiminnasta, aivan
kuten muustakin asumiskayttotarkoituksen vastaisesta toiminnasta, saattaa aiheutua epatoivottuja
viihtyisyyshaittoja asuinymparistoon ja joissakin tapauksissa myods merkittavaa hairiota
tavanomaiselle asumiselle. Rakennukseen ja sen tiloihin kohdistuvat olennaiset tekniset vaatimukset
vaihtelevat myos kayttotarkoituskohtaisesti. Syyna on useimmiten turvallisuusnakékulma:
majoitusrakennusten ja asuinrakennusten palomaaraykset poikkeavat toisistaan esim.
hatdapoistumisteiden lukumaaran osalta.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd viranomaisella tulisi olla lain mahdollistamat tarkkarajaiset keinot
puuttua valvomansa lain vastaiseen toimintaan, mukaan lukien rakentamisluvan vastaiseen
rakennusten kayttoon. Siksi Tampereen kaupunki pitda erittdin tervetulleena tasmennyksena
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rakentamislain 12 lukuun (Rakennuksen kaytto ja kunnossapito) ehdotettavaa uutta 141 a pykalas,
jonka mukaan rakennuksen haltijan on rakennusta kdyttaessaan noudatettava rakentamisluvan
mukaista kayttotarkoitusta. Kyseiseen 12 lukuun sijoitettuna uusi pykala antaa
rakennusvalvontaviranomaiselle paitsi mahdollisuuden puuttua kayttotarkoituksen vastaiseen
toimintaan, myo0s tarvittaessa tehostaa annettua maardysta hallintopakkokeinoin (uhkasakko tai
teettamisuhka), koska rakentamislain voimassa olevan 147 §:n mukaan
rakennusvalvontaviranomainen voi 6, 8, 10, 12 ja 13 luvun mukaisissa asioissa velvoittaa
niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lyoty laimin.

Vaatimus rakennuksen pitamisesta luvanmukaisessa kaytossa seka keino puuttua luvanvastaiseen
toimintaan tarvittaessa, jopa hallintopakkomenettelyn puitteissa, on ollut
rakennusvalvontaviranomaiselle itsestdan selvaa viela maankaytto- ja rakennuslain aikana. 1.1.2025
voimaan astuneesta rakentamislaista vastaavaa tarkkarajaista maardysta rakennuksen pitamisesta
luvanmukaisessa kaytossa ei enda 1oydy, eika |6ydy myodskaan selkeaa ja tarkkarajaista perustetta,
jolla rakennusvalvontaviranomainen voisi tarvittaessa puuttua hallintopakkokeinoin niihin
tilanteisiin, joissa rakennusta kaytetaan luvassa maaratyn kayttotarkoituksen vastaisesti. Nyt
esitettava selkea ja yksiselitteinen pykala mahdollistaisi toimenpiteisiin ryhtymisen ilman
monimutkaisten ja epamaaraisten, tai jopa hatarilta vaikuttavien perusteiden johtamista muista lain
kohdista. Esitetty lakimuutos helpottaisi merkittavasti kehotusten, maaraysten seka
hallintopakkopaatosten valmistelutyota. Esitetty muutos helpottaisi myos asiakasviestintaa ja lisdisi
toivottavasti rakennusten ja tilojen haltijoiden ymmarrysta siita, etta rakennusta todella tulee
kayttaa luvanmukaisesti, ja etta luvanvastaisesta kaytosta voi koitua niskoittelijalle
hallintopakkoseuraamuksia tai pahimmassa tapauksessa jopa rikosoikeudellinen seuraamus
(rakennusrikkomus) rakentamislain 152 §:3an nyt esitettavien muutosten johdosta.

Tampereen kaupunki pitaa tarkedna, ettd samaan 12 lukuun sijoittuvassa uudessa 141 b §:ssa
saadettaisiin siitd, mita rakentamisluvan mukaisella asuinkadytolla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.
Pykalan 1 momentin mukaan rakentamisluvan mukaisena asuinkayttona tarkoitettaisiin ensinnakin
tavanomaista jatkuvaa asumista. Pykadlan 2 momentin 1 kohdan mukaan rakentamisluvan mukaisena
asuinkayttona pidettdisiin myos sellaista tilannetta, jossa asunnon haltija asuu tosiasiallisesti
asunnossa ja vuokraa sita lyhytaikaisesti eteenpain. Jos henkil6 asuisi asunnossa itse, olisi
lyhytvuokraus sallittua ilman aikarajoitteita. Hallituksen esityksen mukaan tosiasiallisen asumisen
tilanteissa asuinhuoneiston luovuttaminen ei kuitenkaan kdaytannossa voisi olla kovinkaan jatkuvaa
tai usein toistuvaa, vaan asuntoa voisi hyddyntaa lyhytvuokraukseen esimerkiksi oman lomansa
aikana. Pelkastaan se, etta asunnon omistajan asuinpaikka olisi merkitty vaestotietojarjestelmaan ei
yksin riittdisi, vaan asunnossa olisi asuttava tosiasiallisesti. Tama tarkoittaisi, etta kirjojen
keinotekoinen siirtaminen tiettyyn asuntoon ei riittaisi, vaan asunnon olisi my0s tosiasiallisesti oltava
haltijan koti. Tosiasiallisen asumisen ndyttona voitaisiin niin sanottujen kirjojen lisdksi pitda pysyvaa
oleskelua asunnossa ja haltijan sosiaalisten verkostojen sijaitsemista riittavalla etdisyydella
asunnosta. Niissa tilanteissa, joissa rakennusvalvontaviranomainen joutuisi punnitsemaan
tosiasiallisen asumisen uskottavuutta, valvonnan toteuttamisessa voisi hallituksen esityksen mukaan
olla mahdollista hyodyntaa lyhytvuokrausta valittavia alustoja.

Tampereen kaupunki toteaa pitavansa ongelmallisena sitd, ettd oman tosiasiallisen asunnon
lyhytvuokraukselle ei ole osoitettu lakiesityksessa samantyyppista vuosittaista pdivarajoitetta kuin
mita muun kuin omassa asuinkdytdssa olevan asunnon lyhytvuokraukselle on asetettu (141 b § 2
mom. 2 kohta). llman selkeaa lakiin kirjattua aikarajoitetta rakennusvalvontaviranomaisella ei
kdaytannossa ole mahdollisuuksia puuttua havaittuihin ongelmatapauksiin. Rakennusvalvonta voi
selvittda, onko asunnon luovuttaja itse kirjoilla luovuttamassaan asunnossa, mutta keinoja tai
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resursseja sen selvittamiseen, onko asunto siina kirjoilla olevan henkilon “tosiasiallinen pysyva koti”,
ei rakennusvalvonnalla ole. Hallituksen esityksen mukaisten kriteereiden arviointi on valvonnan
ndkokulmasta mahdotonta, eikd esimerkiksi lyhytvuokrausta vélittavien alustojen
hyodyntamismahdollisuus asiaa muuksi muuta. Tampereen kaupunki katsoo, ettd mikali lainsaatajan
tavoitteena on ollut mahdollistaa viranomaisten puuttuminen my®os sellaisiin ongelmatapauksiin,
jossa asuinhuoneiston luovuttaja on kyseisessa asunnossa itse kirjoilla, tulisi lyhytvuokraukselle
asettaa samantyyppinen vuosittainen paivaraja kuin momentin 2 kohdassa. Raja voisi olla esim. 90
paivaa/vuosi tai sita pienempi, mikali lainsaatdja hallituksen esityksen mukaisesti katsoo, ettei
asuinhuoneiston luovuttaminen voisi kdytdnndssa olla kovinkaan jatkuvaa tai usein toistuvaa. Mikali
lainsdatadja taas ei halua asettaa vuosittaista padivarajoitetta, tulisi asumisen kriteeriksi riittaa se, etta
henkild on siirtdanyt kirjansa virallisesti asuntoon.

141 b § 2 momentin 2 kohdan mukaan tapauksissa, joissa asunnon haltija ei asuisi itse tosiasiallisesti
asunnossa, rakentamisluvan mukaiseksi asuinkaytoksi katsottaisiin lyhytvuokraus siltd osin, kun se ei
ylitd 90 paivaa vuodessa. Yli 90 pdivaa vuodessa ylittdvaa osuutta olisi siten pidettava luvan
vastaisena kayttona, johon rakennusvalvontaviranomainen voisi puuttua tarvittaessa pakkokeinoin,
tai josta voisi koitua jopa rikosoikeudellinen seuraamus lyhytvuokraustoimintaa harjoittavalle, ellei
kunta olisi rakennusjarjestyksessadn pidentanyt rajaa enintdan 180 vuorokauteen. Tampereen
kaupunki toteaa, etta se pitda hyvana esitettyd vuokrauspdivien lukumaaraan sidottua rajaa.
Helposti ymmarrettava ja yksiselitteinen aikamaare helpottaa merkittavalla tavalla
rakennusvalvontaviranomaisen valvontatyota, koska rakennusvalvonnan ei tarvitse
toimenpidepyynndn saatuaan kayttaa aikaansa erilaisten vaikeasti selvitettavien ja tulkittavien
laadullisten ja sisallollisten kriteerien tapauskohtaiseen punnitsemiseen. Esityksessa mainittu 90 vrk
mahdollistaa asunnon lyhytvuokrauksen laskentatavasta riippuen ldhes jokaiselle vuoden
viikonlopulle. Nainkin antelias aikamaare tulee oletettavasti vahentamaan rakennusvalvonnan ty6ta
lyhytvuokraustapauksissa, kun alle 90 vuorokautta kestaneisiin tapauksiin ei ole enda tarpeen
puuttua. Vuokrauspaivien ylitys (91 paivaa tai enemman) taas antaa mahdollisuuden puuttua asiaan
ja ryhtya tarvittaessa toimiin, kunhan kyseessa on muu kuin lyhytvuokraajan tosiasiallinen asunto.

Tampereen kaupunki pitaa erittdin tervetulleena myos 141 b pykalaan esitettdvaa 4 momenttia,
jonka mukaan asuinrakennuksen/huoneiston haltijan on pidettava kirjaa
asuinrakennuksen/huoneiston kaytosta ja pyydettdessa esitettava kirjanpito
rakennusvalvontaviranomaiselle. Momentissa mainittu selvitysvelvollisuus koskisi ilmeisesti seka
niita, jotka asuvat lyhytvuokraamassaan asunnossa itse, etta niita, jotka lyhytvuokraavat muuta kuin
tosiasiallista asuntoaan (esim. mokin tai sijoitusasunnon lyhytvuokraus). Kyseinen momentti
helpottaa ainakin periaatteen tasolla rakennusvalvonnan mahdollisuuksia valvoa rakennuksen
kayttoa ja vahentdanee myo6s rakennusvalvontaviranomaisen tydtaakkaa. Nykyisin
rakennusvalvontaviranomainen joutuu kdyttamaan suhteettoman suuren maaran aikaa selvitys- ja
tutkimustyon tekemiseen, ml. etsimaan naytt6da erilaisilta vuokrausalustoilta ja niiden
asiakaspalautteista, mita ei voida pitaa tehokkaana tai tarkoituksenmukaisena viranomaisresurssien
kayttona. Kaytanto nayttanee, missa maarin rakennusvalvonta voisi luottaa lyhytvuokraajilta
saamiensa selvitysten oikeellisuuteen. Haaste on tunnistettu myds perustelumuistiossa.
Perustelumuistiossa kohdassa 4.2.3.4 (Viranomaisvaikutukset) on todettu, etta
rakennusvalvontaviranomaisen tyon tueksi olisi syyta selvittda tarkemmin erilaisia rekisterdinti- ja
tietojenvalitys mahdollisuuksia asuntoa lyhytaikaisesti vuokraavien, asuntoja valittavien alustojen ja
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen valilla. Tampereen kaupunki pitaa tallaisen selvitystyon
kdaynnistamista tarkeana. Erityisesti asuntoja valittavien alustojen kerdamasta rekisteritiedosta olisi
suurta hyotya tilanteissa, joissa viranomaisella heraa epadilys kirjanpidon oikeellisuudesta.
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141 b §:n 3 momentin mukaan kunta voisi rakennusjarjestyksessaan sallia, ettd asumisena pidetdan
kuitenkin 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa asuinrakennuksen tai asuinhuoneiston
luovuttamista alle neljan viikon jaksoissa enintdan 180 paivana kalenterivuoden aikana. Tama
tarkoittaa, ettd kunta voisi rakennusjarjestyksessaan sallia, etta lyhytvuokrausta voisi harjoittaa
enemman kuin 90 pdivaa, mutta enintdan 180 pdivaa kalenterivuodessa ilman ettd sita katsotaan
rakentamisluvan vastaisena asuinkdyttona. Hallituksen esityksen mukaan tallainen maarays koskisi
kaikkia asuinrakennuksia ja asuinhuoneistoja, eika se voisi koskea vain tiettyja asuinrakennuksia tai
asuinhuoneistoja. Epaselvaksi kuitenkin jaa, voisiko 91-180 paivaa kestavan lyhytvuokrauksen sallia
vain osassa kuntaa, vai pitdisiko lyhytvuokraus sallia koko kunnan alueella.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd se pitaa hyvana kunnille jatettdavdaa mahdollisuutta sallia
rakennusjarjestyksen madraykselld alueellaan tarvittaessa myos 91-180 vuorokautta vuodessa
kestava kakkosasuntojen, loma-asuntojen ja sijoitusasuntojen lyhytvuokraus. Tampere katsoo, etta
kunnalla tulee olla mahdollisuus hyvaksya 91-180 paivaa kestava lyhytvuokraus
rakennusjarjestykselldan tarvittaessa myos alueittain. Tampere katsoo lisdksi, ettd kunnan omaan
harkintavaltaan tulee jattaa vastaavalla tavalla myods asunto- ja rakennustyypittdinen
sallimismahdollisuus (esim. yksiot vs. kolmiot tai pientalot vs. kerrostalot).

Hallituksen esityksen mukaan koko kunnan alueella, tai vaihtoehtoisesti osassa kuntaa, olisi
rakennusjarjestyksen nojalla mahdollista maarata voimaan myos ns. lyhytvuokrauskielto. Tampereen
kaupunki katsoo, etta epaselvaksi jaa se, voisiko kunta kieltda lyhytvuokrauksen
rakennusjarjestyksessaan kokonaan (my6s 90 vuorokautta alittavilta osin), mihin tahoon tallainen
kielto voisi kohdistua (kaikkiin lyhytvuokraajiin vai ainoastaan niihin, jotka lyhytvuokraavat muuta
kuin tosiasiallista asuntoaan), milla perusteella rajoittaminen olisi tarkalleen ottaen mahdollista seka
kuinka paljon selvityksia ja vaikutusten arviointeja mahdollinen kieltdminen edellyttaisi.
Perustelumuistiossa viitataan RakL 3 luvun rakennusjarjestysta koskeviin yleisiin séannoksiin ja
todetaan lisdksi, ettd "kunnan olisi otettava harkinnassaan huomioon yleishallinto-oikeudelliset
periaatteet, kuten vaatimukset suhteellisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja
tarkoitussidonnaisuudesta. Eri alueiden ja omistajien yhdenvertaisuus tulisi ndin ollen myos ottaa
huomioon”. Tampereen kaupunki katsoo, ettd mahdollisuudesta kieltda lyhytvuokraus kunnan
alueella (tai tietyssa osassa kuntaa) tulisi selvyyden vuoksi kirjata 141 b §:33n samaan tapaan kuin
mitda maaraajan pidentamisesta 91-180 padivaan on kyseiseen pykalaan kirjattu.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sidnnékset kuin vakituisessa
asuinkaytdssa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Tampereen kaupunki katsoo, ettei vapaa-ajan asuntoja ole tarpeen eritelld vakituisessa
asuinkdytdssa olevista asuinrakennuksista tai asunnoista, mita tulee lyhytvuokrauksen
sallittavuuteen ja siihen, mitd voidaan milloinkin pitda rakentamisluvan mukaisena asuinkadyttona.
Sen sijaan Tampereen kaupunki katsoo, ettd vapaa-ajan asunnot tulisi mainita asuinrakennuksen ja
asuinhuoneiston ohella 141 b §:n 2 momentin 2 kohdassa. Tama selkeyttaisi asiakasviestintaa ja
helpottaisi viranomaisty6ta, kun tulkintaa ei tarvitsisi erikseen etsia perustelumuistiosta.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdannoksiin

Pykaldaan 37 § ehdotetun lisdyksen mukaan “Uusi rakennus on suunniteltava siten, etta siihen on
mahdollista jalkiasentaa kustannustehokkaasti enimmaismaara aurinkoenergialaitteistoja ilman
merkittavia rakenteellisia lisatoimia”. Kohdassa puhutaan jostain syysta aurinkoenergialaitteistojen
"enimmaismaarasta”, eika asiaan liittyvista vahimmaisvaatimuksista. Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin artiklan 10 mukaan uusia rakennuksia suunniteltaessa tulee edistaa
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mahdollisuutta aurinkoenergian tuottamiseen kohteen auringonsateilystd, jotta
aurinkoenergiateknologian asentaminen jalkikateenkin olisi mahdollista kustannustehokkaasti.
Aurinkoenergian tuotantopotentiaaliin voivat kdytannossa heijastua aurinkoenergialaitteistojen
lisaksi myos esimerkiksi ilmansuunnat, kaltevuuskulmat, mahdolliset varjostukset seka erilaiset
tekniset ratkaisut. Tampereen kaupunki katsoo, ettd sanan “enimmaismaara” voisi kohdasta poistaa
ja vaihtaa tilalle paremmin soveltuvamman ilmaisun.

Tampereen kaupunki toteaa, etta lainsaatajalla tulisi olla selked nakemys siitd, kuinka laajamittaisiin
aurinkoenergian jalkiasennuksiin laki jatkossa minimissaan velvoittaa kdytanndssa varautumaan,
koska asia voi vaikuttaa mm. siihen, millaisiin kokonaiskuormiin ja paloturvallisuusriskeihin
suunnittelussa on syyta varautua.

Pykalassa 37 § puhutaan ”julkisten elinten” omistuksessa olevista rakennuksista. Tampereen
kaupunki ehdottaa, etta lainsdataja kayttaisi termin “julkinen elin” sijaan termia "julkisyhteis6”, joka
on yleisemmin tunnettu suomenkielinen nimitys niille yhteisdille, joihin direktiivissa on viitattu.

Pykalassa 37 § viitataan my0Os hyotypinta-alan kasitteeseen. Lain perusteluosassa lukee hyotypinta-
alasta: "Hyotypinta-alan katsotaan vastaavan asetuksessa maariteltya rakennettua nettoalaa”.
Virkkeessa tarkoitettaneen rakennetun nettoalan sijaan lammitettya nettoalaa.

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kadyttotarkoituksen muutoksen
yhteydessd, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Tampereen kaupungilla ei ole suoraa kantaa siihen, onko saanndksen soveltaminen syyta sitoa
rakennushankkeen luvanvaraisuuteen vai ei. Tampereen kaupunki kuitenkin toteaa, ettd mikali
lainsaataja on katsonut, ettd energiatehokkuuden parantamista olisi rakennusvalvontaviranomaisen
toimesta tarpeen valvoa, on se kdytannossa mahdollista vain luvanvaraisissa hankkeissa (luvituksen
yhteydessa).

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin

Tampereen kaupunki toteaa, ettei silla ole asiasta lausuttavaa.

Lausuntopalaute suunnittelutehtdvan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasadnnokseen

Tampereen kaupunki toteaa, ettei silla ole asiasta lausuttavaa.

Muu lausuntopalaute

Tampereen kaupunki toteaa, ettei silla ole asiasta muuta lausuttavaa.

Kekaldinen Arja
Tampereen kaupunki - Tampereen kaupungin pormestari Kalervo Kummola
24.4.2025 § 55
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