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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

141 b § (Asuminen ja majoittaminen)

Yleista

Asuntojen vuokraamista ja lyhytaikaista majoittumista koskevan lainsdaadannon selkeyttaminen on
tarpeen ja hallitusohjelman linjaus asiasta on kannatettava. Nyky-yhteiskunnassa lyhytaikaiselle
majoittumiselle on suuri tilaus ja asuntoja vuokrataan ulkopuolisille lyhytaikaisesti enenevassa
maarin. Taman vuoksi pelisadntdjen selkeyttdminen on tarkeaa. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.
kannattaa lyhytaikaisen majoituksen sallimista asuinhuoneistoissa, kunhan lainsaadanndssa
huomioidaan erityisesti rakennuksen kayttdjien turvallisuus ja pidetddan huolta my6s rakennuksen
muiden kuin lyhytaikaiseen majoittumiseen kaytettavien huoneistojen omistajien oikeusturvasta.

Asumisen maarittely

Pykalaluonnoksella maaritelladan, minkalainen toiminta on asumista ja minkalainen toiminta on
majoittumista. Tdma maarittely on erittdin tarkeaa, koska voimassa olevan sdantelyn perusteella
suurin kiista kiteytyy sen osoittamiseen, onko yksittdisessa huoneistossa tapahtuva toiminta
asumista vai majoitustoimintaa. Kayttétarkoituksen maarittelyn jalkeen noudatetaan asiaan
soveltuvia rakentamista koskevia asetuksia sen mukaan, onko toiminta asumista tai majoittumista.
Pykalaluonnoksessa on maaritelty “asumisen” kriteeriksi ensinndkin ”jatkuva asuminen”, jota
hallituksen esityksen perusteluissa on luonnehdittu "arkikielen mukaiseksi pysyvaksi asumiseksi”.
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Taman lisaksi asumiseen rinnastetaan pykaldluonnoksessa asuinrakennuksen/asuinhuoneiston
vuokraaminen vahintaan nelja viikkoa kestavilla sopimuksilla. Ndissa tilanteissa huoneistoissa ei
valttamatta kenenkaan tarvitse olla kirjoilla. RTY:n ndkemyksen mukaan nelja viikkoa on riittava
yhtdjaksoinen aikajanne asumisen kriteerien tayttymiseksi. Kuukauden pituisten vuokrasopimusten
perusteella asunnossa oleskelevat henkilot tuottavat harvoin niita lieveilmioita, joita
lyhytvuokrauksesta tyypillisesti aiheutuu (mm. jatkuvan vaihtuvuuden aiheuttama turvattomuuden
tunne, vakituisesta asumisesta poikkeava vuorokausirytmi). Kuukausivuokraamisen salliminen
selkeyttaa esimerkiksi tilapaisen tydvoiman majoittumismahdollisuuksia, koska nédma
vuokrasopimukset usein solmitaan yli neljan viikon ajanjaksoille. Aikamaare on sddntoja selkeyttava
ja kannatettava.

Pykalaluonnoksessa rinnastetaan asumiseen asuinhuoneiston vuokraaminen lyhyempina kuin neljan
viikon jaksoina my®s silloin, kun vuokrattavassa asunnossa on sielld asuva henkild kirjoilla ja
tosiasiallisesti my6s asuu kyseisessa asunnossa. Talléin asunnon tilapaiselle vuokraamiselle ei olisi
enimmaisrajaa. Tama sdaannds on myos kannatettava, koska kyseessa ovat kdytannossa tilanteet,
joissa asunnon vakituinen asukas vuokraa omaa asuntoaan esim. omien lomiensa ajaksi. Pykalassa
on lisdksi edellytyksena, etta henkilon pitaa “kirjoilla olemisen” lisdksi my0s tosiasiassa asua
asunnossa, joten tallainen asunnon vuokraaminen eteenpain olisi todennakoisesti maarallisesti
melko vahaista ja siten mahdolliset haittavaikutukset jaisivat vahaisiksi.

Naiden lisaksi pykalaluonnoksessa rinnastetaan asumiseen tietyin edellytyksin myds sellaisen
asunnon vuokraaminen, jossa ei kukaan ole kirjoilla. Talldin lyhytvuokraus olisi sallittua enintaan 90
vrk vuodessa. Tama vaikuttaa kohtuullisen onnistuneelta lainsdaadannon kirjaukselta asiassa, josta
tarkka saantely on joka tapauksessa vaikeaa. 90 vuorokauden vuokrausmahdollisuus mahdollistaa
rajoitetussa maarin myos sijoitusasuntojen vuokraamisen lyhytaikaisilla vuokrasopimuksilla mutta
rajoittaa kuitenkin vuokralaisten vaihtuvuuden yhteensa kolmeen kuukauteen vuodessa. Loppuajan
vuodesta asunto olisi mahdollista vuokrata esimerkiksi kuukausiperusteisesti, jolloin kyseessa olisi
edelleen asuminen.

Asian valvonnan kannalta on selkead, ettd pykalassa rajoitetaan vuokrausta vuorokausiperusteisesti.
Talloin poistetaan tulkintaerimielisyydet siitd, onko esimerkiksi kolmen paivan vuokrasuhteessa
kyseessa yksi vuokraustapahtuma ja mika merkitys sillda on huoneiston paakayttotarkoituksen
kannalta.

Rakennusjarjestyksen maaraykset

Pykaldaluonnoksen mukaan kunta voi rakennusjarjestyksessa annettavalla maarayksella sallia sen,
ettd asumiseen rinnastetaan huoneiston vuokraaminen lyhytaikaisilla sopimuksilla enintdan 180 vrk
kalenterivuodessa eli 6 kk vuodessa. Tallainen maarays voisi olla erilainen kunnan eri alueilla mutta
kunta ei voisi séannoksen mukaan asettaa erilaisia huoneistoja eri asemaan. Tama ilmeisesti
tarkoittaa, ettd kunta voisi paattaa, ettd enintaan 180 vrk:n lyhytvuokraus rinnastetaan asumiseen
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esimerkiksi tietyssa kaupunginosassa mutta maarays pitaisi olla samanlainen kaikissa
huoneistotyypeissa (yksiot, kaksiot, omakotitalot jne.).

Valvonta

Valtakunnallisesti kunnilla on erilaisia tarpeita lyhytvuokrauksen sallimisessa ja lahtokohtaisesti on
hyva asia, etta kunnille jatetdaan asiassa harkintavaltaa. Asiassa on kuitenkin hyva huomata, etta
luonnoksen mukaisen toiminnan laillisuuden valvominen siten, etta lainvastaiseen
lyhytvuokraukseen oikeasti pystyttaisiin puuttumaan, on nailld reunaehdoilla kdytannossa
mahdotonta, koska millaan rakennusvalvonnalla ei ole resurssia tallaisen valvonnan jarjestamiseen.

Mikali asunnon haltija tosiasiassa vuokraisi huoneistoa useammin kuin rakennusjarjestyksen salliman
180 vuorokautta vuodessa, naapurit todennakoisesti tekisivat asiasta ilmoituksen kunnan
rakennusvalvontaan ja pyytaisivat sitd puuttumaan lainvastaiseen menettelyyn. Pykalan mukaan
asunnon vuokraajan on pidettava vuokrauksistaan kirjaa ja pyydettdessa luovutettava tama
kirjanpito rakennusvalvontaviranomaiselle. Asunnon omistaja/haltija, joka vuokraisi asuntoa yli
sallitun 180 vrk tuskin ilmoittaisi oikeaa kirjanpitoa viranomaiselle. Tama tarkoittaa, etta
rakennusvalvontaviranomaisen tulisi itse selvittda asian todellinen laita naapurien ilmoituksen
perusteella. Yksittdisen huoneiston lyhytvuokrauksen selvittaminen eri alustapalveluista on todella
tyolasta ja aikaavievaa erityisesti, koska alustapalveluissa yksittdista huoneistoa ei useinkaan pysty
kohdistamaan tiettyyn ilmoitukseen helposti. Rakennusvalvonnoilla ei tyypillisesti ole ylimaaraista
resurssia tallaisen selvitystyon tekemiseen ripeasti. Koska vuokrauksen maara on sidottu
kalenterivuoteen, asiaa tuskin ehdittdisiin selvittdmaan, saati asettamaan vaikuttavia sanktioita
riittdvan nopeasti, ennen kuin kalenterivuosi taas vaihtuu ja “rikkomus nollaantuu” vuorokausien
laskennan alkaessa taas alusta.

Suomen eri kunnissa lyhytvuokraus on aiheuttanut ongelmia vaihtelevasti. Rakennusvalvonnoissa
vireilla olleet, selvitetyt asiat ovat kuitenkin osoittaneet, miten tyolasta ja aikaa vievaa on
hallinnollisilla keinoilla (uhkasakot) puuttua lainvastaiseen lyhytvuokraukseen esimerkiksi silloin, kun
yksittdisessa asuinkerrostalossa on 20 asuntoa, joista suurin osa on saman omistuksen takana
erilaisten yritysten kautta ja asuntojen omistaja vaihtelee asuntojen ilmoitusmuotoa eri alustoilla.
Velvoittavia maarayksia voidaan antaa myos lakiluonnoksen perusteella vain yksildidysti, joten
jokaisen huoneiston vuokrausmaara pitaa selvittaa erikseen.

Lainvastainen tila ei yleensa tule viranomaisen tietoon valittémasti vaan kenties pari kuukautta 180
vuorokauden enimmaisajan ylittymisen jalkeen. Hallinnollisten pakkokeinojen toteuttaminen on
madramuotoista kuulemisineen ja valitusaikoineen. Nama seikat toisiinsa yhdistettyna on aivan
selvaa, ettd 6 kuukautta on yksinkertaisesti liian lyhyt aika asian loppuunsaattamiseen. Valvonta voisi
tallaisessa asiassa oikeasti toimia vain, mikali olisi mahdollista velvoittaa uhkasakon uhalla toimija
lopettamaan lain tai rakennusjarjestyksen vastainen lyhytvuokraus ja pidattaytymaan lainvastaisesta
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toiminnasta myods tulevaisuudessa. Lahtokohtaisesti hallintopakkoa ei voi kdyttda tulevaisuuteen
suuntautuvaan menettelyyn.

Mikali kunta sallisi lyhytvuokrauksen 180 vrk vuodessa, tama tarkoittaisi, etta 6 kuukauden
lyhytvuokraus rinnastettaisiin asumiseen. Naissa asuinkerrostaloissa rakennuksen muiden
huoneistojen omistajat jaisivat kaytannossa melko yksin lyhytvuokrauksen lieveilmididen kanssa,
koska rakennusvalvonnan keinoilla ei naihin paase kaytannossa puuttumaan. Kuitenkin kerrostalon
muiden huoneistojen asukkaat ovat ostaneet asunnon asuinkerrostalosta hotellin sijaan. Tallainen
lainsddadannon muutos todennakdisesti vaikuttaisi joissain kunnissa myos elinkeinorakenteeseen,
kun varsinaisten majoitusrakennusten rakentaminen tulisi lyhytvuokrausta kalliimmaksi. Joissain
kaupungeissa syvenisivat myos Keski-Euroopasta tutut ongelmat, kuten “normaalien” vuokra-
asuntojen saatavuuden vdaheneminen ja sitad kautta vuokrien nousu kohtuuttomasti.

Pykaldaluonnoksessa kannattaisi vield harkita 180 vuorokauden rajan laskemista esimerkiksi 120
vuorokauteen. Talloin kunnille jdisi viela harkinnanvaraa mutta valvontaa olisi edes teoriassa
mahdollista tarvittaessa toteuttaa jiljelle jadvan 9 kuukauden sisalla.

Pykalaluonnoksessa ei ole mydskaan rajattu sitd, kuinka suuri osa yksittdisen asuinrakennuksen
(yleensa kerrostalon) asuinhuoneistoista voisi ”laillisesti muuttua majoitustilaksi” vaikka
rakennuksen kayttotarkoitus rinnastetaan asumiseen. Talla muutoksella annetaan myds kunnalle -
kenties tietdmattaan- valta ja vastuu siitd, etta mahdollisesti asumisturvallisuuden kannalta taysin
majoitustoimintaan kelpaamattomat asuinrakennukset muuttuvat laillisiksi majoitusrakennuksiksi,
ilman majoitustoimintaa sdatelevia turvallisuusvaatimuksia. Taman jalkeen my&skaan
rakennusvalvonta ei voisi puuttua ndissa rakennuksissa ilmeneviin turvallisuuspuutteisiin, kunhan ne
tayttavat asumiselle saadetyt kriteerit, vaikka kyse on tosiasiassa majoitustoiminnasta.

Esitetyn sadntelyn tavoitteiksi on mainittu mm. lyhytaikaisen vuokraustoiminnan edellytysten
varmistaminen siten, ettd mahdollistetaan samalla nykyista parempi puuttuminen havaittuihin
ongelmiin. Edelleen saantelyn tavoitteena on toimiva, terveellinen ja turvallinen elinymparisto
kaikille suomalaisille, lyhytvuokraamisesta aiheutuvien haittojen vdhentaminen ja sen edistdminen,
etta asuinrakennuksiksi tarkoitettuja rakennuksia ei kaytettdisi laajamittaisesti majoitustoimintaan.
Edelld kerrotuista syista tavoitteet eivat todennakdisesti tule toteutumaan ainakaan havaittuihin
ongelmiin puuttumisen tai asuinrakennuksiksi tarkoitettujen rakennusten laajamittaiseen
majoitustoimintaan kayttamisen estamisen osalta. Majoitustoimintaan kadytettavien rakennusten
turvallisuudessa saattaisi myos ilmeta vakavia puutteita.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sidnnékset kuin vakituisessa
asuinkadytdssa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Vapaa-ajanasuntojen (mokkien) lyhytvuokrauksesta ei yleensa aiheudu samanlaisia haittoja kuin
asuntojen lyhytvuokrauksesta, koska lomamokit sijaitsevat yleensa toisistaan etadammalla kuin
vakituiset asunnot. Tdman perusteella tavanomaisten, yhdelle perheelle mitoitettujen vapaa-
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ajanasuntojen lyhytvuokrauksen sdantely voisi olla asuntojen lyhytvuokraussaantelya valjempaa.
Tilanne on toinen sellaisissa vapaa-ajanasunnoissa, jotka on mitoitettu 10 hengelle tai vielad
suuremmille kdyttdjamaarille. Naiden kohdalla lyhytvuokraus aiheuttaa hyvin helposti negatiivisia
vaikutuksia ja hairioitd myos pidempien matkojen paahan. Tallaiset mokit ldhentelevat
majoitusrakennuksen vaikutuksia myos esimerkiksi jatehuollon ja muun infran ndkokulmasta.
Naiden kohteiden saddntelya ei ole syyta valjentaa vakituisten asuntojen sdantelyyn verrattuna.

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdannoksiin

11 § (Lahes nollaenergiarakennus)

Lainsdadanndossa ei pitdisi kayttdaa maaritelmia, joiden sisallosta kansalaisten on vaikea saada selkoa.
Voimassa olevassa pykaldssa todetaan, ettd “Lahes nollaenergiarakennuksella tarkoitetaan
rakennusta, jolla on erittdin korkea energiatehokkuus, sellaisena kuin se on maariteltyna
rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2024/1275 liitteen 1 mukaisesti.” Jotta kansalainen saa selville, mikad on nollaenergiarakennus,
hdnen pitaa siis menna tutkimaan direktiivin liitetta. Yleisen tietoverkon sivuille pitaa lisata linkki
taman pykalan kohdalta kyseiseen direktiivin liitteeseen, jotta voimassa olevan lainsaadannon
ymmartaminen ja noudattaminen on kansalaisille ylipaatdan mahdollista.

37 § (Energiatehokkuus)

Luonnoksessa ehdotetaan poistettavaksi energiatehokkuuden parantamisvelvollisuuden
sidonnaisuus rakentamisluvanvaraisuuteen. Muutos on kannatettava erityisesti rakentamislain
mukanaan tuoneen luvanvaraisuuden kynnyksen nousun vuoksi. Lahtokohta olisi, ettd rakennuksen
energiatehokkuutta tulee parantaa aina kun tehdaan korjaus- ja muutostoita tai kun muutetaan
rakennuksen kayttotarkoitusta kokonaan riippumatta siitd, onko kyseinen toimenpide luvanvaraista
vai ei. Vaatimusta pitdisi noudattaa aina, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa.

Hyotypinta-alan kayttéonottoa on tassa lausunnossa kommentoitu maaritelmia koskevan pykalan
kohdalla.

Vapaa-ajanasuntoja koskevan maininnan muuttaminen 2 momentista on hyva muutos, koska
nykydan asuin- ja lomarakennukset eivat teknisiltd ominaisuuksiltaan juuri kdytannossa poikkea
toisistaan. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd merkitysta ei olisi silld, onko kyseessa
lomarakennus vai pysyvaan asumiseen tarkoitettu rakennus. Kuitenkin pykalan sanamuodossa
puhutaan vain “asuinrakennuksesta”. Mikali asiassa on tarkoitettu myos vapaa-ajanasuntoja, tulee
sanamuotoa tarkentaa tulkintaepdselvyyksien valttamiseksi esimerkiksi korjaamalla sanamuodoksi
“asuin- ja lomarakennusten”.
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Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kadyttotarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdaanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Mikali energiatehokkuuden parantamista halutaan jostain syysta valvoa, asia on syyta sitoa
rakennushankkeen luvanvaraisuuteen. Toisaalta, energiatehokkuuden parantaminen saattaa jaada
joissain tapauksissa toteuttamatta, mikali muutos edellyttda rakentamislupaa (esim. vanhojen
ikkunoiden vaihtaminen energiatehokkaampiin ikkunoihin). Ei ole mielekasta edellyttaa
rakentamislupaa toimenpiteeltd, joka automaattisesti parantaa rakennuksen energiatehokkuutta,
jos luvanvaraisuuden ainoa peruste olisi energiatehokkuuden parantaminen. Esimerkiksi
oljylammityksen vaihtaminen vesi-ilmalampopumppuun lahtdkohtaisesti parantaa rakennuksen
energiatehokkuutta jopa hyvin paljon, mutta toimenpiteen luvittaminen pelkdstaan sen vuoksi ei ole
jarkevaa.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin
Ei lausuttavaa.
Lausuntopalaute suunnittelutehtdvan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasainnokseen

Rakentamislain ja sen ns. korjaussarjan yhteydessa saadettiin rakennuksen suunnittelua ja
rakennustyon tyonjohtajia koskevien kelpoisuusvaatimusten siirtymasaanndksesta.
Siirtymasaannokselld on tarkoitus mahdollistaa myo6s niiden, alalla pitkdan toimineiden
ammattilaisten toiminnan jatkaminen ja tyollistyminen, joilla ei ole valttamatta nykyisia vaadittavia
koulutuksia mutta jotka ovat vuosien, jopa vuosikymmenten ajan hoitaneet kyseisia tehtavia
menestyksekkaasti. Ndiden henkiléiden jatkaminen on paitsi yksilon kannalta inhimillistd, myos
rakentamisen laadun ndakdkulmasta erittdin suotavaa.

Ns. korjaussarjan laatimisen yhteydessa siirtymadsaannds ulotettiin tietyin edellytyksin
rakennusarkkitehteihin ja rakennusmestareihin mutta jostain syysta muut ammattiryhmat jaivat
siirtymasaannoksen ulkopuolelle. Lakiluonnoksella on tarkoitus korjata tama epdkohta
rakennusinsindorien osalta ja hyva niin. Siirtymasaannoksen muutos pitda rakennusinsindorien
lisdksi ulottaa my6s muihin ammattiryhmiin, kuten LVI-insin66reihin. Siirtymasaannoksessa ei
kuitenkaan liene perustetta vain tiettyjen ammattiryhmien suosimiselle.

Kelpoisuusvaatimusten kayttéonoton yhteydessa vuonna 2014 siirtyméasaannds oli kirjoitettu MRL:n
muuttamista koskevaan lakiin (41/2014) seuraavasti: “Taman lain voimaantullessa
kelpoisuusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tydnjohtajana pidetdan myos henkilda, joka on
ennen taman lain voimaantuloa rakennusvalvontaviranomaisen vastaaviin erittdin vaativiin tehtaviin
hyvaksyma ja jolla voidaan néin katsoa olevan tehtdvan vaatimat edellytykset.” Kenties
siirtymasaannoksen sanamuotoa voisi hakea tasta aikaisemmasta sanamuodosta?

Muu lausuntopalaute

2 § (Maaritelmat)
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Lakiluonnoksessa ehdotetaan otettavaksi kayttéon uusi pinta-alamuoto, joka olisi “hyotypinta-ala”.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd hydtypinta-alan kayttoonotto liittyisi rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanoon kansallisessa lainsadadannossa ja kansallisten
maaritelmien tarkentamiseen. Hyotypinta-alan kaytosta saddetdaan 37 §:ssa. Mainitun pykalan
perusteluiden mukaan hyotypinta-alan kayttoonotto liittyy ainoastaan sdadantelyn keventamiseen,
kun kerrosalan sijaan tarkasteltaisiin hyotypinta-alaa arvioitaessa sitd, sovelletaanko
energiatehokkuutta koskevia vaatimuksia tiettyyn rakennukseen. Rakentamista koskevassa
lainsddadanndssa on jo nyt useita eri pinta-alojen maaritelmia, jotka kaikki poikkeavat toisistaan
jollain tavalla (esim. kerrosala, kokonaisala, huoneistoala). Uuden pinta-alanmaaritelma
kayttoonotto lisaa tulkintaerimielisyyksia ja omiaan sekoittamaan erilaisten pinta-alojen
kayttotapoja entisestaan.

42 § (Rakentamislupa)

Pykalaluonnoksessa on korjattu 3 momentin ilmeinen kirjoitusvirhe “turvallisuus ja terveellisyys”
muotoon “turvallisuus tai terveellisyys”. Virheen korjaaminen on erittdin hyva asia ja toteutuessaan
tulee tosiasiassa vaikuttamaan merkittavasti rakennusten kayttoturvallisuuteen, kun
luvanvaraisuudelta ei edellyteta seka turvallisuuden etta terveellisyyden vaarantumismahdollisuutta.
Sanamuodon muuttamatta jattaminen tarkoittaisi esimerkiksi sita, etta kokoontumistilojen
poistumistiemuutokset eivat edellyttadisi rakentamislupaa, koska muutoksella ei olisi vaikutusta
rakennuksen kayttdjien terveellisyyteen (mutta turvallisuuteen kylld). Tama taas lisdisi merkittavasti
riskia erilaisiin paloturvallisuuspuutteisiin esimerkiksi maantason alapuolella olevissa yokerhoissa.
Muun muassa tasta syystda muutos on merkittava ja tarpeellinen.

141 a § (Rakennuksen kaytto)

Pykaldssa selkiytettdisiin sita oikeuskaytanndssa vakiintunutta tulkintaa, etta rakennusta tai sen osaa
ei saa kayttaa voimassa olevan rakentamisluvan vastaisesti. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, selvennys on paikallaan, koska asiaa ei suoraan kerrota missaan pykalassa.

152 § (Rangaistussaannokset)

Pykaldaan on tarkoitus lisata rangaistavaksi rakennuksen kayttd rakentamisluvan vastaisesti.
Muutoksella on tarkoitus estaa muun muassa lyhytvuokrauksen lainvastainen kaytto yli lain salliman
90 vrk tai yli rakennusjarjestyksessa mahdollisesti sallitun 180 vrk. Tarkoitus on hyva mutta
vaikutukset jadnevat marginaalisiksi, koska pykalan mukaan tekija voidaan tuomita
rakentamisrikkomuksesta enintdaan sakkoihin. Sakkojen maara on tuomioisituinkdytanndssa ollut
melko alhainen. Laajamittaista lyhytvuokrausta harjoittavan toimijan kannattaa taloudellisesta
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nakokulmasta ilman muuta maksaa sakot ja jatkaa toimintaa, koska lyhytvuokrauksesta saatavat
tulot kattavat mahdolliset sakot erittdin helposti. Lisdksi 141 b §:n kohdalla kerrotuista syista
rakennusluvan vastaisen kdytdn osoittaminen on haastavaa.

Keravuori Sara
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry - Leena Salmelainen, puheenjohtaja
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