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TYORYHMAMIETINTO ASERIKOKSIA KOSKEVAN SAANTELYN MUUTTAMINEN

Yleista

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua tyo-
ryhmamietinndsta Aserikoksia koskevan sadntelyn muuttaminen (OM Mietint6ja ja lausun-
toja 2024:12).

Yhtena Asianajajaliiton sdaantdmaardisena tehtdavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytet-
tavaksi. Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumi-
seen, oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asi-
anajajakunnan itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakdkulmia.
Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto esittaa seuraavaa.

Ty6ryhma on arvioinut aserikoksia koskevan rikoslain 41 luvun ja valmistellut ehdotukset
lainsddadantomuutoksiksi, joilla toteutetaan myo6s hallitusohjelman aserikoksia koskevat
toimenpidekirjaukset. Keskeisimmat muutosehdotukset on se, ettd ampuma-aseen mu-
kana pitdminen yleisella paikalla tai kulkuneuvossa ehdotetaan lisdttavaksi torkean am-
puma-aserikoksen tekotavaksi 2 vuoden vankeuden vahimmaisrangaistuksella ja se, etta
uutena tunnusmerkistona saddettdisiin rangaistavaksi ampuma-aseen kasittely vakavaa ri-
kollista toimintaa varten neljan vuoden enimmaisrangaistuksella.

Voimassa olevan rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Korkein oikeus on toden-
nut muun muassa ratkaisussaan KKO:2020:55, etta arvioitavina ovat teosta aiheutuneet
seuraukset seka vahinko ja vaara, joiden teosta on ennalta arvioiden saatettu odottaa ai-
heutuvan. Lain esitdiden (HE 44/2002, s. 187) mukaan vaaraa arvioidaan seka seurausten
todennakdisyyden ettd niiden laadun ja vakavuuden mukaan. Tekijan syyllisyys puolestaan
viittaa seka teon vaikuttimiin ettd teon ilmentamaan syyllisyyteen (KKO 2008:85, kohta 4).
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Ratkaisussa KKO:2020:55 todetaan niin ikdan, ettei rikoslaki sisalla nimenomaisia sdannok-
sid lajinvalinnasta sakon ja vankeusrangaistuksen (ehdollinen ja ehdoton) valilla. Lajinvalin-
nassa on siten rikoslain 6 luvun 3 §:n nojalla noudatettava rikoslain yleisid rangaistuksen
maadrdaamisperusteita. Lain esitdiden mukaan tama koskee sekd moitittavuusarvioinnissa
vaikuttavia perusteita etta moitearvosteluun kuulumattomia kohtuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuusperusteita (HE 44/2002 vp s. 190 ja 202). Osaltaan rangaistuslajin valintaa rajaavat
kulloinkin sovellettavaan lainkohtaan sisaltyvat rangaistusasteikot, joista voidaan tietyin
erityisperustein poiketa.

Laissa saddetyn vahimmaisrangaistuksen ollessa 2 vuotta vankeutta, lainsoveltajalle ei jaa
lainkaan harkintavaltaa lajivalinnan osalta, vaan rangaistuksen lajina on aina ehdoton van-
keus. Nykyisessa rikosoikeudellisessa jarjestelmassa taman valintamahdollisuuden puuttu-
minen on rajattu koskemaan vain torkeita rikoksia, jotka paasaantoisesti ovat luonteeltaan
niin vakavasti toisten henkea taikka terveytta vaarantavia, ettei muulle seuraamukselle ole
sijaa.

Pohjoismaiseen rationaaliseen kriminaalipolitiikkaan kuuluu olennaisena osana seuraa-
musten asteittainen ankaroituminen siten, etta rikoksentekijalle tarjotaan mahdollisuus ot-
taa ojentuakseen aikaisemmasta rangaistuksesta (KKO:2017:28, kohta 40). Saman periaat-
teen mukaan ensikertalaiselle rikoksentekijalle voidaan asteikon niin salliessa tuomita eh-
dollinen vankeusrangaistus. Noin neljasosa vankeusrangaistuksista tuomitaankin ehdolli-
sina (Seuraamusjarjestelma 2022, Kuusisto Makela (toim.), Helsingin yliopisto, Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 237).

Edelld todetut seikat huomioiden Asianajajaliitto katsoo, etta nyt ehdotetut muutokset eri-
tyisesti torkedan ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoon eivat riittavasti huomioi sen so-
veltamispiiriin tulevien tekojen toisistaan poikkeavia olosuhteita ja siten tekijan syyllisyy-
teen ja teon vahingollisuuteen liittyvia eroja.

Ampuma-aseen hallussapito julkisella paikalla

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Ampuma-aseen hallussapito julkisella paikalla ei vaarapotentiaalistaan huolimatta monissa
tilanteissa rinnastu vakavuudeltaan nykyisen lainkohdan sisaltamiin kvalifiointiperusteisiin.
Kvalifiointiperusteelta vakiintuneesti edellytetddn edelld todetuin tavoin erityistd vaka-
vuutta, jonka pelkka kasilld olo tekee teosta merkittavasti vaarallisemman. Toisaalta lain-
sdadantomme sisaltdad jo nykyiselladankin erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liit-
tyen erilliset lainkohdat, joiden nojalla tekojen rangaistavuutta on mahdollista arvioida kes-
kimaardista ankarammin.

Vastaavasti tilanteet, joissa ampuma-aseen hallussapito julkisella paikalla aiheuttaa eri-
tyistd vaaraa, koskevat pdasadntoisesti sellaisia tilanteita, joissa arvioitavana on myos
muita rikosnimikkeita. Talloin rikosoikeudellisen arvioinnin keskiossa on tekokokonaisuus,
ja toimintakuntoisen ampuma-aseen kasilld oloon suhtaudutaan jo nykyisellaan oikeuskay-
tdnndssamme teon erityiset vaarapiirteet huomioiden. N&din on esimerkiksi ryéstorikosten,
pahoinpitelyrikosten, laittomien uhkausten sekd varkausrikosten osalta: ampuma-aseen
kaytto taikka lasnaolo on kvalifiointiperuste, joka useimmissa tapauksissa johtaa torkedam-
man tekomuodon soveltamiseen, ja siten jo valmiiksi vaikuttaa rangaistukseen olennaisesti
ankaroittavasti. Tallaisissa tilanteissa ampuma-aserikos olisi térkeanakin lievempi teko,
eika ns. paateko, eika tallaisella ns. kaksinkertaisella kvalifioinnilla saavutettaisi juurikaan
sellaisia hyotyja, joita lakiesityksessa toivotaan.
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Naissa olosuhteissa ehdotetun uuden kvalifiointiperusteen suurin merkitys kohdistuisikin
tilanteisiin, joissa ampuma-aseen hallussapito on ainoa taikka vakavin rikos. Talléin voidaan
perustellusti kyseenalaistaa niita perusteita, joiden nojalla teko voitaisiin katsoa myos ko-
konaisuutena torkedksi. Lakiehdotuksen tarkoitus ei voine olla se, ettd kvalifiointiperuste
jaisi kaytannon ratkaisutoiminnassa soveltamattomaksi.

Toisaalta yhdessa ehdotetun vahimmaisrangaistuksen nostamisen kanssa lainsaataja tulisi
luoneeksi tilanteen, jossa ensikertalaisena tuomittavan rikoksentekijan kohdalla kaytetta-
vissa ei olisi muuta seuraamusvaihtoehtoa kuin ehdoton vankeus. Tama on ristiriidassa as-
teittain ankaroituvan seuraamusjarjestelman periaatteen kanssa, ja voi johtaa kohtuutto-
miin lopputuloksiin erityisesti nuorten rikoksentekijoiden kohdalla, jotka usein syyllistyvat
rikoksiin ilman mink&danlaista etukateista harkintaa taikka riski-hyoty-analyysia.

Kriminologiassa on tutkittu varsin kattavasti edella kuvatun kaltaisia, rikoksentekopaatok-
siin vaikuttavia tekijoita. Erilaisten riskiarviointien ja mahdollisten seuraamusten etukateis-
punninta painottuu varsin vahvasti erilaisiin talous- ja elinkeinorikoksiin. Sen sijaan erityi-
sesti vakivalta- ja omaisuusrikoksissa tilanne on painvastainen, jolloin ehdotetulla lakimuu-
toksella ei kvalifioinnin taikka rangaistusasteikon nostamisen myo6ta todenndkdisesti saa-
vutettaisi rikoksia ennalta ehkaisevia tuloksia.

Torkedn tekomuodon vahimmaisrangaistuksen nostaminen 4 kuukaudesta 2 vuoteen on
asteikon kiristyksena poikkeuksellisen suuri. Varsin todennakoista on, ettd muutos nostaisi
olennaisesti vankimaaraa ilman varsinaista yleista turvallisuutta lisdavaa hyotya, jota esi-
tyksella ymmarrettavasti tavoitellaan. Ehdotus ajoittuu tilanteeseen, jossa samanaikaisesti
on vireilld muitakin vankimaaraa kasvattavia rikoslain muutosehdotuksia. Vankeinhoidon
vaikeat resurssiongelmat ja valtiontaloudellinen tilanne huomioiden eri sdédnnésmuutoksia
tulisi arvioida huolellisesti kokonaisuutena. Mikéli vankeinhoito ei kykene selviytymaan
vankien kuntouttamiseen liittyvista tehtavistdan, seuraamusjarjestelman ankaroittaminen
voi pahimmassa tapauksessa johtaa jopa rikollisuuden kasvuun.

Edelld lausutuista syistd Asianajajaliitto katsoo, ettd asteikon kiristimisessa tulisi joka ta-
pauksessa harkita vaihtoehtoa, jossa vahimmaisrangaistus jaisi 2 vuoden alapuolelle, jol-
loin lainsoveltajalle jaisi enemman harkintavaltaa.

Lakiesityksessd ehdotetaan myds erindisten hallinnollisten seuraamusten rikkomisesta
seuraavien sanktioiden yhdistamista lievan ampuma-aserikoksen nimekkeen alle, seka ky-
seisen lainkohdan rangaistusasteikon nostamista vankeudeksi. Esitys on Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan perusteltu siltd osin, ettd muutos selkeyttda tilannetta erilaisista va-
hadisemmista tekomuodoista seuraavien sanktioiden sijoittuessa rikoslakiin. Nykyisen jar-
jestelmadn voidaan katsoa olevan hankalasti hahmotettava esityksessd todetuin tavoin.
Rangaistusasteikon ankaroittamista ehdotetuin tavoin tulee jatkovalmistelussa vield pun-
nita, silla vankeusrangaistus on jo ldhtokohtaisesti seuraamuksena ankara.

Vaarallisen esineen ja toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapito

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Vaarallisen esineen hallussapidon seka toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen hallussapidon osalta Asianajajaliitto toteaa, etta kokonaisrangaistuksen nostamisella
paasaantoisesti pyritaan vaikuttamaan rikoslajista kokonaisuudessaan tuomittavien ran-
gaistusten keskiarvoon sita nostavasti. Talta osin mietinnOssa esitettyja perusteluja asteik-
kojen kiristamisille on syyta tarkentaa. Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hal-
lussapitoon lisattava tdsmennys toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltumisesta on tar-
peellinen ja perusteltu.
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Ampuma-aseen kasittelysta vakavaa rikollista toimintaa varten

Pakkokeinot

LAATI

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Ehdotetulla uudella lainkohdalla ampuma-aseen kasittelysta vakavaa rikollista toimintaa
varten on preventiivinen tarkoitus, joka kohdistuu erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen. Yhteiskunnalliselta kannalta téllaista asevarusteluun puuttumista mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa voidaan sindnsa pitda taysin perusteltuna. Ongelmaksi muodostunee
kyseisen lainkohdan riittavan tarkkarajainen maarittely. Tydryhmamietinndn perusteella
harkittavaksi tulee se, voitaisiinko vastaavaan ennalta estavaan kriminalisointiin pdasta sel-
kedammin laajentamalla nykyisia lainkohtia, jotka jo mietinnénkin mukaan tarjoavat mah-
dollisuuksia puuttua vastaaviin tilanteisiin (nimenomaisesti tietyt valmistelurikokset, seka
RL6:5 ja 17:1a). Ehdotetussa muodossaan Asianajajaliitto katsoo, etta hyvin avoimella tun-
nusmerkist6lla olevat rangaistussadannokset ovat lainkdytdn kannalta haastavia, ja usein
niiden soveltamisala muotoutuukin lopullisesti vasta oikeuskaytanndssa. Siten nopeavai-
kutteisia muutoksia talla kriminalisoinnilla tuskin saavutettaisiin.

Sindnsa lainkohta, jonka rangaistusasteikolla ei ole lainkaan alarajaa, on rikoslaissamme
varsin poikkeuksellinen, erityisesti huomioiden asteikon varsin ankara enimmaisrangaistus.

Pakkokeinolakiin ehdotetun muutoksen osalta Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetun li-
sayksen osalta tulee kiinnittda erityistda huomiota lisattavan tekomenettelyn luonteeseen
verrattuna nykyisen lainsdadannon sisaltamiin rikosnimikkeisiin. Telekuuntelu on yksityi-
syydensuojaan puuttuva toimi ja lainsdaatdja on katsonut tarpeelliseksi rajata sen kayton
vain hyvin vakaviin rikoksiin, mista syysta padsaantoisesti vain kvalifioidut teot oikeuttavat
telekuunteluluvan myontamiseen. Ehdotuksen osalta tulee siten harkittavaksi, tayttyvatko
nama kriteerit myds ehdotetun kriminalisoinnin kohdalla.

Helsingissa 14. paivana kesdkuuta 2024
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Niko Jakobsson
Paasihteeri

Asianajaja Katariina Kuronen, Espoo

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu
rikosoikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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