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1 Johdanto

Muistion laatiminen liittyy aserikoksia koskevien rangaistussaannosten tarkastelua koskevaan hank-
keeseen, jonka toimikausi alkoi 19.12.2022. Hankkeen tavoitteiden ja tuotosten mukaan laaditaan
28.2.2023 mennessa muistio aserikoksia koskevien rikoslain (39/1889) 41 luvun saannosten nykyti-
lanteesta seka siihen liittyen mahdollisesta jatkotoimenpiteiden tarpeesta ja toteuttamistavasta. Eri-
tyisesti tulee tarkastella ampuma-aseiden hallussapidon kytkentaa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
koskevia kysymyksia. Muistion tietojen ja johtopaatosten perusteella paatetadan mahdollisista jatko-
toimista.

Hankkeen kaynnistamisen taustatiedoissa todetaan, etta aserikoksia koskevat saannokset eivat ole
olleet vuoden 1997 jdlkeen laajemman kokonaisarvioinnin kohteena. Rikosoikeuden nakdkulmasta
aseisiin ja niiden hallussapitoon liittyy varteen otettava henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
riski, kun kysymys on luvattomista ja mahdollisesti rikolliseen kayttoon paatyvista aseista. Hankkeen
taustatietojen mukaan tama liittyy erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden muodostamaan uhkaan.

Viime aikoina aserikollisuudesta ja erityisesti luvattomien ampuma-aseiden hallussapitorikoksista on
kayty yhteiskunnallista keskustelua liittyen jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin ja lahinna teraaseisiin liit-
tyen myos ns. nuorten katujengeihin, joissa saattaa olla jarjestaytyneiden rikollisryhmien piirteita.
Tahan keskusteluun ovat liittyneet osana nakemykset tarpeesta koventaa aserikosten rangaistuksia
erityisesti koskien ampuma-aseiden hallussapitoa.

Lakialoitteessa LA 105/2020 vp (Pihla Keto-Huovinen / kok ym.) on ehdotettu térkedn ampuma-aseri-
koksen kvalifiointiperusteeksi se, ettd ampuma-aselain vastaisesti pidetdaan luvatonta ampuma-
asetta hallussa yleisellad paikalla, yleisellad paikalla olevassa kulkuneuvossa tai tilassa, johon yleisolla
on paasy. Sisaministeri Krista Mikkosen vastattavana on ollut kirjallinen kysymys KK 635/2021 vp
(Eveliina Heindluoma / sd ym.), jossa kysyttiin muun ohessa sitd, aikooko hallitus ryhtya toimenpitei-
siin laittomien aseiden hallussapidosta saddettyjen sanktioiden koventamiseksi.
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2 Aserikoksia koskevat rangaistussaannokset

2.1 Yleista

Aserikoksia koskevat rangaistussaannokset ovat rikoslain 41 luvussa. Luvun kolmessa ensimmaisessa
pykaldssa saddetdan rangaistaviksi ampuma-aseita koskevat rikokset (ampuma-aserikos, torkeda am-
puma-aserikos ja lievda ampuma-aserikos). Niiden rangaistavuudella on kiintea yhteys ampuma-ase-
lain (1/1998) sddanndoksiin, koska luvun 1 §:n mukaisen perustekomuotoisen ampuma-aserikoksen te-
kotapojen rangaistavuuden edellytyksena sen pykalan 1 momentin mukaan on, etta teko on tehty
ampuma-aselain vastaisesti.

Rikoslain 41 luvun 4-7 §:ssa ovat vaarallisia esineita ja toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineita
ja aineita koskevat saannokset (vaarallisia esineita koskevien saanndsten rikkominen, vaarallisen esi-
neen hallussapito, toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito seka toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen luovuttaminen alaikaiselle). Niilla puolestaan on kiinted yh-
teys jarjestyslain (612/2003) sadannoksiin, koska mainituissa pykalissa saadetaan rangaistaviksi tietty-
jen jarjestyslain pykalien vastainen menettely.

Rikoslain 41 luvun 7 a §:ssa saddetaan lisaksi rangaistavaksi ampumaratarikos, joka liittyy ilman lupaa
tai ilmoitusta tapahtuviin ampumaratalain (763/2015) tiettyjen sdannosten vastaisiin tekoihin. Luvun
8 §:n mukaan rikesakosta ainoana rangaistuksena vahaisesta toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapidosta ja vahaisesta toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen luovut-
tamisesta alaikaiselle saadetaan rikesakkorikkomuksista annetussa laissa (986/2016).

Aserikokset ovat puhtaita tekorikoksia. Rangaistavaksi on sdadetty esimerkiksi pelkkad aseen hallussa-
pito ilman siitd aiheutuvaa haitallista seurausta tai edes seurauksen syntymisen vaaraa. Aseita voi-
daan kayttaa henkirikosten ja muiden vakivaltarikosten tekovalineina. Rikoslain 41 luvun rangaistus-
saannosten suojeluobjekteina ovat ndin ollen muiden ohessa ihmisten henki ja terveys. Myds henki-
I6iden vapautta voidaan loukata esimerkiksi aseella uhkaamalla. Vakivallan kayttoon soveltuvien vali-
neiden hallussapito yleiselld paikalla on myds omiaan herattamaan turvattomuuden tunnetta.

Ampuma-aserikoksia koskevia saannoksia uudistettiin vuonna 1997 ampuma-aselain saatamisen yh-
teydessa. Saannokset sijoitettiin uuden lain 9 lukuun. Esimerkiksi ampuma-aseen luvaton hallussa-
pito oli rangaistavaa jo aikaisemman lainsadadannon perusteella. Tuolloin sdddettiin uutena rikoksena
rangaistavaksi torked ampuma-aserikos. Lievin ampuma-aseita koskeva rikos oli nimikkeeltdan am-
puma-aserikkomus. Kolmen ampuma-aseita koskevan rikoksen rangaistusasteikoiksi tulivat tuolloin
samat asteikot kuin ovat nytkin rikoslain 41 luvussa.

Rikoslain uudistamiseen liittyvan keskittamisperiaatteen mukaisesti aserikoksia koskevat vankeusuh-
kaiset rangaistussadanndkset siirrettiin rikoslain 41 lukuun vuonna 2007. Muita kuin ampuma-aseri-
koksia koskevat luvun saannokset siirrettiin jarjestyslaista. Rangaistussaannoksiin ei tuolloin tehty
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sisallollisia muutoksia, myos sddannosten rangaistusasteikot sailyivat entiselldan. Lievan ampuma-ase-
rikoksen saataminen rangaistavaksi korvasi ampuma-aselain 103 §:n 1 momentin mukaisen am-
puma-aserikkomuksen.

Rikoslain 41 luvun 1 §:n ampuma-aserikosta koskevia saanndksia on muutettu vuoden 2007 jalkeen
lisaamalla 1 momenttiin erdita ampuma-aselakisidonnaisia tekotapoja. Sen pykalan 2 momentissa on
lisdksi sddadetty rangaistaviksi erdisiin kansainvalisiin velvoitteisiin perustuvia tekotapoja. Torkeaa
ampuma-aserikosta koskevaa rangaistussaanndsta on muutettu viimeisen 25 vuoden aikana ainoas-
taan siten, ettd sen soveltamisalaan on lisatty tehokkaat ilma-aseet. Lievada ampuma-aserikosta kos-
kevaa saannosta ei ole muutettu vuoden 2007 jalkeen. Sama koskee myds vaarallisia esineita seka
toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineita ja aineita koskevia rikoslain 41 luvun 4-7 §:n rangaistus-
saannoksia.

2.2 Ampuma-aserikoksia koskevat rangaistussaannokset

Rikoslain 41 luvun 1 §:ssa sadadetdan rangaistavaksi ampuma-aserikos seuraavasti:

18
Ampuma-aserikos

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti
1) siirtad tai tuo Suomeen, siirtdd Suomesta, kaupallisessa tarkoituksessa vie, kauttakuljettaa tai
valmistaa taikka pitad kaupan, hankkii, pitad hallussaan tai luovuttaa ampuma-aseen, aseen osan,
patruunoita, erityisen vaarallisia ammuksia, ohjus- tai raketinheitinjarjestelman, kaasusumutti-
men taikka tehokkaan ilma-aseen,
2) kaupallisessa tarkoituksessa korjaa ampuma-aseen, aseen osan, ohjus- tai raketinheitinjérjes-
telman, kaasusumuttimen taikka tehokkaan ilma-aseen taikka muuntaa ampuma-aseen tai aseen
osan,
3) lainaa ampuma-aseen, aseen osan, ohjus- tai raketinheitinjarjestelmén, kaasusumuttimen
taikka tehokkaan ilma-aseen sille, jolla ei ole oikeutta sen hallussapitoon,
4) kokonaan tai osittain laiminly6 ase-elinkeinonharjoittajalle ampuma-aselain 25 §:ssd sdadetyn
velvollisuuden ilmoittaa poliisin asetietojarjestelméén ampuma-aseen, tehokkaan ilma-aseen,
kaasusumuttimen tai aseen osan yksil@intitiedot, esineen luovuttajan ja luovutuksensaajan nimi
seka esineen korjaamista tai muuntamista koskevan toimeksiannon antajan nimi taikka kokonaan
tai osittain laiminlyd mainitussa 25 8:ssa sadadetyn velvollisuuden ilmoittaa patruunoista ja erityi-
sen vaarallisista ammuksista tai ilmoittamisen sijasta pitaa niista tiedostoa,
5) laiminlyé ampuma-aselain 110 §:n 1 momentissa saadetyn velvollisuuden tarkastuttaa myyn-
tid varten valmistetut, korjatut, Suomeen siirretyt tai tuodut ampuma-aseet tai patruunat,
6) laiminly6 ampuma-aselain 112 a §:ssa sdddetyn velvollisuuden esittdd Suomeen siirretty tai
tuotu pysyvasti ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti toimintakelvottomaksi
tehty aseen osa poliisilaitokselle,
7) laiminly6 ampuma-aselain 110 b §:ssé& sé&detyn velvollisuuden tehda valmistus-, tdydennys-,
tuonti- tai pakkausmerkinnén taikka toimittaa ampuma-ase Poliisihallitukselle merkinnén teke-
misté varten taikka
8) tekee vaaran valmistus-, tdydennys-, tuonti- tai pakkausmerkinnan taikka poistaa tai muuttaa
tallaisen merkinnén taikka sarja- tai tunnistenumeron,

on tuomittava ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980001
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Ampuma-aserikoksesta on tuomittava myds se, joka kansainvélisen jérjestaytyneen rikollisuu-
den vastaista Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimusta tdydentdvan, ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja laittoman kaupan
torjuntaa koskevan lisapoytakirjan (YK:n ampuma-asepdytakirja) 10 artiklan taytantdonpanosta
ja ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden vientiluvasta ja
tuonti- ja kauttakuljetusmenettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 258/2012 4 tai 9 artiklan vastaisesti 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla vie ampuma-aseen,
sen osan tai olennaisen komponentin taikka ampumatarvikkeen.

Yritys on rangaistava.

Ampuma-aserikoksena ei pidetd 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden, erityisen vaarallisten ammusten, ohjus- tai raketinheitinjéarjestelman, kaasu-
sumuttimen taikka tehokkaan ilma-aseen hallussapitoa, jos téllaisen esineen hallussapitaja oma-
aloitteisesti ilmoittaa esineesta poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun.

Ampuma-aseella tarkoitetaan ampuma-aselain 2 §:n 1 momentin mukaan valinett3, jolla ruutikaa-
sunpaineen, nallimassan rajahdyspaineen tai muun rdjahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja,
hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita. Ampuma-aseeksi katsotaan pykalan 2 mo-
mentin mukaan my®ds sellainen esine, joka on suunniteltu paukkupatruunoiden laukaisemista varten,
jollei sen muuttamista 1 momentin mukaiseksi ole teknisesti estetty, ja myds muu esine, joka muis-
tuttaa ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on muutettavissa am-
puma-aseeksi. Asema-aseen maaritelmaan vaikuttavaa saantelyd on myds ampuma-aseasetuksen 2
§:ssd (deaktivoidut ampuma-aseet) ja teknisistd vaatimuksista ampuma-aseeksi muuttamisen esta-
miseksi seka latauslaitteen kapasiteetin pysyvasta rajoittamisesta ja sen toiminnan pysyvasta estami-
sestd annetussa sisaministerion asetuksessa (890/2019).

Rikoslain 41 luvun 1 §:n perusteluiden mukaan 1 momentin 1 kohdassa sdadetdan rangaistavaksi toi-
minta, joka padsaantodisesti ampuma-aselain 18 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan edellyttaa viran-
omaisen antamaa lupaa (HE 183/1997 vp, s. 128/I1). Pykalasta kokonaisuudessaan ilmenee, etta py-
kaldssa saadetdan rangaistaviksi monenlaiset ampuma-aseisiin ja ampumatarvikkeisiin liittyvat teot.

Rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on siis muun ohessa se, etta tekija am-
puma-aselain vastaisesti pitdaa hallussaan ampuma-asetta. Sita voidaan myds pitdda ampuma-aseri-
koksen erdanlaisena perustekomuotona rikostutkintaan paatyvien ampuma-aserikosten perusteella.
Lain esitéiden mukaan (HE 183/1997 vp, s. 129/1) ampuma-aseisiin liittyvia tekoja tulisi aina arvioida
ensisijaisesti hallussapidon sallittavuuden kannalta. Jos rangaistavan teon tekemisen muotoa ei pys-
tyta yksittdisessa tapauksessa selvasti maarittelemaan, tekoa on joka tapauksessa pidettava luvatto-
mana hallussapitona. Ampuma-aselain 13 §:n 4 kohdan mukaan siina laissa ampuma-aseen hallussa-
pidolla tarkoitetaan sen kantamista, kuljettamista tai sailyttamista.

Kaytannossa merkityksellinen tekotapa voi olla my6s rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentissa tekota-
pana mainittu ampuma-aseen luovuttaminen. Ampuma-aselain 84 §:n 1 momentin mukaan am-
puma-asetta ei saa luovuttaa toiselle, ellei siina laissa toisin sdddetd. Tasta tekotavasta hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 183/1997 vp, s. 129/11) todetun perusteella lain vastaiseen luovuttami-
seen ja nain ollen ampuma-aserikokseen syyllistyy se, jolla itselldan olisi oikeus pitda luovutettavaa
esinettd hallussa, kun taas luovutuksensaaja syyllistyy luvattomaan hallussapitoon ja nain ollen myos
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ampuma-aserikokseen. Jos luovuttajallakaan ei ole oikeutta esineen hallussapitoon, on hanenkin te-
koaan arvioitava luvattomana hallussapitona.

Rikoslain 41 luvun 2 §:ssa sadadetdan térkea ampuma-aserikos rangaistavaksi seuraavasti:
28
Torked ampuma-aserikos

Jos ampuma-aserikoksessa
1) rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase taikka suuri maard ampuma-aseita,
tehokkaita ilma-aseita tai aseen osia,
2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya taikka
3) rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti
ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
ampuma-aserikoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Ampuma-aselain 9 §:ssa olevan erityisen vaarallisten ampuma-aseiden maaritelman perusteella am-
puma-aserikos voi olla rikoslain 41 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella torkea, kun tekija
pitdad hallussaan ilman asianmukaista lupaa esimerkiksi sarjatuliasetta, tietynlaista kertatuliasettakin
(mm. alun perin sarjatulella toimimaan valmistetut) tai muuksi esineeksi kuin ampuma-aseeksi naa-
mioitua ampuma-asetta. Lain esitdissa mainitaan esimerkkeina erityisen vaarallisista ampuma-
aseista konekivaari (HE 183/1997 vp, s. 131/1). Saman esitydkohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettua
suurta maaraa arvioitaessa kokonaisarvostelussa vaikuttaa esimerkiksi teon kohteena olevien am-
puma-aseiden tyyppi. Suurena maarana ampuma-aseita ei yleensa voida esitéiden mukaan pitaa alle
kymmenta asetta.

Rikoslain 41 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu erityinen suunnitelmallisuus ilmenee
usein jarjestaytyneisyytena. Suunnitelmallinen toiminta on lain esitdiden mukaan usein myos ainakin
tietylla tavalla jatkuvaksi aiottua ammattimaista toimintaa.

Rikoslain 41 luvun 2 &:n perusteluissa todetaan 1 momentin edellyttdmaan kokonaisarvosteluun liit-
tyen, ettd useimmat tavallisesti ampuma-aserikoksena tuomittavat teot olisi mahdollista katsoa tor-
keiksi, jos torkean ampuma-aserikoksen edellytykset muutoin olisivat olemassa (HE 183/1997 vp, s.

131/11).

Korkein oikeus on todennut yleisesti torkeiden rikosten yhteydessa tehtdvan kokonaisarvostelun
suorittamisesta seuraavan (KKO 2013:57, kohta 6):

"Niin kuin kuvattu oikeuskaytanto osoittaa, rikoksen laji ja teko-olosuhteet voivat vaikuttaa siihen,
milla tavoin rikoksen torkeys kokonaisuutena arvioidaan. Kokonaisarvostelusddnnoéksen sana-
muodosta ilmenee, etta pelkastaan rikoksen térkeédn tekomuodon jonkin ankaroittamisperusteen
tayttyminen ei riita rikoksen katsomiseen kokonaisuutena arvostellen torkeaksi. Joissain tapauk-
sissa rikoksen ankaroittamisperusteen ilmenemistapa saattaa kuitenkin olla niin vahingollinen tai
vaarallinen, etta se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikoksen my6s kokonaisuutena arvos-
tellen tdrkeéksi. On myds mahdollista, etta rikoksessa tayttyy useampi kuin yksi ankaroittamispe-
ruste, mikd myds voi puoltaa rikoksen arvioimista kokonaisuutena arvostellen térkedksi. Vaikka
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rikoksen térkeyden kokonaisarvostelussa usein on perusteltua arvioida sita, liittyyko tekoon yh-
den tai useamman ankaroittamisperusteen lisdksi muita erityistéd moitittavuutta osoittavia seik-
koja, rikoksen katsominen kokonaisuutena arvostellen torkeéksi ei siis aina edellyta ankaroitta-
misperusteeseen liittymattdémien teon torkeytta osoittavien seikkojen toteamista. Naissa tapauk-
sissa kokonaisarvostelu voi tapahtua arvioimalla rikoksen torkeyttd ankaroittamisperusteen tai -
perusteiden ilmenemismuodon pohjalta.”

Korkeimman oikeuden muun kokonaisarvostelua koskevan ratkaisukdaytdnnén mukaan teon torkey-
den kokonaisarviointi tehdaan viime kadessa punnitsemalla vastakkain lieventavia ja ankaroittavia
seikkoja kokonaisuudessaan seka sen jalkeen harkitsemalla, ovatko tekojen moitittavuutta korosta-
vat seikat lieventavia seikkoja selvasti merkityksellisempia.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan ampuma-aseita koskevan kokonaisarvostelun paatyvan torkean ri-
koksen puolelle sita todennakdisemmin, mitda useampi kolmesta térkeysperusteesta soveltuu ta-
paukseen. Torkeysperusteen ollessa kasilla tekoa on lahtokohtaisesti pidettava torkeana, ellei ole
olemassa torkeysarvostelua vastaan puhuvia syita. Lienee my0ds katsottava, etta jos yksikin torkeys-
peruste on kasilla, tapaukseen tulee liittya sellaisia tekoa lieventavia seikkoja, joiden perusteella te-
koa ei pidetdkaan kokonaisuutena arvostellen torkedna. *

Rikoslain 41 luvun 3 §:ssa sdaadetdan lieva ampuma-aserikos rangaistavaksi seuraavasti:

38
Lieva ampuma-aserikos

Jos ampuma-aserikos, huomioon ottaen rikoksen kohteena olleiden esineiden laatu tai maara
taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikoksentekijé on
tuomittava lievasta ampuma-aserikoksesta sakkoon.

Varsinaisen ampuma-aseen osalta kysymys on aina ampuma-aserikoksesta (HE 183/1997 vp, s.
132/1), mika tarkoittaa sitd, ettd teko katsotaan tapauksesta riippuen ampuma-aserikokseksi tai tor-
kedksi ampuma-aserikokseksi rikoslain 41 luvun 1 tai 2 §:n perusteella eika luvun 3 §:n mukaiseksi
lievaksi ampuma-aserikokseksi.

Ampuma-aselain 103 §:ssd sdadetaan rangaistavaksi ampuma-aserikkomus, josta voidaan maarata
sakkoa. Ampuma-aserikkomuksena ovat rangaistavia muut lieviksi katsottavat ampuma-aseita koske-
vat teot kuin ne, jotka on saddetty rangaistaviksi rikoslain 41 luvun 3 §:ssa lievind ampuma-aserikok-
sina. Rangaistavia ampuma-aselain 103 §:n nojalla ovat esimerkiksi useat ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlydmiset.

1 Matti Tolvasen kirjoittama osuus teoksessa “Keskeiset rikokset” (4. painos 2018, s. 1043).
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2.3 Vaaralliset esineet seka toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet

Rikoslain 41 luvun 4 ja 5 §:ssa sdaadetaan vaarallisia esineita koskevien saannosten rikkominen ja vaa-
rallisen esineen hallussapito rangaistavaksi seuraavasti:

48
Vaarallisia esineitéa koskevien saannosten rikkominen

Joka jarjestyslain 9 8:n vastaisesti tuo maahan tai valmistaa vaarallisen esineen tai pitd4 sel-
laista kaupan, on tuomittava vaarallisia esineita koskevien sdanndsten rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

58
Vaarallisen esineen hallussapito

Joka jarjestyslain 9 §:n vastaisesti pitda yleisell& paikalla tai yleisell& paikalla olevassa kulku-
neuvossa hallussaan vaarallista esinettd, on tuomittava vaarallisen esineen hallussapidosta sak-
koon tai vankeuteen enintd&n yhdeksi vuodeksi.

Jarjestyslain 9 §:n 1 momentin mukaan vaarallisia esineitad ovat nyrkkiraudat, stiletit ja heittotahdet
sekd muuksi esineeksi naamioidut terdaseet samoin kuin sdhkélamauttimet ja -patukat, jousipatukat
seka tarkkuussingot ja -lingot. Teleskooppipatukan kauppaa ja hallussapitoa koskeva kielto on pyka-
lan 2 momentissa. Jarjestyslain 9 §:n 2 ja 3 momentissa ja 12 §:ssd pykalassa saadetdaan valmistus-,
maahantuonti-, kaupanpito- ja hallussapitokieltoa koskevia rajoituksia, jotka liittyvat esimerkiksi yksi-

tyisiin turvallisuuspalveluihin (teleskooppipatukka), valtion omistamiin esineisiin ja vaarallisten esi-
neiden kerailyyn.

Rikoslain 41 luvun 6 saddetdan rangaistavaksi toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-
neen hallussapito:

68

Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito

Joka jarjestyslain 10 §:n vastaisesti pitaa yleisella paikalla hallussaan toisen vahingoittamiseen
soveltuvaa esinetta tai ainetta taikka ampuma-asetta tai rajahtavaa esinettd erehdyttavasti muis-
tuttavaa esinettd, on tuomittava toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussa-
pidosta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Jarjestyslain 10 §:n 1 momentista ilmenee, mita ovat toisen vakavaan vahingoittamiseen tarkoitetut
tai siihen soveltuvat esineet ja aineet:



11(40)

1) terdaseet, rikotut lasiesineet ja muut néihin rinnastettavat viiltdmiseen tai pistdmiseen soveltu-
vat esineet,

2) patukat, ketjut, jouset, vaijerit, kaapelit, pesdpallomailat ja muut néihin rinnastettavat lyomi-
seen soveltuvat esineet,

3) tikat, kuulat ja muut ndihin rinnastettavat heittdmiseen soveltuvat esineet,

4) sybvyttavat sekd toisen vakavaan vahingoittamiseen taikka lamauttamiseen soveltuvat aineet,
5) ilma-aseet, jousitoimiset aseet, harppuunat, ritsat, puhallusputket ja muut ndihin rinnastettavat
ampumiseen soveltuvat esineet ja

6) terveydelle vaaralliset laserosoittimet.

Rikoslain 41 luvun 6 § koskee my6s ampuma-asetta tai rajahtavaa esinetta erehdyttavasti muistutta-
van esineen hallussapitoa yleisella paikalla, niiden sellainen hallussapito kielletaan jarjestyslain 10
§:n 2 momentissa. Oikeiden ampuma-aseiden hallussapidon rangaistavuus maaraytyy hallussapito-
paikasta riippumatta rikoslain 41 luvun 1 ja 2 §:n mukaan.

Toimivaa ampuma-asetta erehdyttavasti muistuttavia esineita ovat esimerkiksi deaktivoidut am-
telmat. Jarjestyslain 10 §:n 2 momenttia tulee tulkita suppeasti siten, etta kiellettya on vain sellaisten
esineiden hallussapito, joita muutaman metrin etdisyydeltdkin tarkasteltuna voidaan erehtya pita-
maan toimivina ampuma-aseina tai rajahteina. Siten aselelut jaavat padsaantoisesti saanndksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. (HE 20/2002 vp, s. 41/1).

Jarjestyslain 10 §:n 3 momentin mukaan, mitad 1 ja 2 momentissa sdadetaan, ei koske esineita tai ai-
neita, joiden hallussapito on tyotehtavan tai muun hyvaksyttavan syyn vuoksi tarpeen. Hyvaksyttava
syy on arvioitava tapauskohtaisesti (HE 20/2002 vp, s. 41/11). Lain esitéiden perusteella arvioinnissa
on erityistda merkitysta silld, mista pykalan 1 momentissa tarkoitetusta esineesta tai aineesta on kysy-
mys.

Rikoslain 41 luvun 7 §:ssa sadadetdan rangaistavaksi toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen luo-
vuttaminen alaikaiselle:

78
Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen luovuttaminen alaik&iselle
Joka jarjestyslain 11 §:n vastaisesti myy tai muuten pysyvasti luovuttaa alle 18-vuotiaalle ilma-

aseen, jousitoimisen aseen tai harppuunan, on tuomittava toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esineen luovuttamisesta alaikéiselle sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Jarjestyslain 11 §:n mukaan ilma-aseiden, jousitoimisten aseiden ja harppuunoiden myyminen seka
muu pysyva luovuttaminen alle 18-vuotiaalle on kielletty ilman hdanen huoltajansa suostumusta.
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3 Muita merkityksellisia rikoslain saannoksia

3.1 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa sadadetdan rangaistavaksi jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistuminen seuraavasti:

la§
Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Se, joka
1) perustamalla tai organisoimalla jérjestaytyneen rikollisryhman taikka varvdamalla tai yritté-
malla varvaté henkiloité sitd varten,
2) varustamalla tai yrittdmalla varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilla, aseilla, ampu-
matarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaa-
rallisilla esineilla tai aineilla,
3) jarjestamalld, yrittamalla jarjestad tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle koulutusta
rikollista toimintaa varten,
4) hankkimalla, yrittdmall4 hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle toimiti-
loja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélineita tai muita ryh-
man rikollisen toiminnan kannalta erittain tarkeita valineita,
5) suoraan tai vélillisesti antamalla tai keradmaéll& varoja jérjestaytyneen rikollisryhmén rikolli-
sen toiminnan rahoittamiseksi,
6) hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman térkeita taloudellisia asioita tai antamalla ryhmén
rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai
7) jérjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan
ndihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestaytyneen rikollisryhman toimintaan,
jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos téllainen rikos tai
sen rangaistava yritys tehdaan, on tuomittava jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallis-
tumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman osalta rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa siis viita-
taan rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momenttiin. Viimeksi mainitun sdannéksen mukaan jarjestaytyneelld
rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa
rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista saa-
detty enimmaisrangaistus on vahintadn nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun
9 §:ssa tarkoitettuja rikoksia. Viitatuissa pykalissa saddetaan rangaistaviksi kilhottaminen kansanryh-
maa vastaan ja oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin perusteluissa (HE 263/2014 vp, s. 31) selostetaan Iahemmin jar-
jestaytyneen rikollisryhman maaritelmaa. Niista ilmenee muun ohessa seuraavaa:

- yksittaisen jasenen jasenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa, ryhmén muodostavat vahintdan kolme henkil6a
voivat eri ajankohtina olla eri henkil6ita,
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- rakenteeltaan jasentyneen yhteenliittymén ei tarvitse olla sellainen, ettd sen jasenilla on muodollisesti
madratyt erityiset tehtéavat,

- rakenteen jasentyneisyyden tulee olla sellainen, ettd se palvelee ryhmén perustarkoitusta eli yhteistuu-
min tapahtuvaa saannéksessa tarkoitettujen rikosten tekemista,

- ryhman rakenteen tulee olla sellainen, etta ryhméa kykenee esimerkiksi sdannoksessa tarkoitettua rikol-
lista toimintaansa koskevaan paatéksentekoon ja ryhtymaan paatosten toteuttamiseen ja

- ryhman ei tarvitse alun perin olla jarjestaytynyt juuri sdannoéksessa mainittujen rikosten tekemista var-
ten.

Lakivaliokunnan mukaan tiettyjen rikosten tekemisen ei tarvitse olla jarjestaytyneen rikollisryhman
ainoa tavoite. Silld, toimiiko ryhma muissakin tarkoituksissa ja onko sillda muutakin toimintaa, ei siten
ole sdannoksen soveltamisen kannalta olennaista merkitysta (LaVM 35/2014 vp, s. 4/1).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman tarkoituksena voi olla sel-
laisten rikosten tekeminen, joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta.
Tama tarkoittaa sita, ettd vakavimmat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset kuuluvat jarjestay-
tyneen rikollisryhman maaritelman piiriin. Tama koskee rangaistusasteikkojen perusteella rikoslain
21 luvussa rangaistaviksi sdddettyja tappoa (1 §), murhaa (2 §), surmaa (3 §) ja torkeaa pahoinpitelya
(6 §) seka torkedan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua (6 a §).

Rikoksen tekemiseen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa sisaltyy se, etta rikos on katsot-
tava ryhman hyvaksymaksi, etta se on tehty ryhman puolesta, hyvaksi tai nimissa ja etta se on ryh-
man toimintakokonaisuuden mukainen (HE 263/2014 vp, s. 29/1).

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisena on siis rangaistavaa rikoslain 17 luvun 1 a
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myds se, etta tekija varustaa tai yrittdaa varustaa jarjestaytynytta
rikollisryhmaa esimerkiksi aseilla tai ampumatarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla.
Kohdan perusteluissa todetaan seuraavaa (HE 263/2014 vp, s. 33):

"Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta varustamalla tai
yrittdmalla varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai nii-
den valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai ai-
neilla. Varustaminen voisi tarkoittaa aseiden tai muiden kohdassa tarkoitettujen esineiden tai ai-
neiden hankkimista ja niiden joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta tapahtuvaa luovuttamista ryh-
man kayttoon. Olennaista olisi ensinnakin, ettd kohdassa tarkoitetut aseet, esineet tai aineet tuli-
sivat nimenomaan ryhman kayttéon. Siten kohdassa tarkoitettua menettelya ei olisi niiden luo-
vuttaminen ryhman jasenelle ilman yhteytta ryhman toimintaan. Toiseksi saanndksessa edelly-
tettaisiin useampia aseita tai muita tarvikkeita. Tasta edellytyksesta johtuen kysymys ei voisi olla
yksittdisesta aseesta tai ampumatarvikkeesta, vaan aseita tai muita kohdassa tarkoitettuja esi-
neité tai aineita olisi oltava enemman. Tahan viittaa myds kohdassa kaytetty ilmaisu varustaa.
Varustamiseen rinnastettaisiin varustamisen yritys, jota voisi olla esimerkiksi yritys hankkia ryh-
man kayttddn suunniteltuja aseita.

Muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla tarkoitettaisiin mita tahansa esinetta tai ainetta, josta voi
olla yleista vaaraa. Aine voi olla vaarallinen esimerkiksi myrkyllisyytensa, syovyttavyytensa tai
muun sellaisen ominaisuutensa takia. Kohdassa ei erikseen mainittaisi terdaseita. Esimerkiksi
muutaman terdaseen luovuttamista ryhmalle ei normaalisti voitaisi pitdé kohdassa tarkoitettuna
varustamisena. Jos terdaseet tai muut naihin vertautuvat esineet poikkeuksellisesti voisivat ai-
heuttaa yleista vaaraa, niita voitaisiin pitda vaarallisina esineina.”



14(40)

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaiseen jarjestdytyneen rikollisryhman varusta-
miseen aseilla tai sen yrittamiseen liittyy kdytannossa lisaksi erikseen rangaistava aserikos (esimer-
kiksi ampuma-aselain vastainen ampuma-aseen hallussapito).

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen rangaistavuus edellyttaa siis sita, etta jar-
jestaytyneen rikollisryhman toiminnan tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan. Jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisteon ja ryhman toiminnan tavoitteena olevan ri-
koksen tai rikosten vililla on oltava yhteys, mutta kysymys ei ole kuitenkaan osallistumisesta rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen taytantéénpanoon, silld se on rangaistavaa ky-
seista rikosta koskevan tunnusmerkiston, osallisuutta rikokseen ja rikoksen yritysta koskevien saan-
ndsten mukaan.

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rikoslain 17 luvun 1 a § on jaanyt
erittdin vahalle soveltamiselle oletettavasti erityisesti sen vuoksi, etta henkil6 yleensa toiminnallaan
syyllistyy ryhman toiminnassa tehtyihin rikoksiin tekijana tai vahintaankin osallisena niin, etta pyka-
|assa tarkoitettua rikosten tekemisen edistamista ei jaa erikseen rangaistavaksi. Tilastokeskuksen tie-
doista l6ytyy vuosilta 2017-2021 vain yksi rangaistus, joka on tuomittu tasta rikoksesta ainoana tai
tekokokonaisuuden vakavimpana rikoksena.

3.2 Jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskeva koventamisperuste

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rangaistuksen koventamisperuste on rikoksen
tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan koventamisperuste voi tulla kysymykseen kaikkien ri-
kosten, siis my0s jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan liittyvien aserikosten kohdalla. Koventa-
misperustetta ei kuitenkaan sovelleta tekoihin, jotka ovat rangaistavia rikoslain 17 luvun 1a §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisena (ryhman va-
rustaminen aseilla tai sen yrittdminen) ja joiden rangaistavuudessa jo on erikseen otettu huomioon
teon liittyminen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan.

3.3 Eraat valmistelurikokset

Rikoslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan térkean henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelusta on tuomittava vankeuteen enintaan neljaksi vuodeksi se, joka sen luvun
1-3 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen tekemista varten pitda hallussaan ampuma- tai teraasetta tai
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta taikka valinetta, joka soveltuu erityisesti kay-
tettavaksi valineena rikoksessa. Momentissa viitattujen pykalien perusteella kysymys on tapon, mur-
han, surman tai torkean pahoinpitelyn valmistelusta.

Rikoslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluissa (HE 141/2012 vp, s. 35/l ja 36) tode-
taan, ettd ampuma-ase ja niihin rinnastettava hengenvaarallinen valine on kvalifiointiperusteena tor-
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kedssa pahoinpitelyssa ja torkedssa ryostossa, minkad vuoksi voidaan viitata niitd koskevaan sdante-
lyyn, perustelulausumiin ja oikeuskaytantédn. Ampuma-aseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia
valineita ovat esimerkiksi erilaiset pommit, myrkylliset ja tukahduttavat kaasupanokset ja rajahteet.
Terdaseita ovat muun muassa tikarit, stiletit ja pistimet. Niihin rinnastettavia hengenvaarallisia vali-
neita ovat esimerkiksi jousipatukka ja nyrkkirauta seka erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta
tai vaijerista valmistetut ja niihin rinnastettavat lydmaaseet. Pykalan perustelujen mukaan hallussa-
pito kattaa myos 1 kohdassa mainittujen valineiden erilaiset kasittelytavat ja on yleensa fyysista ku-
ten aseen pitaminen taskussa.

Rikoslain 25 luvun 4 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan panttivangin ottamisen valmistelusta tuo-
mitaan vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi se, joka 4 §:ssa tarkoitetun rikoksen (panttivangin
ottaminen) tekemista varten pitaa hallussaan asetta tai valinettd, jonka hallussapito on rangaistavaa
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun yhteydessa. Vastaava hallussapi-
don rangaistavuus sdaantely koskee myds rikoslain 31 luvun 2 a §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tor-
kedn ryoston valmistelua kuitenkin silla erolla, etta sen kohdan lopussa puhutaan valineests, joka so-
veltuu erityisesti kaytettavaksi apuvalineena rikoksessa.

Naiden valmistelurikosta koskevien saannosten esitoista ilmenee (HE 141/2012 vp, s. 39/1l ja LaVM
8/2013 vp, s. 4/1), etta tallaisissa hallussapitotilanteissa rikoksentekija tuomitaan rikosten yksikointia
koskevien lahtokohtien mukaisesti myds muista valmistelun yhteydessa toteutuneista rikoksista, ku-
ten ampuma-aserikoksesta.

3.4 Aseisiin liittyvat muut rangaistussaannokset

Rikoslaissa on sdaanndksia, joissa rangaistaviksi saddettyjen tekojen tekotapoihin sdanndskohtaisesti
vaihtelevalla tavalla kuuluu aseen tai muun vakivaltaan soveltuvan valineen kdyttaminen tai kasitte-
leminen taikka ainakin mukana pitdminen. Tallaisia pykalid ovat 24 luvun 2 § (torkea kotirauhan rik-
kominen) ja 4 § (torkea julkisrauhan rikkominen), 25 luvun 7 § (laiton uhkaus), 28 luvun 2 § (torkea
varkaus), 31 luvun 2 § (torkea ryosto) sekd 34 a luvun 4 a ja 4 b § (koulutuksen antaminen ja koulut-
tautuminen terrorismirikoksen tekemista varten). Naiden rikosten tekemisten yhteydessa sovelletta-
vaksi voivat tulla myds aserikoksia koskevat saanndkset. Sama patee niihin muihinkin rikoslaissa ran-
gaistaviksi saddettyihin tekoihin, jotka liittyvat vakivallan kaytt6on tai sen kaytolla uhkaamiseen il-
man, ettd rangaistussaanndksessa nimenomaisesti mainitaan ase.

3.5 Rikoksen yritys

Aseiden hallussapitotilanteissa voi olla kysymys myds rikoksen yrityksesta.

Rikoslain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yrityksesta rangaistaan vain, jos yritys on tahallista ri-
kosta koskevassa sadannoksessa saadetty rangaistavaksi. Niin on tyypillisesti sellaisten rikosten koh-
dalla, joiden rangaistavaksi sdataminen liittyy henkilon hengen tai terveyden suojaamiseen (esimer-
kiksi tappo, murha, torkea pahoinpitely ja torkea ryosto).
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Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloit-
tanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Lain esitdiden mukaan ky-
symys on momentissa tarkoitetusta aloittamisesta, kun tekija on ryhtynyt konkreettisiin toimiin ri-
koksen tunnusmerkiston toteuttamiseksi (HE 44/2002 vp, s. 136/1). Samassa yhteydessa todetaan,
ettd vaara viittaa tassa yhteydessa konkreettiseen vaaraan (s. 137/I1).

Jos teko on edennyt yritykseksi, henkiloa ei erikseen tuomita sita edeltavasta rangaistavasta valmis-
telusta (HE 141/2012 vp, s. 34/11).
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4 Lakialoite ja kirjallinen kysymys

4.1 Lakialoite LA 105/2020 vp

Otsikon lakialoitteessa (Pihla Keto-Huovinen /kok ym.) ehdotetaan, etta torkeda ampuma-aserikosta
koskevaan rikoslain 41 luvun 2 §:n 1 momenttiin lisataan uusi 4 kohta. Rangaistavaksi tulisi kohdan
mukaan kyseisen luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ampuma-aselain vastainen hallus-
sapito, joka tehdaan kantamalla tai kuljettamalla luvatonta ampuma-asetta yleisella paikalla, yleisella
paikalla olevassa kulkuneuvossa tai tilassa, johon yleisélla on paasy. Teon katsominen térkeaksi am-
puma-aserikokseksi edellyttaisi myos tassa tapauksessa lisaksi sita, etta rikos on kokonaisuutena ar-
vostellen torkea. Lakialoitteen on allekirjoittanut 106 kansanedustajaa.

Lakialoitteessa lainsaadannon muutosehdotusta perustellaan jarjestaytyneen rikollisuuden merkitta-
valla kasvulla ja ampuma-aserikosten tavanomaisuudelle jarjestaytyneen rikollisuuden yhteydessa.
On lisdaantynyt tarve erilaisille lainsaadanndllisille muutoksille, jotka antavat viranomaisille paremmat
tyokalut vastata kohonneisiin riskeihin. Nykyisen lainsaadannén mukaan rikoksentekija voi selvita
pelkilla sakoilla. Lakialoitteen perustelujen mukaan rangaistukset perusmuotoisesta ampuma-aseri-
koksesta ovat sen verran lievia, ettd kdytannossa rangaistuksen pelotevaikutus puuttuu. Riskit ylei-
selle turvallisuudelle ja viranomaisten tyoturvallisuudelle ovat kuitenkin niin korkeita, ettei luvatto-
mien aseiden hallussapidosta yleisilla paikoilla tulisi koskaan selvita pelkalla sakkorangaistuksella.

Taman muistion laatimisen aikaan lakialoitteen kasittely on kesken eduskunnan lakivaliokunnassa.

4.2 Kirjallinen kysymys KK 635/2021 vp

Otsikon kirjallisessa kysymyksessa (Eveliina Heindluoma /sd ym.) kysytdan muun ohessa, aikooko hal-
litus ryhtya toimenpiteisiin laittomien aseiden hallussapidosta saadettyjen sanktioiden koventa-
miseksi.

Sisaministeri Krista Mikkonen on todennut vastauksena kyseiseen kirjallisen kysymyksen osaan seu-
raavan:

"Ampuma-aserikoksia koskevissa rangaistussaannoksissa rangaistusasteikot on jyvi-
tetty tekojen paheksuttavuuden ja vaarallisuuden mukaan. Rikoslain (39/1889) 41 lu-
vun 1 8:n mukaan ampuma-aserikoksen enimmaisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta. Saman luvun 2 8:n mukaan torkedsta ampuma-aserikoksesta tuomitaan van-
keutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta. Teon voi tehda torkeéksi esi-
merkiksi se, ettd ampuma-aseen hallussapito koskee erityisen vaarallista ampuma-
asetta tai suurta maaraa ampuma-aseita.

Kun puhutaan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan liittyvastd ampuma-aseiden hallussa-
pidosta, samalla voidaan syyllistyd muihin erikseen rangaistaviin rikoksiin, miké johtaa
rangaistuksen tuomitsemiseen useasta rikoksesta. Naitd muita rikoksia on esimerkiksi



rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssé rangaistavaksi sdadetty jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistuminen, joka voidaan tehd& esimerkiksi varustamalla tai yrittamalla va-
rustaa sellainen ryhma aseilla.

Rikosoikeudessa noudatettava suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd rangaistusas-
teikko vastaa rikoksen moitittavuutta. Rangaistusasteikkoja muutetaan ankarampaan
suuntaan, jos rikosta koskevan kattavan tiedon perusteella kasitys teon paheksuttavuu-
desta on muuttunut. Téallaisia muutoksia tehdaan harvoin, yleensa laajempien kyseista
rikostyyppiad koskevien uudistusten yhteydessa. Ampuma-aserikoksia koskevien ran-
gaistussaanndsten toimivuutta seurataan. Lisaksi lakivaliokunnassa on kasiteltavana
ampuma-aserikoksen ja torkean ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoja koskeva
lakialoite (LA 105/2020 vp).

Viime aikoina on havaittu, ettd ampuma-aseiden hallussapito yleisilla paikoilla vahin-
goittamisen tarkoituksessa tai vakivaltaan varautumiseksi on entista yleisempaa. Ta-
man ilmidn estéamiseksi on sisédministeridssa yhtena keinona pohdittu ampuma-aseen
laittoman hallussapidon yleisella paikalla nykyistd ankarampaa kriminalisointia. Kaytan-
ndssa yleiselld paikalla tapahtuva ampuma-aseen laittoman hallussapidon tunnusmer-
kiston tayttava teko voisi muuttua nykyisen ampuma-aserikoksen sijaan torkeaksi am-
puma-aserikokseksi.”

18(40)
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5 Kaytantoon liittyvia tietoja

5.1 Tilastotietoja kadrajaoikeuksissa tuomituista rangaistuksista

Seuraavat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin ja ovat tietokantataulukosta ”“Rangaistukset
karajaoikeuksittain ja rikoksittain”. Tilastot koskevat tapauksia, joissa kysymyksessa oleva rikos on
ollut ainoa rikos tai rikoskokonaisuuden vakavin rikos (paarikos). Yksinkertaistamisen vuoksi esimer-
kiksi ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset on jatetty erittelematta. Lisaksi tiedoissa ei ole luku-
maaraltaan vahaisia yrityksista maarattyja seuraamuksia. Muiden kuin ampuma-aseiden osalta on
keskitytty hallussapitorikoksiin.

Ampuma-aserikos (rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentti)

Ehdoton vankeus Yhdyskuntapalvelu Valvontarangaistus Ehdollinen vankeus Sakko

2017 64 20 1 75 271
2018 57 15 - 74 260
2019 62 9 2 61 250
2020 72 15 3 63 173
2021 63 11 - 103 220

Kaiken kaikkiaan ampuma-aserikoksia koskevia seuraamuksia (taulukossa olevien lisdaksi esimerkiksi
tuomitsematta jattaminen ja asian raukeaminen) maarattiin kardjaoikeuksissa kyseisina vuosina yh-
teensd 442, 423, 396, 342 ja 413. Vankeutta, yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistus tuomittiin
34, 35, 34, 45 ja 43 prosentissa seuraamuksista. Tuomioistuintilastoista ei iimene ampuma-aserikok-
sen tekotapa (esimerkiksi hallussapito).

Ampuma-aserikoksesta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten vuosittainen keskipituus oli
noiden viiden vuoden aikana lyhimmillaan 2,2 kuukautta (2019) ja pisimmillaan 3,0 kuukautta (2021)
ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus oli lyhimmilldan 2,4 kuukautta (2018) ja pisimmillaan
3,2 kuukautta (2021). Tuomittujen paivasakkojen vuosittainen keskimaardinen lukumaara vaihteli
vililld 40,5 (2018) ja 48,5 (2021).

Torkea ampuma-aserikos (rikoslain 41 luvun 2 8:n 1 momentti)

Ehdoton vankeus  Yhdyskuntapalvelu Valvontarangaistus Ehdollinen vankeus

2017 7 1 - 10
2018 9 3 - 17
2019 16 - 1 22
2020 18 1 - 13

2021 18 2 - 15
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Torkedsta ampuma-aserikoksesta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten vuosittainen kes-
kipituus oli noiden viiden vuoden aikana lyhimmillaan 9,4 kuukautta (2018) ja pisimmillaan 12,3 kuu-
kautta (2019) ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus oli lyhimmillaan 7,6 kuukautta (2020)

ja pisimmillaan 8,9 kuukautta (2018).

Vaarallisen esineen hallussapito (rikoslain 41 luvun 5 §)

Ehdoton vankeus Yhdyskuntapalvelu Valvontarangaistus Ehdollinen vankeus Sakko

2017 11 1 - 2 378
2018 20 3 - 2 411
2019 14 - - 7 475
2020 23 - 1 7 324
2021 13 2 - 6 217

Vaarallisen esineen hallussapidosta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten vuosittainen
keskipituus oli noiden viiden vuoden aikana lyhimmillaan 1,6 kuukautta (2017) ja pisimmillaan 2,2
kuukautta (2020) ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus oli lyhimmillaan 1,2 kuukautta
(2018) ja pisimmillaan 2,1 kuukautta (2021). Tuomittujen pdivasakkojen keskimaarainen lukumaara
vaihteli valilld 25,2 (2017) ja 34,1 (2021).

Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta (rikoslain 41 luvun 6 §) on
vuosina 2017-2021 tuomittu kardjaoikeuksissa vuosittain 153, 190, 206, 214 ja 187 sakkorangais-
tusta tapauksissa, joissa kyseinen rikos on ollut ainoa rikos tai rikoskokonaisuuden vakavin rikos. Eh-
dotonta vankeutta, yhdyskuntapalvelua, valvontarangaistusta tai ehdollista vankeutta ei ole tuo-
mittu. Tuomittujen padivasakkojen vuosittainen keskimadrainen lukumaara vaihteli valilla 12,8 (2017)
ja 13,8 (2021). Kyseisesta rikoksesta maarattiin vuonna 2017 rangaistusmaarayksella 124 sakkoran-
gaistusta ja sakkomaarayksella vuosina 2017-2021 vuosittain 11, 7, 4, 9 ja 3 sakkorangaistusta.

5.2 Erdita ylempien asteiden tuomioistuinratkaisuja

Ampuma-aserikoksia tai terdaserikoksia koskevia tunnusmerkistdjen tulkintaan tai rangaistuskaytan-
toon liittyvia, nykyisen lainsdadannon valossa merkityksellisia korkeimman oikeuden ennakkopaatok-
sid ei ole.

Korkein oikeus on térkeata rahanpesua, rattijuopumusta ja ampuma-aserikosta koskevassa rat-
kaisussaan KKO 2019:110 todennut (kohta 20), etta siina tapauksessa ampuma-aserikos ei yk-
sin arvioitunakaan olisi ollut sakolla sovitettavissa, vaan siitd mitattaisiin noin 3 kuukauden pitui-
nen vankeusrangaistus. Ampuma-aserikoksessa vastaajan oli katsottu hankkineen ja pitaneen
hallussaan ilman asianmukaista lupaa itselataavaa, patruunoilla lipastettua pistoolia, josta tun-
nistetiedot oli poistettu, ja 23 aseeseen kuuluvaa patruunaa. Korkeimman oikeuden mukaan
teon moitittavuutta lissivat aseen piilottamista helpottava pieni koko, itselataavuus seké se, etta
ase on ollut panostettuna.

Korkein oikeus on térkeata huumausainerikosta ja ampuma-aserikosta koskevassa ratkaisus-

saan KKO 2021:81 todennut (kohta 25), ettd vastaajan laittomasti hallussaan pitdman ampuma-
aseen laatu (pienoiskivaari) huomioon ottaen ampuma-aserikos ei yksin arvioitunakaan olisi ollut
sakolla sovitettavissa, vaan siita tuomittaisiin vankeusrangaistus. Korkein oikeus katsoi, etta am-



21(40)

puma-aserikoksen vaikutus yhteiseen vankeusrangaistukseen oli 20 paivaa. Suomessa omak-
suttu rangaistuksen maaraamiskaytanté huomioon ottaen se viittaa 2 kuukauden vankeusran-
gaistukseen tilanteessa, jossa rangaistus olisi maaratty pelkastdan ampuma-aserikoksesta.

Hovioikeuksien ratkaisukaytantoa ampuma-aserikoksia koskevien saannoésten tulkinnasta ja rangais-
tuksista on jonkin verran |6ydettavissa. Ratkaisut eivat erityisesti liity esimerkiksi ampuma-aseiden
mahdolliseen tulevaan rikolliseen kayttdéon tai hallussapitoon yleisella paikalla.

Seuraavassa on tiivistelmia erdista viimeisten vuosien hovioikeusratkaisuista, jotka liittyvat erityisesti
rangaistuksen maaraamiseen ampuma-aserikoksista niiden hallussapitotilanteissa (Iahteena on laki-
tietopalvelu Edilex). Selvyyden vuoksi ei eritelld sitd, onko hovioikeus muuttanut karajaoikeuden tuo-
miota vai vahvistanut sen ja milta osin.

Vaasan hovioikeus 30.1.2019, tuomio nro 19/104234 (R 18/303)

Vastaaja oli ampuma-aselain vastaisesti pitanyt hallussaan konepistoolia, joka on sarjatuliomi-
naisuutensa vuoksi erityisen vaarallinen ampuma-ase. Hén oli hankkinut konepistoolin vain muu-
tama paiva ennen dekaktivointisédnndsten muuttumista ja muuntanut sen pian hankkimisen jal-
keen toimintakuntoiseksi. Vastaaja oli lisaksi pitanyt hallussaan 1 000 konepistooliin sopivaa pat-
ruunaa. Sarjatuliasetta oli sailytetty ampuma-aselain vastaisesti autotallissa tai pannuhuoneessa
eika lukitussa kaapissa. Kyseisenlainen sdilytystapa on sisaltanyt merkittavan riskin siita, etta
ase anastetaan ja sita kaytetaan toisten ihmisten vahingoittamiseen. Tallaisessa kayttssa sarja-
tuliaseen vahingollisuus on erityisen suuri. Vastaaja oli kayttdnyt konepistoolia kaksi kertaa am-
pumaradalla, johon on vapaa paasy, joten aseen kayttamisesta olisi saattanut aiheutua vaaraa
myds muille. Vastaaja oli pitdnyt konepistoolia hallussaan siihen saakka, kunnes poliisi on |6yta-
nyt aseen taman hallusta ampumaradan laheisyydesta. Vastaajan teko oli kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Vastaaja tuomittiin torkeéstd ampuma-aserikoksesta ja kolmesta véhaisem-
mastd ampuma-aseisiin liittyvasta rikoksesta 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Vaasan hovioikeus 7.3.2019, tuomio nro 19/109947 (R 19/41)

Vastaaja oli laittomasti pitdnyt hallussaan starttirevolveria ja yhdessa kahden muun henkilén
kanssa laittomasti pitanyt hallussaan haulikkoa ja luovuttanut sen. Valittajan aikaisemmista ri-
koksista oli kulunut melko pitka aika. Aikaisemmassa rikollisuudessa oli ollut kyse erityyppisista
rikoksista kuin mihin valittaja oli nyt syyllistynyt. N&aihin seikkoihin néhden hénelle kahdesta am-
puma-aserikoksesta tuomittu 5 kuukauden vankeusrangaistus voitiin maarata ehdolliseksi. Valit-
tajan aikaisempi rikollisuus huomioon ottaen ehdollisen vankeuden koeaika oli kuitenkin aiheel-
lista maarata tavanomaista pidemmaksi.

[td-Suomen hovioikeus 10.10.2019, tuomio nro 19/143461 (R 19/285)

Vastaaja oli pitdnyt luvattomasti hallussaan kymmenta ampuma-asetta, kolmea lipasta ja 760
patruunaa. Rikosta ei ollut pidettdva kokonaisuutena arvostellen térkeana ottaen huomioon vas-
taajan hallussa olleiden aseiden laatu ja ainakin yhden aseen toimintakunnottomuus, aseiden
sailyttdminen lukituissa tiloissa seka se, ettd merkinantopistoolit eivéat olleet hankintahetkella lu-
vanvaraisia. Vastaajan menettely taytti perusmuotoisen ampuma-aserikoksen tunnusmerkiston.

Turun hovioikeus 1.6.2020, tuomio nro 20/119436 (R 19/1128)

Hovioikeus piti moitittavana, etta vastaaja oli tietoisena ampumakuntoisen sarjatuliaseen (kone-
pistooli) vaarallisuudesta hankkinut sellaisen, kayttanyt sitd ja pitanyt sitd hallussaan pitkan ajan
siihen saakka kunnes se on poliisin toimesta otettu hanelta pois. Se seikka, etta asetta oli si-
nansa silytetty asianmukaisesti ampuma-aselaissa edellytetyin tavoin ja ettéd aseeseen sopivat
patruunat olivat olleet laillisesti vastaajan hallussa, ei antanut aihetta arvioida asiaa toisin, koska
kysymys oli ollut joka tapauksessa laittomasti vastaajan hallussa olleesta erityisen vaarallisesta
aseesta. Hovioikeus teon torkeyden kokonaisarviointia punnitessaan paatyi harkinnassaan sii-
hen, kun lieventavia seikkoja ei ollut ja teon moitittavuutta korostavat seikat olivat merkittavat,
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ettd vastaajan teko taytti torkedn ampuma-aserikoksen tunnusmerkistén. Vastaaja, jolla ei ollut
aikaisempia rikosrekisterimerkint6ja, tuomittiin 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Helsingin hovioikeus 7.8.2020, tuomio nro 20/126464 (R 19/1629)

Kuutta ampuma-asetta tai aseen osaa ei voitu viela lahtokohtaisesti pitaa rikoslain 41 luvun 2
§:ssa tarkoitettuna suurena maarana. Aseiden maaraa koskevan kvalifiointiperusteen arviointiin
ei vaikuttanut se, etté aseet oli takavarikoitu vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen
rikollisryhman kerhotilasta.

Turun hovioikeus 15.12.2020, tuomio nro 20/150073 (R 20/733)

Vastaaja tuomittiin huumausainerikoksesta ja torkeasta ampuma-aserikoksesta yhteiseen 6 kuu-
kauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Jalkimmaisen rikoksen kohdalla kyse oli Maglite-
valaisimen runkoon rakennetusta kynapistoolin periaatteella toimivasta ampuma-aseesta, joka
on naamioinnin perusteella erityisen vaarallinen, ja kivaarista seka 92 erilaisen patruunan hallus-
sapidosta.

Rovaniemen hovioikeus 29.3.2021, tuomio nro 21/113406 (R 20/811)

Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, ettéd vastaajan ankarimmin rangaistavat yksittaiset teot
olivat kaksi ampuma-aserikosta. Toisessa kohdassa vastaaja oli pitanyt ampuma-aselain vastai-
sesti hallussaan mm. kolmea starttipistoolia ja kahta erimerkkista pistoolia, toisessa kohdassa
mm. pistoolia ja katkaistua haulikkoa. Vastaajalle olisi tullut yksittain tuomita molemmista am-
puma-aserikoksista noin 6 kuukauden vankeusrangaistus. Rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla ran-
gaistusta alentavat tuomiot huomioon ottaen oikeudenmukainen rangaistus oli yhteinen 5 kuu-
kauden vankeusrangaistus. Tapauksessa paadyttiin siihen, ettd vastaaja tuomittiin ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalveluun.

Vaasan hovioikeus 24.8.2021, tuomio nro 21/134278 (R 21/646)

Hovioikeus totesi, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti rakenteeltaan laillisen pienois-
kivaarin luvattomasta hallussapidosta on tuomittava 3-6 kuukauden vankeusrangaistukseen. Oi-
keudenmukaiseksi seuraamukseksi vastaajan syyksi luetusta ampuma-aserikoksesta katsottiin
tuossa tapauksessa 3 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus.

Vaasan hovioikeus 24.11.2021, tuomio nro 21/150148 (R 21/696)

Vastaajan hallusta oli I6ytynyt kaasuase, joka oli muunnettu luotipatruunoilla ampuvaksi pistoo-
liksi ja joka ei ollut ollut poliisin testissa toimintakuntoinen. Tekohetkella juuri vankilasta vapautu-
nut vastaaja, jolla ei olisi ollut mahdollisuuksia saada aseen kantolupaa, oli sailyttanyt asetta
huoneistonsa parvekkeella. Aseen hallussapito ja sailyttdmisolosuhteet puhuivat rangaistusta
korottavasti ja aseen toimintakuntoisuus sita alentavasti. Valituksenalaisesta ampuma-aserikok-
sesta tuomittua 3 kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta ei ollut pidettava lilan ankarana.

Vaasan hovioikeus 30.12.2021, tuomio nro 21/156018 (R 21/977)

Vastaaja oli laittomasti pitanyt hallussaan pistoolia ja siihen kuuluvia patruunoita. Deaktivoitu ase
oli saatettu uudelleen ampumiskuntoon. Laiton hallussa pitdminen oli kestényt ainakin kaksi
vuotta. Pari vilkkoa ennen poliisikuulustelua vastaaja oli viimeksi ampunut aseella. Vastaajan
aikaisempi rikollisuus oli otettava rangaistusta ampuma-aserikoksesta mitattaessa huomioon ko-
ventamisperusteena, koska sen ja nyt kasiteltdvana olleen rikoksen suhde osoitti vastaajassa
iimeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Koventamisperuste huomioon ottaen paa-
dyttiin ampuma-aserikoksesta ja huumausaineen kayttorikoksesta tuomittavaan 7 kuukauden
yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle oli rikos-
lain 6 luvun 11 §:n tarkoittama este.

Turun hovioikeus 19.5.2022, tuomio nro 22/121233 (R 21/197)

Reformatio in peius-kieltoa koskevassa ratkaisussaan hovioikeus otti kantaa ampuma-aserikok-
sen rangaistukseen (ilman asianmukaista lupaa tapahtunut pienoispistoolin ja neljan patruunan
hallussapito). Ampuma-ase ei ollut ollut tekoaikana toimintakuntoinen mutta oli todennékdisesti
ollut korjattavissa. Muutoin tekoon ei ollut liittynyt rangaistusta lieventavia seikkoja. Vastaajan
rikosrekisteriotteesta ilmeni, etta hanelld oli useita tuomioita vakivalta- ja muista rikoksista, joista
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osa ajoittuu samoihin aikoihin nyt kysymyksessé olevan rikoksen kanssa. Edella todettu oli osal-
taan lisdnnyt ampuma-aserikoksen potentiaalista vaarallisuutta. Oikeudenmukaisena seuraa-
muksena hovioikeuden mukaan voitiin pitd& 4 kuukauden vankeusrangaistusta.

Vaasan hovioikeus 2.6.2022, tuomio nro 22/123139 (R 22/231)

Vastaaja oli pitédnyt pitkan ajan (ostamisvuosi 2008) luvattomasti hallussaan kivaaria ja huomat-
tavaa maarad padasiassa haulikon patruunoita. Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd aseen hallussapi-
toon liittyisi rikollisia tarkoitusperia. Oikeudenmukaisena seuraamuksena ampuma-aserikoksesta
oli pidettava aseen laatuun ja hallussa pidettyjen patruunoiden maaraan nahden 4 kuukauden
pituista ehdollista vankeusrangaistusta.

Vaasan hovioikeus 30.8.2022, tuomio nro 326 (E 22/112)

Hovioikeus tuomitsi revolveriaan karajaoikeudessa esitelleen kargjatuomarin tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta, ampuma-aserikoksesta ja virka-aseman vaarinkayttamisesta
65 paivasakon rangaistukseen. Ampuma-aserikos liittyi siihen, etta vastaajalla ei ollut ollut hy-
vaksyttavaa syyta kuljettaa ja kantaa asetta karajaoikeudessa, eiké hallussapito ollut liittynyt
aseluvan mukaiseen kayttétarkoitukseen.

[td-Suomen hovioikeus 16.11.2022, tuomio nro 22/145478 (R 22/620):

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan ampuma-aserikoksesta ja maarannyt aikaisemmin tuomi-
tun ampuma-aserikoksen ehdollisen 7 kuukauden vankeusrangaistuksen pantavaksi taytantoon.
Yhteiseksi vankeusrangaistukseksi maarattiin 9 kuukauden vankeusrangaistus. Hovioikeus hy-
vaksyi tdydennettyind karajaoikeuden tuomion perustelut ja lopputuloksen, mukaan lukien ko-
ventamisperusteen soveltaminen (vastaaja oli kuulunut Cannonball MC:hen). Vastaaja oli syyllis-
tynyt vastaavanlaiseen ampuma-aserikoksiin alle kahden kuukauden kuluttua siita, kun han oli
saanut aikaisemman tuomion.

5.3 Ampuma- ja terdaseet jarjestaytyneiden rikollisryhmien ja katujengien toiminnassa

Yleisesti kaytettavissa olevien Tilastokeskuksen tilastojen perusteella ei ole selvitettavissa, missa
maarin ilmi tulleet ampuma-aseita koskevat rikokset ja teraaserikokset liittyvat jarjestaytyneisiin ri-
kollisryhmiin ja niita muistuttaviin yhdessa toimivien henkildiden ryhmiin ja mita rikosprosessissa ka-
siteltyjen aserikosten tekotavat ovat olleet. Nadin ollen tietoa ei ole saatavissa sita kautta siitakaan,
miten sellaisiin ryhmiin liittyvien ampuma-aseita koskevien rikosten ja terdaaserikosten maarat ovat
kehittyneet viime vuosina.

Mydoskadan poliisin tietojarjestelmat eivat tunne ampuma-aseita koskevien rikosten tarkennuksia,
joilla pystyisi erittelemaan sitd, minka tyyppinen rikos on ollut kysymyksessa (esimerkiksi onko ollut
kyseessa luvattoman aseen hallussapitorikos ja jos on, minka tyyppinen). Tata muistiota varten on
kuitenkin poliisiviranomaisissa tehty rikosilmoitusten lapikaymista ja poliisilaitoksille tehty kysely ri-
kollisuustilanteen selvittamista varten.

Poliisiviranomaisissa tehtyjen selvitysten perusteella syntyneen nakemyksen mukaan ampuma-asei-
siin liittyva varautuminen on kasvanut vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoiden keskuu-
dessa. Laajojen jarjestaytynytta rikollisuutta koskevien tutkintojen yhteydessa on I6ytynyt merkitta-
via maaria aseistusta. Poliisin arvion mukaan kuitenkin suuri osa ampuma-aserikoksista koskee muita
tapauksia kuin luvattomia ampuma-aseita. Rikosilmoitusten perusteella ampuma-aserikoksia koske-
vista rikoksista noin neljasosa kytkeytyy vakavaan rikollisuuteen, muiden ohessa vakivaltarikollisuu-
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teen ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Vakavaan rikollisuuteen tai jarjestdaytyneeseen rikollisuu-

teen kytkeytyvia ja erityisesti tarkasteltuja valikoituja rikosilmoituksia on kirjattu vuosina 2020-2022
vuosittain ampuma-aserikoksesta 385, 400 ja 397 seka torkedsta ampuma-aserikoksesta 148, 132 ja
112. Nama maarat eivat kuvaa rikosten maaria, koska rikosilmoitus voi pitaa sisallaan useamman ri-

koksen, eivatka ne kuvaa myodskdan aseiden ja epailtyjen tekijéiden maaraa.

Kyseisten rikosilmoitusten perusteella padosa rikoksista liittyy yksityiseen asuntoon (609), seuraavina
tulevat muu paikka (298), yleinen paikka (245) ja ajoneuvo (237). Valikoidut rikosilmoitukset koske-
vat eniten patruunoita (858), pistooleja/pienoispistooleja (672), haulikkoja (335) ja kivaareja/pienois-
kivaareja (312). Pistoolit ja pienoispistoolit ovat tavallisimpia aseita, jotka liittyvat yleisiin paikkoihin
kytkeytyvaan ampuma-aserikollisuuteen.

Loydettavien aseiden maara riippuu suoritetuista toimenpiteista (esimerkiksi kotietsinnat ja pai-
kanetsinnat). Valtaosa luvattomista aseista I6ytyy muun poliisitoiminnan ohessa, esimerkiksi huu-
mausainerikostutkintojen yhteydessa. Joidenkin havaintojen mukaan aseita kaytetdan myds huu-
mausainekaupassa vaihdon valineina. Noin 80 prosenttia edella tarkastelluista ampuma-aseisiin liit-
tyvista rikoksista on ollut muun poliisitoiminnan yhteydessa paljastunutta rikollisuutta. Aseita ei Suo-
messa sdaanndnmukaisesti etsitd, aserikollisuus ei ole oma rikostutkinnan laji. Ampuma-aserikollisuu-
den arvioidaan olevan paaosin piilorikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon tai ei kirjaudu poliisin jar-
jestelmiin ampuma-aserikollisuutena.

Yleinen havainto poliisilaitoksille tehdyista kyselyista on sellainen, etta tiedustelun, puhutusten ym.
tiedonhankintakeinojen perusteella ampuma- ja terdaseiden mukana pitaminen on yleistynyt. Nuor-
ten katujengeissa tama koskee Iahinna terdaseita, joita myos kerrotaan pidettavan mukana omaksi
suojaksi. Terdaseiden kantaminen on havaintojen mukaan my®ds siirtynyt yha nuoremmille. Katujen-
gien esiintyvyydessa on kuitenkin vaihtelua poliisilaitosten valilla, sama koskee my®s jarjestaytyneita
rikollisryhmia. Kaikissa poliisilaitoksissa ampuma-aserikollisuuden ei arvioida menevan vakavampaan
suuntaan.
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6 Tietoja eraiden valtioiden lainsaadannoista

6.1. Ruotsi

Ampuma-aseet

Ampuma-aserikoksia koskevat sadannokset ovat aselaissa (1996:67). Saannoksia on tiukennettu useita
kertoja viime vuosina, viimeksi vuonna 2020. Muutosten taustalla on ollut erityisesti jengirikollisuus
ja siihen liittyvat ampuma-aseiden kayttotilanteet.

Aselain 9 luvun 1 §:n 1 kappaleen mukaan se, joka tahallaan oikeudettomasti pitaa hallussaan (inne-
har) ampuma-asetta taikka siirtaa tai lainaa sen jollekin, jolla ei ole oikeutta pitda asetta hallussaan,
on tuomittava aserikoksesta vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi. Jos rikos on tehty tuottamuk-
sesta tai on lieva, siita tuomitaan pykalan 2 kappaleen mukaan sakkoa tai enintdan kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus.

Aselain 9 luvun 1 a §:n 1 kappaleen mukaan torkedsta aserikoksesta tuomitaan vankeuteen vahin-
taan kahdeksi ja enintaan viideksi vuodeksi. Arvioitaessa sitd, onko rikos torkea, on erityisesti otet-
tava huomioon se, onko 1) asetta pidetty hallussa yleisella paikalla tai muussa paikassa, jossa ihmisia
tavallisesti kokoontuu tai on kokoontunut, taikka kulkuvalineessa sellaisessa paikassa, 2) ase ollut eri-
tyisen vaarallinen, 3) hallussapito, siirtdminen tai lainaaminen koskenut useita aseita, 4) asetta pi-
detty hallussa sellaisessa ymparistossa, etta se tyypillisesti voi kulkeutua rikolliseen kayttoon tai 5)
teko muuten ollut erityisen vaarallinen.

Aselain 9 luvun 1 a §:n 2 kappaleen mukaan, jos 1 kappaleessa tarkoitettu teko on ollut erityisen tor-
ked, tekija tuomitaan erityisen torkedsta aserikoksesta vahintadn neljan ja enintdan seitseman vuo-
den vankeusrangaistukseen. Arvioitaessa sitd, onko rikos ollut erityisen torked, on erityisesti otettava
huomioon se, onko hallussapito, siirtdminen tai lainaaminen koskenut suurta maaraa aseita tai
useita erityisen vaarallisia aseita.

Aselain 9 luvun 1 a §:n 3 kappaleen mukaan 1 ja 2 kappaleen mukaisessa arvioinnissa kdsiase on kat-
sottava erityisen vaaralliseksi, jos se on voimakas taikka jos silla on erityisen vaarallinen rakenne tai
muotoilu.

Aselain 9 luvun 2 §:n mukaan sakkoon tai enintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen tuo-
mitaan esimerkiksi se, joka kayttaa vaarin oikeuttaan ampuma-aseen hallussapitoon kayttamalla sita
muuhun kuin siihen tarkoitukseen, johon han on oikeutettu.
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Terdaseet

Veitsien ja muiden vaarallisten esineiden kieltamista koskevan lain (1988:54) 1 §:n 1 kappaleen mu-
kaan veitsia, muita terdaseita ja muita esineita, jotka ovat omiaan kaytettaviksi aseina henkeen tai
terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, ei saa pitdaa hallussa yleisellad paikalla, koulun alueella, jossa suo-
ritetaan perus- tai keskiasteen koulutusta, eika ajoneuvoissa yleisella paikalla.

Kyseisen lain 4 §:n 1 kappaleen mukaan muun ohessa 1 §:n kieltoa tahallaan rikkova tuomitaan sak-
koon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Mikali teko on tehty huolimattomuudesta, tuomi-
taan 4 §:n 2 kappaleen mukaan sakkoa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta.

Jos 4 §:n 1 kappaleessa tarkoitettu teko on torked, tuomitaan saman pykalan 3 kappaleen mukaan
vankeutta vahintaan kuusi kuukautta ja enintdaan kaksi vuotta. Rikoksen térkeytta arvioitaessa on eri-
tyisesti otettava huomioon, onko

1. esinetta pidetty hallussa sellaisessa yhteydessa, ettd vaarana on ollut sen kdyttaminen jonkun
henkeen, terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvassa rikollisessa hyokkayksessa;

2. esine on ollut erityisen vaarallinen;

3. hallussapito, luovuttaminen tai myyminen on koskenut useita esineita tai

4. teko on muuten ollut erityisen vaarallinen.

Vahaisissa tapauksissa teko ei kuitenkaan ole 4 §:n 4 kappaleen mukaan rikos.

Muistion laatimisvaiheessa ei ole ollut kaytettavissa tietoja siitd, miten Ruotsin ampuma-aseita ja te-
raaseita koskevia rangaistussaannoksia kdaytannossa sovelletaan. Tama koskee myds Norjan ja Saksan
saannosten soveltamista.

6.2 Norja

Rikoslain 189 §&:n 1 kappaleen mukaan laittomasta aseistautumisesta yleisella paikalla tuomitaan sak-
koon tai enintdaan yhden vuoden vankeusrangaistukseen se, jolla on yleisella paikalla tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta mukanaan esimerkiksi ampuma-ase.

Rikoslain 189 §&:n 2 kappaleen mukaan samalla tavalla rangaistaan sita, joka yleisella paikalla kantaa
veista tai muuta vastaavaa terdavaa tyokalua, joka on omiaan aiheuttamaan jollekin ruumiinvamman.

Rikoslain 189 §&:n 3 kappaleen mukaan 1 kappaleessa olevaa kieltoa ei sovelleta ampuma-aseisiin,
veitsiin tai muihin tyokaluihin, joita kdaytetaan, kannetaan tai pidetadan mukana tyon, ulkoilmaelaman
tai muun laillisen tarkoituksen yhteydessa.

Rikoslain 189 a §:n 1 kappaleen mukaan torkeasta laittomasta aseistautumisesta yleiselld paikalla
tuomitaan sakkoa tai enintdaan kolmen vuoden vankeusrangaistus. Arvioitaessa sitd, onko aseistautu-
minen torked, erityista painoa on annettava a) tekoon liittyvdn aseen tyypille, b) sille, onko ampuma-
ase ladattu tai helposti ladattavissa, ja c) sille, onko aseistautuminen muusta syysta erityisen vaaralli-
nen tai yhteiskunnalle vahingollinen.
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Rikoslain 190 §&:n 1 kappaleen mukaan sakkoa tai enintadn kaksi vuotta vankeutta tuomitaan sille,
joka tahallaan tai térkeasti tuottamuksesta ja toistuvasti tai vakavalla tavalla rikkoo aselain tai sen
nojalla annettujen ampuma-aseiden, aseen osien tai ampumatarvikkeiden laitonta tuontia, maasta-
vientia, havittamista, hankkimista tai hallussapitoa koskevia saannoksia tai vastaavia aselain nojalla
annettuja maarayksia. Rikoksen torkeda tekomuotoa koskevan rikoslain 191 §:n mukaan muun
ohessa ampuma-aseiden torkeasta laittomasta kasittelysta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enin-
tdan 6 vuodeksi. Paatettdessa siitd, onko kasittelyvakavaa, on kiinnitettava erityistda huomiota rikko-
misen tyyppiin ja laajuuteen seka siihen, onko se muista syista erityisen vaarallista tai yhteiskunnalle
haitallista.

Rikoslaissa on lisdksi rangaistussaanndoksia, joissa saddetdan rangaistavaksi esimerkiksi ampuma-
aseen hankkiminen, valmistaminen ja pitaminen rikollista toimintaa tai torkeaa rikollista toimintaa
varten (191 a ja 191 b §). Noista rikoksista on sdadetty kuuden ja 10 vuoden enimmaisvankeusran-
gaistukset.

6.3 Saksa (ampuma-aseet)

Saksan aselain (Waffengesetz) 51 ja 52 §:n rangaistussaannokset rakentuvat laajoille ja monimutkai-
sille viittaussaannoksille. Erottelua perusmuotoisiin ja torkeisiin rikoksiin ei tunneta. Ampuma-asei-
den laiton eli aselain vastainen hallussa pitdminen ja kuljettaminen ovat rangaistavia. Rikoksen ran-
gaistusasteikko riippuu esimerkiksi ampuma-aseen tyypista (vakavimpia ovat kiellettyihin taysauto-
maattiaseisiin liittyvat teot) ja ei-kiellettyihin aseisiin liittyen siita, onko kysymys luvattomasta toi-
minnasta.

Rangaistusasteikkoja on lukuisia, joista ankarin (vankeutta vahintaan yksi vuosi ja enintaan kymme-
nen vuotta) koskee tdysautomaattiaseiden kasittelya taloudellisen edun hankkimiseen tai jengitoi-
mintaan liittyvana. Samoihin aseisiin liittyvien lievempien asteikkojen mukaan rangaistukseksi tuomi-
taan vankeutta vahintdan yksi vuosi ja enintaan viisi vuotta ja vahemman vakavissa tapauksissa sak-
koa tai enintdaan kolme vuotta vankeutta, huolimattomuudesta tehdyista teoista rangaistukseksi tu-
lee sakkoa tai enintdaan kaksi vuotta vankeutta. Muista ampuma-aseita koskevista rikoksista saadet-
tyjen rangaistusasteikoiden mukaan teoista tuomitaan vahintdaan kuuden kuukauden tai enintaan vii-
den vuoden vankeusrangaistus taikka sakkoa tai enintaan kolmen vuoden vankeusrangaistus.
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7 Rangaistussaannosten ja -asteikkojen sdadtamisessa ja muuttamisessa huomioon
otettavia seikkoja

7.1 Rikoslainsaadannon kayton yleiset edellytykset ja kriminalisointiperiaatteet

Eduskunnan lakivaliokunnan korostamien rikoslainlainsadadannén kayton yleisten edellytysten mu-
kaan kaikelle rikoslainsaadanndlle tulee ensinnakin olla hyvaksyttava peruste. Toiseksi on kyettava
osoittamaan, ettd on painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttaa juuri uuden rikostunnusmerkis-
ton saatamista hyvaksyttavaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Talloin huomioon tulevat otet-
taviksi ennestddn voimassa oleva muu saantely samoin kuin mahdolliset tavoitellun paamaaran saa-
vuttamiseen johtavat vaihtoehtoiset menettelyt. Kolmanneksi sdddettavan kriminalisoinnin tulee olla
ennaltaehkaiseva eli uuden rangaistussadannodksen on voitava perustellusti olettaa edes jossakin maa-
rin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljanneksi jo perustuslain 8 §:ssa saadetysta rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta johtuu, etta tunnusmerkistén on oltava tasmallinen ja tarkkarajainen.
(LaVL 9/2004 vp, s. 1/1l ja 2/1 sekad LaVM 15/2005 vp, s. 5/1).

Eduskunnan lakivaliokunta on my6s todennut (LaVL 17/2017 vp, s. 5) rangaistavaksi sdatamisessa
huomioon otettavat kriminalisointiperiaatteet, jotka ovat osittain paallekkaisia rikoslainsaadannon
kayton yleisten edellytysten kanssa. Rikosoikeutta on niin kutsutun ultima ratio -periaatteen mukai-
sesti kdytettdava vasta viimesijaisena keinona ja kriminalisoinnista on oltava enemman hyotya kuin
haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua saataa vain sel-
lainen moitittava menettely, joka loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia
oikeushyvia. Ehdotetulle kriminalisoinnille tulee olla myo6s painava yhteiskunnallinen tarve, joka edel-
lyttaa juuri uuden rikostunnusmerkiston saatamista hyvaksyttavaksi arvioidun tavoitteen saavutta-
miseksi.

Kriminalisoinnista saatava hyoty liittyy ennen muuta sen kykyyn ennaltaehkaista rangaistussdaannok-
selld suojattavan oikeushyvan loukkauksia. Haittoja voivat puolestaan olla rangaistussaannoksen
noudattamisen valvonnasta ja sadannoksen rikkomisen aiheuttamista toimenpiteista johtuvat kustan-
nukset, rangaistuksen taytantdonpanosta tuomitulle aiheutuva karsimys tai muu vastaava haitallinen
seuraus seka tietyn toiminnan rajoittaminen.

Keskeinen rikosoikeudellinen periaate on laillisuusperiaate, jonka lakivaliokunta on katsonut kuulu-
van rikoslainsdaadannon kayton yleisiin edellytyksiin ja jonka on myds katsottu kuuluvan kriminali-
sointiperiaatteisiinkin. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan perustuslain 8 §:n mukaan
ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka
ei tekohetkelld ole laissa saadetty rangaistavaksi.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sddanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistui-
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men kdytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytannodssa vastaava ydinsisalto, jossa on koros-
tettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sita, etta sdéannodksen sanamuodon perusteella voidaan en-
nakoida, mikad on rangaistavaa. (PeVL 48/2017 vp, s. 9 ja siind yhteydessa viitatut aikaisemmat lau-
sunnot).

Jarjestaytyneen rikollisen toiminnan rangaistavaksi saatamisen osalta merkityksellinen on perustus-
lakivaliokunnan lausuma siina yhteydessa, kun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumi-
nen sdaadettiin rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa. Perustuslakivaliokunta totesi tuolloin (PeVL
10/2000 vp, s. 2/11), ettd pyrittdessa kriminalisoimaan osallistumista tavalla, joka menee rikosoikeu-
dessa vakiintuneiden osallistumiskasitysten ulkopuolelle, sdantelyn tasmallisyysvaatimus korostuu
tavanomaista enemman.

Rikoslainsaadannon kayttoa koskeviin periaatteisiin liittyy myods se, etta kriminalisointi ei saa synnyt-
taa ylitsepadasemattomia tai mielivaltaisesti ratkaistavia ndayttéongelmia. Rikoslakiin ei pida myds-
kdadn ottaa saanndksid, joiden noudattamisen valvonta on kdytanndssa mahdotonta ja jotka jo etuka-
teen voi arvioida tehottomiksi.

7.2 Rangaistusasteikot

Rikosoikeudessa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen mukaan rangaistusasteikon tulee vastata
rikostyypin moitittavuutta. Rangaistusjarjestelman tulee kokonaisuudessaan tayttaa suhteellisuuden
vaatimukset (esimerkiksi PeVL 26/2014 vp, s. 2/11), mihin liittyen rangaistusasteikko tulee mahdolli-
suuksien mukaan suhteuttaa muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin. Rangaistusasteikkoa
saadettdessa ja rangaistustasoon vaikuttavia lainsdaadantéomuutoksia tehtaessa huomioon on otet-
tava kysymyksessa olevan rikoksen kdaytanndssa ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama
teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekotyypin ilmentama tekijan syyllisyys. Pu-
hutaan rikoksen rangaistusarvosta. Rangaistusasteikon tulee olla my®ds riittdvan laaja vakavuudeltaan
eriasteisten tekojen huomioon ottamiseksi.

Suomessa kdytetaan yleisimmin seuraavia rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vakiintuneita
rangaistusasteikkoja:

* sakko

» sakko—kuusi kuukautta vankeutta

» sakko—yksi vuosi vankeutta

« sakko—kaksi vuotta vankeutta

* nelja kuukautta—nelja vuotta vankeutta
* yksi—-kymmenen vuotta vankeutta

* kaksi—-kymmenen vuotta vankeutta.

Naista asteikoista voidaan poiketa ja on poikettu erityisesti vakavaksi katsottujen rikosten (esimer-
kiksi terrorismirikokset) kohdalla, mutta poikkeaminen vaatii erityisia tiettya rikosta koskevia vahvoja
perusteita.
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Rikosten rangaistusasteikkoja ei sdddeta tai muuteta taikka tekoja siirretd ankarammin rangaistavan
rikoksen tunnusmerkistoon rikoksen parempien tutkintamahdollisuuksien edistamiseksi. Rangaistus-
asteikot on asetettava rikosten haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon eika
rikosoikeudellisten pakkokeinojen kayttamisen edellytysten perusteella (LaVM 3/1998 vp, s. 25/I).

7.3 Kansainvalisen vertailun merkitys

Suomessa noudatettaviin kriminalisointiperiaatteisiin ja rikoslainsadadannon kaytoélle asetettaviin ylei-
siin edellytyksiin ei kuulu se, etta jokin teko on sdaddetty rangaistavaksi tietylla tavalla jossakin toi-
sessa valtiossa. Rikoslainsdadannon kdyton perusteltavuutta koskeva arviointi on tehtava kansallis-
ten periaatteiden ja edellytysten valossa. Kansainvalisista velvoitteista saattaa seurata velvollisuus
muuttaa rikoslainsaadantoa, mutta ampuma- ja terdaseisiin liittyvaa sellaista velvoitetta ei nyt ole.
Jos kansallisten kriminalisointiperiaatteiden ja rikoslainsaadannon kdytoélle asetettavien yleisten
edellytysten perusteella paadytaan jonkin teon rangaistavaksi sdatamiseen tai rikosta koskevan saan-
telyn muuttamiseen, mallia voidaan ottaa muissa valtioissa, erityisesti Suomelle vertailuvaltioina kes-
keisiksi koetuissa valtioissa kuten Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa omaksutuista lainsaadantoratkai-
suista.

Kansainvilisten vertailujen hyddynnettavyytta vaikeuttavat monet seikat. Jo tiettya rikosta koskevat
kriminalisointitarpeet ja -perusteet saattavat vaihdella merkittavastikin valtioiden valilla. Sdantelyn
sisaltoon voivat vaikuttaa kansalliset rikollisuustilanteet ja sdantelyn historiallinen tausta. Sdannos-
ten kirjoitustavat ja lainsaadantotekniikat myos vaihtelevat. Lisaksi merkitysta saattaa olla rikosoi-
keudellisen jarjestelman rakenteella ja jarjestelmaa kaytettdessa sovellettavilla periaatteilla. Merki-
tyksellisia voivat esimerkiksi olla tekoon liittyvien rangaistussaannésten kokonaisuudet ja mahdolli-
suudet soveltaa tekoon useita rangaistussaanndksia samanaikaisesti seka se, etta voidaan rangais-
tussaannosten asemesta soveltaa osallisuutta koskevia tai vastaavia yleisesti rikoksiin sovellettavia
saannoksia.

Kansainvalisissa vertailuissa on vaikeata tehda johtopaatoksia myos vertailuvaltioiden rangaistus-
saannoksissa olevista rangaistusasteikoista. Rangaistusasteikot ovat kansalliseen rangaistusjarjestel-
maan sidottuja (esimerkiksi minkalaisia rangaistusasteikkoja valtiossa vakiintuneesti kaytetaan) ja
siind jarjestelmassa muiden rikosten rangaistusasteikkoihin suhteutettuja. Suomessa on pyrittava
kayttamaan rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttuja rangaistusasteikkoja. Rangaistusasteikko ei
myo6skaan kerro siitd, minkalaisia rangaistuksia sen puitteissa kdytanndssa maaratdaan. Rangaistus-
taso maaradytyy kansallisten rangaistuksen maaraamista koskevien sdanndsten ja oikeuskaytannossa
muodostuneiden rangaistustasojen mukaan. Ankaristakin kaytettavissa olevista rangaistusasteikoista
huolimatta saatetaan kdytanndssa soveltaa pikemminkin rikokseen soveltuvia lievempia asteikkoja.
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8 Aserikoksia koskevien rangaistussaannodsten tarkastelu jatkotoimista paattamista
varten

8.1 Aserikosten tunnusmerkistot

8.1.1 Ampuma-aserikos

Ampuma-aserikoksia koskevat rikoslain 41 luvun sdadanndkset ovat kiintedssa yhteydessa aselain saan-
telyyn, joka muodostaa rangaistaviksi sdddettyjen tekojen perustan. Terdaseita sekd muita vaarallisia
tai toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineita tai aineita koskevat mainitun luvun saanndkset puo-
lestaan perustuvat jarjestyslain sdannoksiin.

Vaikka rikoslain 41 luvun saannoksia ei ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti pitkaan aikaan, perusteko-
muotoista ampuma-aserikosta koskevia saannoksia on muutettu ampuma-aselain sdannoksia muu-
tettaessa. Varsinkin rikoslain 41 luvun 1 &:n 1 momentin 1 kohdassa on keskeisia ampuma-aserikok-
sen tekotapoja, kuten esimerkiksi ampuma-aselain vastainen kaupan pitdminen, hankkiminen, hal-
lussa pitdaminen ja luovuttaminen. Aihetta ei ole ilman tarkempaa ampuma-aselain tarkastelua olet-
taa, ettd perustekomuotoisen ampuma-aserikoksen tekotavat olisivat vajavaisesti saannellyt. Mah-
dollisesta rangaistussaanndsten kokonaistarkastelusta huolimatta yksittdisia rikoslain 41 luvun 1 §:n
muutoksia joudutaan tekemaan jatkossakin ampuma-aselain sdanndksia muutettaessa joko kansalli-
sen harkinnan tai kansainvalisten velvoitteiden taytantoonpanon yhteydessa.

Ampuma-aserikosta koskevan rikoslain 41 luvun 1 §:n kytkenta ampuma-aselain saanndksiin on teh-
nyt pykalasta raskastekoisen ja paikoitellen vaikeasti luettavan. Tahan liittyy kysymys siitd, onko py-
kala kaikilta osin riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen laillisuusperiaatteen nakékulmasta ja pitai-
sikd sdannoksia muokata saantelyn selkeyttamiseksi. Sdantelyssa on blankorangaistussaantelyn piir-
teita. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdanndssaan asettanut edellytyksia sellaisen
lainsdaadantotekniikan kaytolle (esimerkiksi dskettdin lahestymiskiellon tehostamista koskevaan halli-
tuksen esitykseen HE 143/2022 vp liittyva PeVL 63/2022 vp, kappale 22 ja siina viitatut aikaisemmat
lausunnot ja mietinnot). Perustuslakivaliokunnan korostamiin seikkoihin kuuluu mm. se, etta krimi-
nalisoinnin sisdltavassa saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi saa-
detysta teosta. Tuossa yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myos siihen, etta ehdo-
tetussa rangaistussaannoksessa ei nimenomaisesti viitata niihin lain eli tuossa tapauksessa lahesty-
miskiellosta annetun lain sddannoksiin, joista teosta rangaistavuus saa asiallisen sisdltonsa (em. lau-
sunto, kappale 23).

Rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentissa on vaihtelua sen suhteen, miten momentissa rangaistavaksi
saadetyn menettelyn suhde ampuma-aselain saantelyyn kuvataan. Vililla mainitaan ampuma-aselain
merkityksellinen sdannos, valilld ei. Samanlaiset sddntelyn selkeyttad koskevat nakokohdat liittyvat
osittain myo6s pykalan 2 momenttiin, jossa rangaistavan kdyttaytymisen osalta viitataan tiettyjen kan-
sainvalisten instrumenttien tiettyihin artikloihin. Molemmissa momenteissa on lyhyt luonnehdinta
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rangaistavaksi sdadetyista teoista. Vaikka on katsottavissa, etta rikoslain 1 ja 2 momentti ainakin
padosin tayttavat perustuslakivaliokunnan asettamien edellytysten vahimmaisvaatimukset, aserikos-
ten rangaistussaanndsten kokonaistarkastelussa saattaa olla aihetta myos selvittaa tarvetta ja mah-
dollisuuksia selkeyttda ampuma-aserikoksen tunnusmerkistgja.

Rikoslain 41 luvun 1 §&:n osalta on syyta kiinnittaa huomiota my®ds siihen, etta pykala sisaltaa merki-
tykseltaan ja moitittavuudeltaan varsin erilaisia tekoja aina ampuma-aseiden luvattomasta hallussa-
pidosta ja kasittelysta erilaisten hallinnollisten velvollisuuksien rikkomiseen.

8.1.2 Torkea ampuma-aserikos ja vakavat ampuma-aserikoksiin liittyvat teot

Jo nykyinen rikoslain saantely mahdollistaa monin paikoin sen huomioon ottamisen, etta ampuma-
aserikos liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Ensinnakin rikoslain 41 luvun 2 §:n 1 momentissa
on tekotapoja, jotka voivat olla merkityksellisia jarjestaytyneen rikollisryhman ja my6s sen maaritel-
man piiriin kuulumattoman rikollisjengin kannalta. Ampuma-aserikoksen voi tehda térkeaksi esimer-
kiksi se, etta ampuma-aserikoksessa rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase tai
suuri maara ampuma-aseita taikka rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti. Rikoksen arvioiminen
torkedksi edellyttaa tosin sita, etta teko on myds kokonaisuutena arvostellen térkea. Pykalassa mai-
nitun kvalifiointiperusteen olemassaolo on kuitenkin vahva lahtékohta sille, etta teko lopulta myos
arvioidaan torkeaksi.

Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyy myds sellaisen ryhman toimintaan osallistumista koskeva ri-
koslain 17 luvun 1 a §, jonka 1 momentin 2 kohdassa muun ohessa sdddetdan rangaistavaksi jarjes-
taytyneen rikollisryhman varustaminen aseilla tai sen yrittaminen. Jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistumisen rangaistavuutta rajaa se, ettd mainitun momentin mukaan edellytetdan myos
sitd, ettd ryhman tavoitteena oleva vakava rikos tai sen rangaistava yritys tehddaan ryhman toimin-
nassa.

Aserikosten kohdalla sovellettavaksi voi tulla rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin koventamisperuste
koskien rikoksen tekemista osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Koventamisperuste voi
vaikuttaa esimerkiksi niin, ettd jo perusmuotoisesta ampuma-aserikoksesta tuomitaan vankeusran-
gaistukseen ja myos ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Sellaiseen lopputulokseen voi ilman ky-
seisen koventamisperusteen soveltamista johtaa myds rikoslain 6 luvun 4 §:n mukainen rangaistuk-
sen mittaamisen yleisperiaate, jota noudatetaan myds rangaistuslajin valinnassa ja jonka mukaan
rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Jarjestaytyneen rikollisryhman ja rikollisjengien toimintaan soveltuvina voivat merkityksellisia olla
muutkin rikoslain saannokset, vaikka niiden soveltamisala on tekijapiirin suhteen yleinen. Tama kos-
kee esimerkiksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd ja 31 luvun 2 a §:ssa rangaistaviksi sdddettyja torkean
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua ja torkedn ryoston valmistelua seka asei-
den hallussapitoon liittyvia rikoksen yrityksia.

Todetusta huolimatta lainsdadanndssa saattaa olla muutostarpeita sen suhteen, miten vakavat am-
puma-aseisiin liittyvat teot on otettava huomioon rikoslainsdadanndssa. Toérkean ampuma-aserikok-
sen tunnusmerkist6on on viimeisten 25 vuoden aikana tehty vain yksi tehokkaita ilma-aseita koskeva
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muutos, rikoslain 41 luvun 2 §:n 1 momentin kattavuutta ja sisdltda ei ole arvioitu ampuma-aserikol-
lisuutta ja rikollisuustilannetta koskevien kehityssuuntausten valossa. Rikoslain 41 luvun 2 §:n kvalifi-
ointiperusteissa ei talla hetkella nimenomaisesti oteta huomioon esimerkiksi ampuma-aseiden hal-
lussapito- ja luovutustilanteiden mahdollista liityntaa jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Arvioitavaksi
saattaa olla aihetta ottaa myds se, onko vakavan ampuma-aserikollisuuden ja sen saantelyn kannalta
erillista merkitysta silla, etta teko tapahtuu sellaisen yhdessa toimivien henkiléiden ryhman toimin-
nassa, joka ei vield tayta jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmaa. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin maaritelma asettaa selkeat rajat sille, mita nykyisin on pidettava rikosoikeudellisen sdadantelyn
kannalta merkityksellisena ryhmana.

Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyy myos kysymys torkeatda ampuma-aserikosta koskevan rikoslain
41 luvun 2 §:n ja jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun
1 a §:n 1 momentin 2 kohdan suhteesta. Ensiksi mainittuun pykadldaan mahdollisesti tehtavat jarjes-
taytyneita rikollisryhmia koskevat muutokset voivat heijastua osallistumissdaanndoksen muutostar-
peina. Toisaalta rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 2 kohdan osalta saattaa olla itsenaisia muutos-
tarpeitakin, jotka voivat liittya siind pykalassa asetettuihin rangaistavuuden rajauksiin (esimerkiksi
edellytetdadn useiden aseiden antamista rikollisryhmalle ja my0s rikoksen tai sen rangaistavan yrityk-
sen tekemistd ryhman toiminnassa). Saattaa jopa olla aiheellista tarkastella sita, pitaisiko jarjestayty-
neeseen rikollisryhnmaan liittyvasta ampuma-aserikollisuudesta valmistella erilliset rikoslain saannok-
set, jolloin ei ehka tarvitsisi tehda sellaisiin ryhmiin liittyvia rikoslain 41 luvun 2 &:n muutoksia ja jol-
loin harkittavaksi tulisi myos se, onko tarpeen sdilyttaa aseisiin liittyvaa saantelya rikoslain 17 luvun 1
a §:n 1 momentissa.

Samalla on syyta korostaa sitd, etta mahdolliset vakavia ampuma-aserikoksia koskevat saantelyn tar-
kastelutarpeet eivat koske ainoastaan jarjestaytyneita rikollisryhmia ja niitd muistuttavia, niiden
maaritelman tayttamattomia rikollisjengeja. Merkittava vaara ja vakavat seuraukset voivat aiheutua
myos yksittaisten henkildiden toiminnasta. Heidan kannaltaan keskeinen vakavien tekojen rangais-
tavaksi saatamisen kattavuuden suhteen on térkedaa ampuma-aserikosta koskeva rikoslain 41 luvun 2
§ tai mahdollisessa kokonaistarkastelussa syntyva vastaava vakavia ampuma-aserikoksia koskeva
saantely.

Huomioon on otettava rikosoikeudellisen lainsdaadannén kayton reunaehdot, joihin kuuluvat jaksossa
7.1 kasitellyt rikoslainsaadannon kayton yleiset edellytykset ja kriminalisointiperiaatteet, joilla on
merkitysta myos lainsdadantomuutosten tarvetta ja perusteltavuutta arvioitaessa. Lainsaadannon
muutostarpeet seka rikosoikeuden kayton yleisten edellytysten ja kriminalisointiperiaatteiden vaati-
musten toteutuminen tulee asianmukaisesti osoittaa tosiseikkoja koskevalla vakuuttavalla selvityk-
sella.

Lainsdadannon muutostarpeiden arvioinnissa ja mahdollisten muutosten valmistelussa on aihetta
kiinnittaa huomiota Suomelle merkityksellisten vertailuvaltioiden (erityisesti Ruotsi, Norja ja Saksa)
lainsdadantoihin, kuitenkin edelld jaksossa 7.3 todetut vertailutietojen hyodynnettavyytta heikenta-
vat nakokohdat huomioon ottaen. Vertailuvaltioiden vakavimpia aserikoksia koskeviin sdanndksiin
on joka tapauksessa sisallytetty tekotapoja, jotka voivat olla myds Suomen nakokulmasta merkityk-
sellisia.
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8.1.3 Lievd ampuma-aserikos

Rikoslain 41 luvun 3 §:ssa saadetdan rangaistavaksi lieva ampuma-aserikos tavalla, joka yleisesti ot-
taen noudattaa rikoslaissa kolmeen eri vakavuustasoon porrastettujen rikosten saantelya. Tiedossa
tai havaittavissa ei ole sadanndkseen liittyvia muutostarpeita. Sdannoksesta ei ole kuitenkaan suoraan
luettavissa se merkittava pykalan perusteluista ilmeneva seikka, etta varsinaisen ampuma-aseen
osalta kysymys on aina ampuma-aserikoksesta tai torkedsta ampuma-aserikoksesta.

8.1.4 Vaaralliset esineet seka toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet

Rikoslain 41 luvun 4-7 §:ssa sdaadetdan rangaistaviksi muihinkin vaarallisiin tai toisen vahingoittami-
seen soveltuviin esineisiin kuin terdaseisiin liittyvat teot, lisaksi rangaistavuuden piiriin kuuluvat tie-
tyt toisen vahingoittamiseen soveltuvat aineet. Pykalien kattamien esineiden ja aineiden kirjo on
suhteellisen laaja.

Rikoslain 41 luvun 4-7 §:ssa viitataan rangaistavan kdyttaytymisen kuvauksen osalta jarjestyslain
9-11 §:n vastaisiin tekoihin. Lisdksi luvun pykalat sisaltavat lyhyen luonnehdinnan rangaistavaksi saa-
detysta teosta. Tilanne on lainsaddantétekniikan suhteen suurin piirtein samanlainen kuin ampuma-
aserikosta koskevan luvun 1 §:n kohdalla. Vahdisempien tekotapojen vuoksi saantelyn sisallon hah-
mottaminen on kuitenkin helpompaa kuin ampuma-aserikosta koskevia sen pykalan saannoksia tar-
kasteltaessa.

Kysymyksessa olevat rikoslain 41 luvun sdanndkset siirrettiin lukuun vuonna 2007 jarjestyslaista, joka
on tullut voimaan vuonna 2003. Saannoksia ei ole sisallollisesti muutettu tai laajemmin tarkasteltu yli
20 vuoteen. Nainkin pitkan ajan kuluminen tarkoittaa sita, etta kysymyksessa olevan saantelyn katta-
vuutta ja sisaltda ei ole arvioitu naita rikoksia ja rikollisuustilannetta koskevien kehityssuuntausten
valossa.

Vaarallisia esineita seka toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineita ja aineita koskevien saanndsten
kohdalla nousee esiin sama kysymys kuin ampuma-aseiden osalta. Ampuma-aseiden lisaksi myos
nama esineet ja aineet voivat liittya vahingollisuudeltaan ja vaarallisuudeltaan hyvinkin erilaisiin ti-
lanteisiin. Vakavimmissa tapauksissa on kysymys tilanteista, joissa esinetta tai ainetta koskeva teko
liittyy muuhun rikolliseen toimintaan. Rikoslain 41 luvun 4-7 § perustuvat taysin jarjestyslain tie-
tyissa pykalissa saddettyihin kieltoihin, eivatka pykalat tee eroa esimerkiksi sen suhteen, missa tar-
koituksessa terdasetta pidetdan hallussa yleiselld paikalla tai minkalaista vaaraa aseen hallussapito
sellaisella paikalla saattaa edustaa.

Erityinen mahdollisiin sdantelytarpeisiin liittyva kysymys on se, olisiko sdantelyssa otettava erikseen
huomioon teon liittyminen jarjestaytyneen rikollisryhman ja sen maaritelman tayttamattoman rikol-
lisjengin toimintaan. Kdytettavissa olevien tietojen perusteella terdaseiden kaytto ja kdyton vaara
saattavat pikemminkin liittya sellaisiin yhdessa toimiviin henkiloryhmiin, jotka eivat viela tayta jarjes-
taytyneen rikollisryhman kriteereja mutta joiden toimintaan teraaseilla varustautumien tuo merkit-
tavan vaaraelementin.
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My0s rikoslain 41 luvun 4-7 §:ssa saanneltyihin rikoksiin liittyy rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin
2 kohta, jonka mukaan rangaistavaa on tietyin reunaehdoin se, etta tekija varustaa tai yrittaa varus-
taa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilla, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla. Kohdan perustelujen (HE
263/2014 vp, s. 33/1l) mukaan muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla tarkoitetaan mita tahansa esi-
netta tai ainetta, josta voi olla yleista vaaraa. Perusteluissa todetaan myos se, ettad kohdassa ei erik-
seen mainita terdaseita. Esimerkiksi muutaman terdaaseen luovuttamista ryhmalle ei normaalisti
voida pitdaa kohdassa tarkoitettuna varustamisena. Jos terdaseet tai muut ndihin vertautuvat esineet
poikkeuksellisesti voivat aiheuttaa yleistad vaaraa, niitad voidaan tuossa lain esityokohdassa mainitun
mukaan pitaa vaarallisina esineina.

Todetun mukaisesti rikoslain 41 luvun 4-7 §:n mahdollinen sadntelytarpeiden tarkastelu koskee jos-
sakin maarin samanlaisia kysymyksia kuin ampuma-aserikoksia koskevien luvun saannosten tarkaste-
lutarpeet.

Naihin rikoslain 41 luvun loppupdan sadanndksissa saanneltyihin rikoksiin liittyy viela se, rajataanko
tarkastelu vain joihinkin niissa saannoksissa tarkoitettuihin esineisiin tai aineisiin. Tallainen rajaus ei
ole valttamatta vaikeuksitta tehtavissa, sama koskee sen perusteltavuutta. On kuitenkin huomattava,
etta rikoslain 41 luvun 4-7 §:n rangaistussaannokset koskevat terdaaseiden lisdaksi esimerkiksi nyrkki-
rautoja, sahkdlamauttimia, ilma-aseita ja jousitoimisia aseita seka yleisesti ottaen viiltdmiseen ja pis-
tamiseen soveltuvia esineita ja lydmiseen soveltuvia esineita. Tarkastelua ei ole kaikkien esineiden ja
aineiden osalta tehtava samalla intensiteetilla.

8.1.5 Ampumarata-rikos

Ampuma-ratarikosta koskevan rikoslain 41 luvun 7 a §:n osalta ei ole tiedossa sdaantelyn sisallollisia

muutostarpeita koskien ampuma-ratalain vastaisia ampumaradan perustamisen tai yllapitamisen ti-
lanteita. Sinadllaan ndmakin teot voidaan tehda erilaisissa tarkoituksissa, myos esimerkiksi rajattuun
asiakaskuntaan kohdistuvina ja rikolliseen toimintaan liittyvina.

8.2 Rangaistuskaytanto, rangaistuksen maaraaminen ja rangaistusasteikot

Tilastotietojen mukaan rikoslain 41 luvun 1 §:n mukaisen perusmuotoisen ampuma-aserikoksen ran-
gaistusasteikon puitteissa jo nyt tuomitaan vankeusrangaistuksia vakavimmiksi arvioiduista teoista.
Sinallaan tilastotiedoista ei ole suoraan paateltavissa, minkalaisista perusmuotoisista ampuma-aseri-
koksista tuomitaan vankeusrangaistuksia. Tilastokeskuksen tiedoista joka tapauksessa ilmenee, etta
niissa tapauksissa, joissa rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentin mukainen perusmuotoinen am-
puma-aserikos on ainoa rikos tai rikoskokonaisuuden vakavin rikos, paadytaan ampuma-aserikoksen
rangaistusasteikko huomioon ottaen merkittavassa maarassa asioita vankeusrangaistuksen tuomit-
semiseen ja myos ehdottomien vankeusrangaistusten tuomitsemiseen. Jaksossa 5.2 tiivistetyt hovioi-
keusratkaisut jossain maarin avaavat niita seikkoja, jotka konkreettisissa tapauksissa vaikuttavat ran-
gaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen niin ampuma-aserikosten kuin torkeiden am-
puma-aserikostenkin kohdalla.
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Rangaistuksen maardaamiseen rangaistusasteikon puitteissa vaikuttavat rikoslain 6 luvun saannokset.
Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisen yleisperiaatteen mukaan rangaistuksen maaraamisessa otetaan
huomioon myos teon vaarallisuus, esimerkiksi se vaarallisuus, jota ampuma-aseen hallussapito voi
jossakin tilanteessa ilmentaa. Tama voi johtaa paitsi vankeusrangaistuksen maaraamiseen, myos ri-
koslain 6 luvun saannokset kokonaisuudessaankin huomioon ottaen ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen maaraamiseen hallussapitorikoksesta. Siihen suuntaan voivat vaikuttaa erityisesti luvun 5 §:n 1
momentin 2 ja 5 kohdan koventamisperusteet (rikoksen tekeminen jarjestaytyneen rikollisryhman
toiminnassa ja rikoksen uusiminen).

Rikoslain 41 luvun 2 §:n mukaista torkeda ampuma-aserikosta koskevista Tilastokeskuksen rangais-
tustiedoista vuosilta 2017-2021 ilmenee, etta niista rikoksista niiden ollessa ainoa rikos tai rikosko-
konaisuuden vakavin rikos tuolloin tuomittujen rangaistusten mittaaminen on noudattanut Suo-
messa yleisesti noudatettavaa rangaistuskaytantoa, jonka mukaan rangaistus mitataan asteikon ala-
osasta ja useimmiten sen alimman neljanneksen tienoilta. Ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
maaradinen kesto on pisimmillaan ollut hieman yli yksi vuosi (2019), ehdollisten vankeusrangaistusten
keskimaaradinen kesto pisimmilldan vajaat 9 kuukautta (2018). Torkeistda ampuma-aserikoksista tuo-
mituista viiden tarkasteluvuoden vankeusrangaistuksista yhteensa yli puolet on ollut ehdollisia (77-
68). Vain yli kahden vuodet vankeusrangaistukset tulee rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan
aina tuomita ehdottomina.

Rikoslain 41 luvun 5 §:n mukaisen vaarallisen esineen hallussapidosta on vuosina 2017-2021 tuo-
mittu sen ollessa rikoskokonaisuuden ainoa tai vakavin rikos vuosittain noin 15-30 rangaistusta,
joista merkittava osa on ollut ehdottomia. Rangaistusasteikosta (sakkoa tai enintdan yksi vuosi van-
keutta) johtuen vankeusrangaistukset ovat olleet Iyhyita. Padosin tuomitut rangaistukset ovat olleet
sakkorangaistuksia (vuosittainen vaihtelu 217-475).

Rangaistusasteikot ja niiden puitteissa tapahtuva rangaistuksen maaraaminen ovat olennaisesti si-
doksissa siihen, mitad on saadetty rangaistavaksi. Tama koskee myos aserikoksia koskevia saannoksia
sellaisina kuin ne nyt ovat rikoslain 41 luvussa. Jos rangaistavaksi sddadettavien aserikosten uudelleen
arvioinnin perusteella tietyt esimerkiksi jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyvat tai muuten vaaralli-
sina pidettavat teot katsotaan nykyisin arvioitua vakavimmiksi tai muuten tehdaan sen tyyppisia ri-
kosten vakavuustasoon liittyvia tunnusmerkistomuutoksia, taman taytyy vastaavasti heijastua ran-
gaistustasoon vaikuttavina lainsaadannollisind muutoksina. Rangaistustasoon tehtavia muutoksia
harkittaessa mielessa on pidettava se, ettd Suomessa omaksutun rangaistusten maaraamiskaytan-
non perusteella rangaistusminimin korottamisella on rangaistusmaksimin korottamista suurempi
merkitys tilanteissa, joissa lainsaadantomuutoksilla pyritdan ohjaamaan rangaistuskdytantoa anka-
rampaan suuntaan.

Rangaistusasteikkoja muuttamalla ja siirtamalla tekoja ankarammin rangaistavien tekojen piiriin lain-
saatdja voi ohjata rangaistuskdytdantdoad ankarampaan suuntaan, jos tiettya tekoa koskeva kaytanto
sita koskevan kattavan tiedon perusteella katsotaan vinoutuneeksi tai jos esimerkiksi muuttuneiden
tekotapojen vuoksi kasitys teon rangaistusarvosta ja siihen liittyen teon paheksuttavuudesta on
muuttunut. Tallaisia muutoksia tehddan harvoin, yleensa laajempien uudistusten tai muiden tiettya
rikostyyppia koskevien kokonaisarviointien yhteydessa niin, ettd valtetdan pistemaisia yhta rikoksia
koskevia muutoksia. Tallainen arviointitilanne on nyt ndkopiirissa aserikosten kohdalla.
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Rangaistusasteikkoihin liittyen mahdollisessa aserikosten kokonaistarkastelussa on kiinnitettava eri-
tyista huomiota suhteellisuusperiaatteeseen, joka edellyttaa sitd, etta rangaistusasteikko on oikeassa
suhteessa kyseisen rikoksen paheksuttavuuteen (rangaistusarvoon) sen vakavuudeltaan erilaiset te-
kotavat huomioon ottaen ja muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin. Toisaalta rangaistus-
asteikon on oltava riittava laaja, jotta se kattaa paheksuttavuudeltaan eriasteiset teot.

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyen voidaan nostaa esimerkiksi aseen hallussapitorikoksen luonne.
Talla hetkella ampuma-aseeseen ja terdaseeseen liittyva aseen hallussapitorikoksen rangaistavuus ei
edellyta sita, ettd hallussapidosta esimerkiksi aiheutuu vaaraa jollekin. Pelkasta aseen hallussapi-
dosta ei ilmene valmius tai tarkoitus kdyttaa asetta vaarallisella tai vahingollisella tavalla. Jos esimer-
kiksi ampuma-aseen hallussapito yleisella paikalla siirrettaisiin tekotapana torkedn ampuma-aseri-
koksen tunnusmerkistdon ilman teon rangaistavuutta maarittavia lisdedellytyksia, voitaisiin samalla
kysya, mitka seikat tekisivat sellaisen pelkan hallussapitoon perustuvan rikoksen kokonaisuutena ar-
vostellen torkeaksi.

Erdadana esimerkkina suhteellisuusperiaatteeseen liittyvista kysymyksista voi nostaa esiin kahden ri-
koksen tamanhetkiset rangaistusasteikot. Torkedstda ampuma-aserikoksesta tuomitaan vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi. Jos luvattoman ampuma-aseen pelkka
hallussapito yleisella siirrettaisiin torkean ampuma-aserikoksen kvalifiointiperusteisiin, teko tulisi 1dh-
tokohtaisesti kokonaisarvostelusta johtuvin rajoituksin ankarammin rangaistavaksi kuin esimerkiksi
sellaisen aseen hallussapito torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua (van-
keutta vahintaan 14 vuorokautta ja enintadn nelja vuotta) varten. Rangaistusasteikkojen ankaruus-
vertailuja tehtdaessa on huomattava se edella jo todettu seikka, ettd Suomessa rangaistus mitataan
asteikon alaosasta, minka vuoksi rangaistusminimi on rangaistusmaksimia merkityksellisempi.

Riippumatta siita, tehddaanké muutoksia nykyisiin rangaistussaannoksiin vai sdaadetaanké uusia, suh-
teellisuusperiaatteen noudattamisen lisdksi olennainen merkitys on rikoslain kokonaisuudistuksessa
vakiintuneilla rangaistusasteikoilla. Esimerkiksi toisissa valtioissa omaksutut, joissakin yhteyksissa vii-
tatut rangaistusasteikot ja rangaistusminimit ovat sidoksissa kunkin valtion seuraamusjarjestelmaan
ja siind omaksuttuihin rangaistusasteikkoihin. Kun myds rikosten tunnusmerkistot vaihtelevat val-
tioittain, toisissa valtioissa omaksutut rangaistusasteikot ja -minimit eivat ole suoraan omaksutta-
vissa rikoslain saanndoksiin.

On syyta huomata myds se, ettd ankarampaan rikoslainsaadantéon johtavien muutosten merkitysta
rikosten estamisessa ei ole aihetta erityisesti korostaa. Tama koskee niin rangaistusten yleisia rikok-
sia estavia vaikutuksia kuin jo tuomittuun rikoksentekijaan kohdistuvia erityisia uusien rikosten teke-
mista estdvia vaikutuksia. Mita tulee yleisestavyyteen, silla on merkitysta vain tilanteissa, joissa teki-
joiden voidaan olettaa tekoon ryhtymista edeltavassa vaiheessa kiinnittdvan huomiota rikoksesta
seuraavaan rangaistukseen, erityisesti sen ankaruuteen, sikali kuin heilld on edes tietoa tai kasitysta
siitd. Rangaistusasteikosta ei voida suoraan ennakoida, minkalainen rangaistus konkreettisessa ta-
pauksessa tuomitaan. Rikosten tekemista edeltdvassa mahdollisessa laskelmoinnissa suurempaa
merkitysta saattaakin olla esimerkiksi rikoksentekotilaisuuksilla ja erityisesti kiinnijaamisriskilla. Jar-
jestaytyneissa rikollisryhmissa vakavien rikosten, jopa henkirikostenkin tekemista ryhman toimintaan
liittyvana saatetaan pitda pikemminkin ansiona, jolloin ankarilla rangaistusseuraamuksillakaan ei
valttamatta ole merkitysta rikollisuutta ennalta estavana tekijana.
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9 Johtopaatokset

Taman muistion tarkoituksena on siihen johtaneen toimeksiannon mukaisesti tarkastella aserikoksia
koskevien sdanndsten nykytilannetta ja erityisesti ampuma-aseiden hallussapidon kytkentaa jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen koskevia kysymyksia ja tehda tarkastelun perusteella johtopaatokset
mahdollisten jatkotoimien pohjaksi. Kysymys ei ole vield tdassa vaiheessa ollut lainsadadantéehdotus-
ten valmistelemisesta, vaan pikemminkin sdantelyn kokonaistarkastelun tarpeen arvioinnista ja tar-
kastelua erityisesti edellyttavien asioiden esiin nostamisesta.

Muistio muodostaa tausta-aineiston mahdollisesti asetettavan tyéryhman tyota varten. Tyéryhma-
vaiheessa tarvitaan kuitenkin viela sellaista tarpeellista lisatietoa, joka ei ole ollut muistion kestol-
taan lyhyessa laatimisvaiheessa viela kaytdssa. Tama koskee erityisesti aserikollisuuden tilannekuvaa
ja kansainvalisen vertailun tietoja.

Aserikoksia koskevat rangaistussaannokset ovat olleet merkittavilta osin nykyisessa muodossa pitkan
aikaa eli noin 20 vuotta (vaaralliset esineet ja toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet)
ja noin 25 vuotta (ampuma-aserikokset). Edelld jaksossa 8.1 on nostettu esiin useita tarkastelua erik-
seen edellyttavia kysymyksia, jotka erityisesti liittyvat jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin tai niitd muis-
tuttaviin yhdessa toimiviin henkiloryhmiin. Jaksossa 8.2 todetun perusteella rangaistavan kayttayty-
miseen alaan ja ilmenemismuotoihin tehtavilla muutoksia on vaikutuksensa tekojen rangaistavuu-
teen ja rangaistusasteikoihin.

Lainsdadantomuutosten perusteltavuutta (tarve ja sisadlto) arvioitaessa huomioon otettavia ovat jak-
sossa 7.1 kasitellyt rikosoikeuden kayton yleiset edellytykset ja kriminalisointiperiaatteet. Niita ovat
esimerkiksi rikosoikeuden kaytto viimesijaisena keinona seka rikosoikeudelliselta saantelylta edelly-
tettavat painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimus, hyvaksyttavan perusteen vaatimus ja oikeus-
jarjestelman suojaamien oikeushyvien suojelun toteuttaminen. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen mukaisesti tunnusmerkistdjen on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia. Naiden edellytysten ja peri-
aatteiden merkitys ei ole viela ratkaiseva vaiheessa, jossa vasta pohditaan kokonaistarkastelun tar-
vetta.

Aserikosten rangaistussdaannosten kokonaistarkasteluun ryhtymista voidaan joka tapauksessa pitaa
perusteltuna useista syistd, jotka monin paikoin liittyvat myos rikosoikeuden kayton yleisiin edelly-
tyksiin ja kriminalisointiperiaatteisiin. Vaikka esimerkiksi ampuma-aselailla voidaan vaikuttaa siihen,
miten ampuma-aseita on saatavilla, sen lain keinoilla tai muillakaan keinoilla ei voida kattavasti estaa
aseiden paatymista rikolliseen kayttoon. Rikosoikeudella on sen kdyton viimesijaisuudesta huoli-
matta merkityksensa aserikollisuuden torjunnassa.

Mahdollinen painava yhteiskunnallinen tarve liittyy hengen ja terveyden suojaamiseen, jolla on sa-
malla merkitysta saantelyn hyvaksyttavan perusteen olemassaolon ja oikeushyvien suojaamisen to-
teuttamisen kannalta. Erityisesti vakavia ampuma-aserikoksia koskevassa sddntelyssa on kattavasti ja
selkedsti saadettava niista tekotavoista, joita erityisesti tekojen vahingollisuuteen tai vaarallisuuteen
seka tekijan syyllisyyteen liittyen on pidettava perusmuotoista ampuma-aserikosta paheksuttavam-
pina. Sellaisia ovat erityisesti teot, joihin liittyy aseiden rikollisen kdyttamisen vaara. Huomiota on
kiinnitettava tilanteisiin, joissa asetta kayttaen tehtavan rikoksen riski on korostunut.
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Painava yhteiskunnallinen tarve liittyy myos siihen, miksi mahdollisiin rikoslainsdaadannén muutosten
valmisteluihin on aihetta ryhtya juuri nyt. Aserikollisuustilanteesta ja sen kehittymisesta on jonkin
verran poliisiviranomaisilta saatua tietoa. Lainsdaadantdmuutosten tekeminen edellyttaa kuitenkin
sita, etta aserikollisuuden ilmidista on laajaa empiirista tietoa. Tallaista tietoa ei tarvitse olla kaytet-
tavissa viela lainsaadantoa tarkastelevan ja mahdollisia muutoksia valmistelevan tyéryhman asetta-
mista harkittaessa, mutta tyoryhman kaytettavissa tulee olla riittavat tiedot rikollisuustilanteesta.
Hyvin perusteltavissa oleva faktapohjaan perustuva varautuminen jonkinlaiseen mahdolliseen rikolli-
suustilanteen huononemiseen (esimerkiksi ampuma-aserikollisuuden lisdantyminen jarjestaytyneen
rikollisuuden piirissd) voi olla perusteltua painavan yhteiskunnallisen tarpeen nakokulmasta, kun var-
sinaisesti arvioidaan lainsdaadantémuutosten tekemisen tarvetta ja kun valmistellaan tarvittavia muu-
toksia. Jarjestaytyneen rikollisuuden muodostamaan uhkaan on suhtauduttava vakavasti. Samalla on
huolehdittava kuitenkin myds yksittdisia ampuma-aserikoksiin syyllistyneita henkil6ita koskevan
saantelyn ajanmukaisuudesta.

Kysymys ei ole pelkdstdaan aseiden ja erityisesti ampuma-aseiden hankkimiseen, hallussapitoon tai
luovuttamiseen liittyvista teoista, vaan myds esimerkiksi laittomien aseiden valmistamisesta itse tai
ammattimaisesti. On myos huomattava, etta vaaralliset ja vahingolliset ampuma-aseliitannaiset teot
voivat koskea my0s luvallisia aseita. Toistaiseksi kdyty yhteiskunnallinen keskustelu on keskittynyt
paljolti luvattomiin ampuma-aseisiin.

Toistaiseksi kaytettavissa olleista vahaisista kansanvalisen vertailun tiedoista ilmenee, etta Ruotsissa
ja Norjassa on ampuma-aserikoksia koskevia saannoksia, jotka tunnusmerkistoitdaan ja rangaistusas-
teikoiltaan paikoitellen merkittavastikin poikkeavat rikoslain rangaistussaannoéksista. Muiden valtioi-
den aserikoksia koskevien sdanndsten poikkeaminen Suomen saantelysta ei ole peruste rikoslain
saannosten tarkastelun aloittamiselle ja mahdolliselle muuttamiselle tulevassa tarkastelussa. Vertai-
luvaltioiden saantelylla on kuitenkin merkitysta arvioitaessa sita, mita ja miten muotoiltuja lainsaa-
dantdmuutoksia saattaa olla perusteltua tehda. Tama koskee esimerkiksi vaarallisten ja vahingollis-
ten tekotapojen esiin nostamista ja muotoilua rangaistussaannoksissa.

Johtopaatoksena todetusta on se, ettd on aiheellista suorittaa aserikoksia koskevien rikoslain 41 lu-
vun saannosten kattava tarkastelu kuitenkin niin, etta painotetaan aseiden mahdolliseen vahingolli-
sen tai vaarallisen kayttoon liittyvia tilanteita seka tilanteita, joissa on yhteys jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen tai muihin sen maaritelman tayttamattomiin rikollisryhmiin, ja samalla valmistella tar-
kastelun yhteydessa tarpeellisiksi katsottavat lainsaddantomuutokset. Suhteellisuusperiaatteen na-
kdkulmasta on oleellista, ettd aserikokset niin aserikosten ryhman sisalla kuin myos verrattuina mui-
hin tekotavoiltaan, vahingollisuudeltaan ja vaarallisuudeltaan saman tyyppisiin rikoksiin ndhden ovat
rangaistavuudeltaan oikeassa suhteessa.

Mahdollisista muutoksista ja ennen kaikkea niiden laajuudesta riippuu se, onko tuloksena kokonaan
uusi rikoslain 41 luku vai ainoastaan tiettyjen sddannosten paivittaminen. Tarvittaessa tarkastelun ja
muutosten valmistelun kohteeksi tulisi voida ottaa myos rikoslain 41 luvun ulkopuolella olevia asei-
siin liittyvia rikoslain sdanndoksia.
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Samalla olisi valmisteltava mahdollisuuksien mukaan rikoslakiin ehdotettavista muutoksista aiheutu-
vat muut muutokset, jotka voivat esimerkiksi koskea rikosten estamisessa ja selvittamisessa sovellet-
tavia poliisilain (872/2011) 5 luvun ja pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun saannoksia.

Rangaistussaannosten tarkastelu ja perustelluiksi havaittavien lainsaadantémuutosten valmistelu
olisi aiheellista suorittaa riittavan laaja-alaisessa tydoryhmassa.



