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Lausuntopyynto aserikosty6ryhman mietinnosta

Yleista
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Mietinnossa ehdotuksena on ankaroittaa ampuma-aserikoksien rangaistuksia muun muassa torkean
ampuma-aserikoksen vahimmaisrangaistusta korottamalla seka lisaamalla tunnusmerkistdon uuden
kvalifiointiperusteen. Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toiminnan lainmukaisuutta
valvovana ylimpana laillisuusvalvojana tuon lausuntoni lahtdkohtana esille, ettd kansanvaltaisessa
yhteiskunnassa erilaisten tekojen paheksuttavuuden maarittely on laajasti vaaleilla valitun
lainsdatajan harkintavallan piirissa ja myos perustuslakivaliokunta on kuvannut lainsaatajan
liikkumavaran kriminalisointien sdatamisessa olevan varsin valja (esim. PeVL 1/2021 vp, kohta 6).

Perustuslain saatajan tarkoituksena ei ole ollut kontrolloida rangaistusjarjestelman yleista
kehittamista eika perustuslaki aseta tiukkoja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset
kytketaan hyvaksyttaviin perusteluihin. Rangaistusjarjestelman yleisesti tunnustettuna tavoitteena
on rikosten ehkdiseminen eri vaikutusmekanismeilla seka rikosten ja rikollisuuskontrollin
aiheuttamien karsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden oikeudenmukainen jakaminen eri
osapuolten kesken. Lainsdatajan tehtava on muotoilla jarjestelman osatekijat tavalla, joka parhaiten
vahentaa seka rikollisuudesta etta rikosten kontrollijarjestelmdasta aiheutuvia inhimillisia ja
materiaalisia haittoja ja karsimyksia. Perusteltu rangaistustaso maaraytyy
oikeudenmukaisuusnakokohtien ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetaan
ehkaisemaan rikoksia, millaista yhteiskunnallista ja yksil6llista rasitusta ja karsimysta tuon
jarjestelman soveltaminen tuottaa seka mitka muut keinot yhteiskunnalla olisi kdytéssaan samaan
pdaamaaraan pyrittdessa. Tamankaltaisia yleisid rangaistusjarjestelman taustalla olevia ndkodkohtia ja
tavoitteita voidaan pitda perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavina (PeVL 9/2016 vp s. 5-6).

Ampuma-aserikoksen eraiden tekotapojen muuttaminen lieviksi ampuma-
aserikoksiksi

Voitte lausua taman viliotsikon aiheeesta alla.
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Vakavaa rikollista toimintaa varten tapahtuvan ampuma-aseen kasittelyn
saataminen rangaistavaksi

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Jatkovalmistelussa on yha syyta pohtia erillissaantelyn tarvetta, tunnusmerkiston tasmallisyytta ja
soveltamisalaa. Perusteluista vield jossain maarin tdsmentymattomaksi jaa se, minkalaisiin
tilanteisiin uusi sdannos vastaa ja erillissaantelyn valttamattémyys, kun aseen luvaton hallussapito ja
luvaton luovuttaminen on nykyisinkin kriminalisoitu ja rikoslain sddntely mahdollistaa monin paikoin
sen huomioon ottamisen, ettd ampuma-aserikos liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
Esityksessakin on todettu, etta uuden rangaistussaanndksen piiriin kuuluvia tapauksia ei tulisi
runsaasti rikosprosessissa kasiteltaviksi. Myos tunnusmerkiston toimivuus ja muotoilu vakavan
rikoksen toteutumisen abstraktisesta vaarasta edellyttaa jatkovalmistelussa yha harkintaa.

Torkean ampuma-aserikoksen uuden kvalifiointiperusteen lisaaminen
Voitte lausua taman vdliotsikon aiheesta alla.

Kvalifiointiperusteen muotoiluna on, etta rikoksentekija pitdd mukanaan ampuma-asetta yleisella
paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon. Kvalifiointiperuste tayttyisi
siten esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo pitda torilla asetta hallussaan ilman minkdanlaista
oikeutta aseen hallussapitoon (”ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon”). Jossain maarin
epaselvaksi jaa toistaiseksi se, miten ehdotuksessa on harkittu sellaiset tilanteet, joissa henkil6lld on
sindnsa lupa aseen hallussapitoon, mutta han pitaa asetta yleisellad paikalla tai kulkuneuvossa
mukanaan aselupansa ja siten ampuma-aselain vastaisesti. Aselupa mydnnetdan vain ampuma-
aselain mukaisiin kayttotarkoituksiin. Henkil6lla voi olla esimerkiksi aselupa metsastykseen, mutta se
ei oikeuta pitdamaan asetta hallussa mukana torilla. Osin epaselvaksi jad, miten onko
kvalifiointiperusteen tarkoitus soveltua myos tallaisessa ampuma-aselain vastaisessa
hallussapitotilanteessa. Jatkovalmistelussa asiaa olisi yha syyta selventaa.

Torkean ampuma-aserikoksen vahimmaisrangaistuksen korottaminen
Voitte lausua taman vidliotsikon aiheesta alla.

Kuten esityksessa on tuotu esille, niin vahimmaisrangaistuksen korottaminen kahteen vuoteen olisi
varsin merkittava muutos, jolla mietinndssa olevan arvion mukaan olisi merkittaviakin vaikutuksia
esimerkiksi vankimaariin. Vaikutusta tulisi lisddmaan osaltaan myds uusi térkedan ampuma-
aserikoksen kvalifiointiperuste, jonka johdosta useat nykyiset ampuma-aserikoksina tuomittavat
tapaukset tulisivat jatkossa arvioitavaksi torkeind tekomuotoina. Suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevassa luvussa on tuotukin esille suhteellisuusvaatimus, jonka merkitysta
jatkovalmistelussa on yha arvioitava. Vaikka perustuslakivaliokunta onkin kuvannut lainsaatajan
lilkkumavaran kriminalisointien sddtamisessa olevan varsin valja, valiokunnan vakiintuneen kannan
mukaan rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset.
Suhteellisuusvaatimus edellyttaa myos sen arviointia, onko kriminalisointi valttamaton sen taustalla
olevan oikeushyvan suojaamiseksi (esim. PeVL 1/2021 vp, kohta 6 ja siina viitatut
perustuslakivaliokunnan lausunnot).
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Saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esille painavia nakdkantoja esimerkiksi aserikollisuuteen
liitynnoista ryhmissa tapahtuvaan rikolliseen toimintaan. Jatkovalmistelussa on kuitenkin yha
panostettava suhteellisuusperiaatteen arviointiin seka siihen, etta paatdksentekijalle ei muodostu
virheellista kasitysta ampuma-aseen hallussapitorikoksen luonteesta ja siitd minkalaiset teot tulisivat
jatkossa lahtokohtaisesti rangaistavaksi vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistuksena.
Olennaista on, ettd ampuma-aserikos tayttyy aseen luvattomalla hallussapidolla ilman liityntda
minkadnlaiseen muuhun rikolliseen toimintaan. Jos asetta kaytetdan rikoksen tekemisessa, niin siita
rangaistaan erikseen. Ampuma-aseen kayttaminen tai hallussapito tietyn teon toteuttamiseksi voivat
nykyisinkin tehda eraista rikoksista torkedn tekomuodon mukaisen rikoksen (esimerkiksi torkea
raiskaus, torkea varkaus, torkea ryosto).

Esityksessa (s. 98) on tuotu esillekin epdavarmuus siitd, missd maarin uusien rikosten tekemista
estavaa vaikutusta lainsdadantomuutoksilla olisi. Tama saattaisi perusteltua tuoda esille myds
suhdetta perustuslakiin koskevassa luvussa. Lisaksi suhteellisuusperiaatteen arvioimisen kannalta
tarpeellista saattaisi olla tarpeellista arvioida ja tuoda paatoksentekijan tietoon myos joidenkin
muiden aseisiin liittyvien rikosten rangaistusasteikkoja. Vahintadan kahden vuoden vankeusrangaistus
luvattoman aseen hallussapidosta saattaa aiheuttaa kysymyksia esimerkiksi suhteessa siihen, etta
aseella uhkaamisesta tuomittava enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta (laiton uhkaus, rikoslaki
25 luku 7 §) ja esimerkiksi torkedsta pahoinpitelysta (rikoslaki 21 luku 6 §) vahimmaisrangaistus on 1
vuosi vankeutta.

Vaarallisia ja toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvia esineita koskevien
hallussapitorikosten enimmaisrangaistusten korottaminen

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Vankeusuhkan liittdminen lievaan ampuma-aserikokseen

Voitte lausua tama valiotsikon aiheesta alla.

Maaritelmasaannoksen lisdaminen rikoslain uuteen 41 lukuun

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Telekuuntelua koskeva lainsaadantomuutos

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Lainsdaadantdehdotusten taloudelliset vaikutukset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Eduskunnan tietojensaantioikeuden ja lainsdatajana eduskunnalle kuuluvan harkintavallan kannalta
arviot ehdotettujen muutosten hyddyista ja laskelmat taloudellisista vaikutuksista ovat tarkeita ja
ndita hyoty-haitta -arvioita tulisi mahdollisuuksien mukaan yha pyrkia syventamaan
jatkovalmistelussa. Vaikka mietinnossa on tuotu esille kansainvalisesta vertailusta olevan vaikeata
tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia, niin esimerkiksi pyrkimys lahempéaan tarkasteluun Ruotsissa
tehtyjen lainsdddantomuutosten kokemuksista saattaisi olla aiheellista, kun asiassa ennakollisesti
osin pyritdan vastamaan samoihin ampuma-aserikoksiin liittyviin ongelmiin.

Muut asiat
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Esityksessa on tuotukin esille erilaisiin arvioihin liittyva tietynasteinen epavarmuus siita, minkalaisia
ennaltaehkaisevia vaikutuksia ehdotettavilla rikosoikeudellisilla toimilla olisi. Asiaan liittyvista
epadvarmuuksista huolimatta saatamisjarjestysperusteluissa olisi tarpeen kasitella suhteellisuutta ja
hyvaksyttavyyttd laajemmin myds asiassa tavoiteltavien yleisprevention ja erityisestavyyden
kannalta. Jatkovalmistelussa on myds syyta ottaa huomioon, ettd sdatamisjarjestysperusteluiden
lopussa on kannanotto perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuudesta hallituksen esityksen
laatimisohjeiden mukaisesti kuvaten myos, mika tai mitka ovat ne perustuslain tulkintaongelmat,
joiden johdosta perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen. Lausumaa ei kirjoiteta, ellei esityksen
arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia. Jos hallitus katsoo,
ettd lakiehdotus on tarpeen saattaa perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, jakso paatetaan
esimerkiksi toteamalla hallituksen pitavan kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.
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