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O i k e u s m i n i s t e r i ö l l e  

Viite Oikeusministeriön lausuntopyynnöt 22.6.2005 

Asia Lausunto työryhmämietinnöstä 2005:6 "Oikeudenkäynnin julkisuus 
hallintotuomioistuimissa" 

Yleistä 
 

Mietintönsä jättäneen työryhmän tehtävänä oli laatia ehdotus julki-
suutta koskevaksi Iainsäädännöksi hallintotuomioistuimissa. Työ perustui 
aiemmin asiaa pohtineen työryhmän mietintöön ja sen perusteella 
annettuihin lausuntoihin. 

 
Eläkelautakunta, kuntien eläkelautakunta ja valtion eläkelautakunta 
(eläkelautakunnat) ovat vakuutusoikeuden alaisia ensimmäisen as-teen 
muutoksenhakuelimiä silloin, kun haetaan muutosta työeläkejärjestelmien 
päätöksiin. Eläkelautakunnissa noudatetaan lainkäyttölakina 
hallintolainkäyttölakia erityislaeista ilmeneviä poikkeuksia lukuun 
ottamatta. Näin ollen asian käsittely on pääosin samanlaista kuin va-
kuutusoikeudessa ja samankaltaista kuin hallintotuomioistuimissa. 

 
Tässä lausunnossa käsitellään ehdotuksia vain siltä osin kuin niillä on 
erityistä merkitystä sosiaalivakuutuksen muutoksenhaussa. Eläkelau-
takunnat viittaavat myös aiemmin asiassa annettuihin varsin perus-
teellisiin lausuntoihin. 

 
Eläkelautakunnat toteavat, että ehdotettua lainsäädäntöä on pääpiir-
teiltään pidettävä sopivana ja ehdotuksen mukaisesti toteutettavana. 
Eläkelautakunnat kannattavat sitä, että lainsäädäntöteknisesti hallin-
tolainkäytön julkisuudesta säädetään oma laki. Lainkäyttö hallinto- 
asioissa poikkeaa siinä määrin siviili- ja rikosprosessista, että on sel-
keämpää koota yleisten ja hallintotuomioistuinten säännökset eri la-
keihin. Sosiaalivakuutusasioita hoidetaan muutoksenhakuelimissä usein 
ilman oikeudellista apua ja näin ollen säännösten tulee olla selkeitä ja 
helposti hahmotettavia. 
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Soveltamisala 

Eläkelautakuntien käsityksen mukaan ehdotetun lain oikeudenkäynnistä 
hallintotuomioistuimissa soveltamisalaa koskevassa 2 §:ssä tulisi 
selvyyden vuoksi mainita kaikki ne tuomioistuimet ja muutoksenha-
kulautakunnat, joissa laki tultaisiin soveltamaan, siis myös vakuutus-
oikeuden alaiset muutoksenhakulautakunnat. 

 
 

Diaaritietojen julkisuus 
 

Diaarin merkintöjen julkisuus on sosiaalivakuutusasioissa monitahoinen 
asia. Kuten aiemmissa lausunnoissamme olemme todenneet, 
yksityiselämän suoja on oikeudenkäynnin julkisuutta tärkeämpi oike-
ushyvä. Toisaalta oikeuskäytännön seuraamisen mandollisuus edistää 
oikeuden toteutumisen läpinäkyvyyttä. Diaarin henkilöä koskevien 
tunnistetietojen salaaminen ehdotetulla tavalla mandollistanee pää-
tösten laajemman julkistamisen ja oikeustapausten seurannan. 

 
 

Asiakirjan julkisuus 
 

Oikeudenkäyntiaineistona olevien asiakirjojen julkisuuteen ja salas-
sapitoon sovellettaisiin julkisuuslain ja erityislakien säännöksiä. Tätä 
työryhmän ehdotusta on pidettävä hyvänä. Koska eläkelautakuntien 
käsittelemät asiat sisältävät usein yksityiselämän suojan piirin kuulu-via 
salattavia tietoja, oikeudenkäynnin perusteeksi toimitetuista kyseisistä 
asiakirjoista ei muilla kuin asianosaisella tai hänen edustajallaan ole 
oikeutta saada tietoja. 

 
 

Suullisen käsittelyn julkisuus 
 

Työryhmä on ehdottanut, että suullinen käsittely olisi aina julkista lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa käsitellään salassa pidettäviä tietoja. 
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi jälkimmäisessäkin tilanteessa 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaamiseksi yksittäistapauk- 
sessa päättää suullisen käsittelyn olevan julkista. Eläkelautakuntien 
käsittelyssä on lähes poikkeuksetta kysymys yksityiselämän suojaa-
miseksi salassa pidettävistä tiedoista. Näin ollen olisi parempi, että 
suullisen käsittelyn julkisuuden osalta eläkelautakunnissa noudatetaan 
erityislaeista (TEL 20 § 2, KuEL 155 § ja VEL §) ilmenevää menettelyä, 
joka on sama kuin vakuutusoikeudessa (vakuutusoikeuslain 17 §). 

 
Jos henkilö haluaa luopua yksityiselämän suojastaan esimerkiksi olet-
taessaan julkisuuden takaavan hänelle oikeudenmukaisemman oi-
keudenkäynnin, harkinnassa yksityisen asianosaisen mielipide tulee 
ottaa ehdotetun mukaisesti huomioon. 
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Vaikka hallintolainkäytössä hallintoviranomaisella ei ole asian-
osaisasemaa pelkästään sillä perusteella, että se tehnyt valituksen 
kohteena olevan päätöksen, tulee päätöksen tehneellä hallintoviran-
omaisella olla oikeus olla läsnä suljetussa suullisessa käsittelyssä. 
Tätä työryhmän ehdotusta on pidettävä edelleen asianmukaisena. 

Päätöksen julkisuus 
 

Työryhmän ehdotuksen mukaan päätös perusteluineen on julkinen 
julkisuuslain mukaan. Tällöin eläkeasioissa päädytään vaihtoehtoisesti 
siihen, että päätöksestä on julkista vain se osa, joka ei sisällä 
yksityiselämän suojan piiriin kuuluvia salassa pidettäviä tietoja taikka 
että päätös on julkinen asianosaisen tunnistetietoja lukuun ottamatta. 

Päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito 

Eläkelautakunnat pitävät laaditun ehdotuksen 11 §:ää erittäin tarpeel-
lisena. Päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen julkisuuden ja salas-
sapidon osalta säännökset ovat olleet tulkinnanvaraiset ja oikeuden-
käymiskaaren 1 luvun 7 §:n kanssa ristiriidassa. Tuomioistuinten riip-
pumattomuus edellyttää neuvottelusalaisuuden säilyttämistä. Perus-
teluissa on tarkennettu salassapidon koskevan myös sivutoimisia jä-
seniä ja esittelijän ratkaisuehdotusta, joka toimii käytävän neuvottelun 
ratkaisuehdotuksena. Lainsäädännön läpinäkyvyys edellyttää, että asia 
ilmaistaan selkeästi ja että julkisuus-pääperiaatteesta poikkeava 
salassapito määritellään säännöksissä. 

Menettelysäännöksistä 

Eläkelautakunnissa asiakirjasta tiedon saamista koskevan pyynnön 
käsittelee hallintopäätöksenä ensivaiheessa kansliapäällikkö tai toi-
mistopäällikkö. Mikäli pyydettyä tietoa ei voida antaa, asia saatetaan 
jaoston päätettäväksi. Riippumatta siitä onko asia parhaillaan vireillä vai 
jo aiemmin käsitelty, se ratkaistaan normaalissa lainkäyttömenettelyssä 
eli jaosto tekee päätöksen lainopillisten asioiden kokoonpanossa 
esittelijän esittelystä. Samaa menettelyä noudatetaan riippumatta siitä, 
onko pyynnön esittänyt asiassa asianosainen taikka ulkopuolinen taho. 
Näitä päätöksiä tehdään vuosittain alle kymmenen kappaletta kussakin 
lautakunnassa. 

 
Suullisessa käsittelyssä julkisuutta koskevat vaatimukset käsitellään 
sen hetkisessä ratkaisukokoonpanossa. 

 
Eläkelautakunnat katsovat, että edelleen voidaan noudattaa yllä ku-
vattua menettelyä silloin, kun julkisuuspäätöksien tekemisessä edelly-
tetään monitahoisempaa juridista pohdintaa. Prosessiekonomisesti 
selkeissä tapauksissa työryhmän ehdotusta yhden lainoppineen jäse-
nen (puheenjohtajan) kokoonpanosta voidaan pitää kehittämisen ar-
voisena. Asia edellyttää kuitenkin muutoksenhakulautakuntia koske-vien 
organisaatiosäännösten muuttamista eläkelautakuntien yhdistä-mistä 
koskevan sosiaali- ja terveysministeriössä vireillä olevan uudistuksen 
yhteydessä. 
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Eläkelautakunnat pitävät erittäin hyvänä sitä ehdotusta, että vakuu-
tusoikeuden alaisten muutoksenhakulautakuntien julkisuusasiassa 
antamista päätöksistä aina valitetaan vakuutusoikeuteen riippumatta 
siitä, onko julkisuusasia koskenut vireillä olevaa asiaa vai jo aiemmin 
päätettyä asiaa. Eläkelautakunnat katsovat myös, että jos vireillä ole-
vassa asiassa muutoksenhakija katsoo eläkelaitoksen menetelleen 
julkisuusasiassa julkisuus- ja hallintolain säännösten vastaisesti, tämä 
asia tulisi voida ratkaista pääasian yhteydessä ensimmäisessä muu-
toksenhakuasteessa eläkelautakunnissa ja sen jälkeen vakuutusoi-
keudessa. 

Helsingissä, syyskuun 2. päivänä 2005 

 

Outi Antila 
Puheenjohtaja 
Eläkelautakunta 
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TAPATURMALAUTAKUNTA  LAUSUNTO 
    5.10.2005 
 
 
 
Oikeusministeriö 
 
 
Viite Oikeusministeriön lausuntopyyntö 22.6.2005  OM 24/41/2002, 38/41/2002 
      
 
Asia Lausuntopyyntö oikeusministeriön työryhmämietinnöstä 2005:6;  ”Oikeudenkäynnin 

julkisuus hallintotuomioistuimessa” 
 
 
 Pyydettynä lausuntona tapaturmalautakunta viittaa aikaisemmin antamaansa 

lausuntoon 6.10.2003 ja toteaa lisäksi seuraavaa: 
 
Yleistä 

Lakiehdotuksen 1 §:ssä todetaan, että oikeudenkäynnin julkisuutta voidaan rajoittaa 
vain laissa säädetyllä  perusteella, mitä voidaan pitää perusteltuna. Tuomioistuinten 
tapauskohtaisten määräysten varaan rakentuva salassapitojärjestelmä voisi työryhmän 
näkemyksen mukaan johtaa epäyhtenäiseen käytäntöön. Tapaturmalautakunnan 
näkökulmasta salassapitomääräyksiin perustuva järjestelmä olisi paitsi työläs myös  
epämielekäs, kun lähes kaikki lautakunnan päätökset sisältävät laintasoisen sääntelyn 
perusteella salassa pidettävää yksityiselämän suojaan kuuluvaa tietoa.  

 
Lakiehdotuksen 2 §:ssä säädetään lain soveltamisalasta. Säädösehdotuksen mukaan 
mitä tässä laissa säädetään hallintotuomioistuimesta, koskee myös muutoksenhakua 
käsittelemään perustettua lautakuntaa, jossa sovelletaan hallintolainkäyttölakia. 
Tapaturmalautakunta on tällainen lautakunta.  Lautakuntia koskeva lakiehdotus on 
merkitty sulkuihin. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tältä osin, että 
hallituksen esityksen jatkovalmisteluissa olisi selvitettävä, voitaisiinko ehdotetun lain 
soveltamisesta näissä valituslautakunnissa säätää tässä laissa. Tällöin tulisi tehdä 
tarvittavat muutokset niihin valituslautakuntia koskeviin säännöksiin, joissa nykyisin 
säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta. Tapaturmalautakunta pitää perusteltuna tätä 
ehdotusta ja kannattaa sääntelyn ulottamista lautakuntiin ehdotetulla tavalla. Suullisen 
käsittelyn julkisuutta koskevat säännökset voisivat tulla sovellettavaksi myös 
tapaturmalautakunnan osalta sellaisenaan, jolloin tapaturmavakuutuslain 53 §:n 6 
momenttiin sisältyvät säännökset suullisen käsittelyn julkisuudesta voitaisiin  kumota. 
 
Säädösehdotuksen terminologia on tältä osin kuitenkin hieman epäselvä. 
Lakiehdotuksen 4 ja 5 luvussa puhutaan tuomioistuimesta eikä 
hallintotuomioistuimesta, jolloin nämä säännökset eivät soveltuisi lautakuntiin 
lakiehdotuksen 2 §:n soveltamisalaa koskevan määräyksen vuoksi. Tätä ei liene 
kuitenkaan tarkoitettu. 
 
 
 
 



Diaaritiedot 
 

Hallintotuomioistuimen päätöksen ja sen perustelujen tulisi työryhmän mielestä olla 
mahdollisimman laajalti julkisia kaikissa asiaryhmissä. Tämä koskee myös niitä 
asioita, joissa päätökseen ja sen perusteluihin sisältyy luonteeltaan salassa pidettäviä 
tietoja. Päätösten laaja julkisuus edellyttää, että asianosaisen tunnistetiedot voitaisiin 
pitää salassa sekä diaarissa että päätöksessä.  
 
Tapaturmalautakunnassa käsiteltävien asioiden kannalta yksityisyyden suojan riittävän 
laaja huomioon ottaminen  hallintolainkäytön julkisuutta koskevaa lainsäädäntöä 
kehitettäessä on välttämätöntä. Asianosaisen terveydentilaa koskevilla tiedoilla, jotka 
viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan  
mukaan ovat salassa pidettäviä, on valtaosassa tapaturmalautakunnan asioista 
ratkaiseva merkitys sekä päätöksen lopputuloksen että sen perustelujen kannalta. 
Muun muassa arvioitaessa tapaturman ja asianosaisella todetun vamman tai sairauden 
välistä syy-yhteyttä tai ammattitautikriteerien täyttymistä, työkyvyn alentumaa, 
tapaturmavammasta tai ammattitaudista aiheutuvaa pysyvää haittaa tai 
sairaanhoitokulujen korvaamista, ratkaisu perustuu asiassa esitettyyn lääketieteellisen 
selvitykseen ja sen (vakuutus)lääketieteelliseen arviointiin. Toisena julkisuuslain 
mukaan salassa pidettävänä tietona tulee useissa tapauksissa kysymykseen em. 
pykälän 1 momentin 23 kohta, joka koskee mm. etuuden perusteena olevia tuloja, 
joilla on erityinen merkitys päätettäessä ansionmenetyskorvauksista.  
 
Salassa pidettävien tietojen merkitys tapaturmalautakunnan päätöksissä on entisestään 
korostunut, kun lautakunnan päätösten perusteluja on – erityisesti  sen jälkeen kun 
hallintolainkäyttölain keskeisiä säännöksiä on vuodesta 1999 lähtien sovellettu myös 
lautakunnassa – kehitetty entistä yksityiskohtaisemmiksi  noudattaen niitä periaatteita, 
mitä hallintolainkäytössä yleisestikin sovelletaan. Siten perusteluissa ei esimerkiksi 
viitata vain esitettyyn lääketieteelliseen selvitykseen, vaan ratkaisun perusteena olevat 
selvitykset ja niistä ilmenevät tosiseikat yksilöidään riittävän yksityiskohtaisesti ja 
arvioidaan niiden merkitys lautakunnan ratkaisun kannalta. Tapaturmalautakunnan 
kotisivuilla julkaistaan lautakunnan merkittäviä  päätöksiä siten, että asianosaisten 
nimet ja muut tunnistetiedot ovat peitettyjä. Ongelmaksi on käytännössä muodostunut 
se, että lautakunnan diaarin perusteella on mahdollista yhdistellä tietoja ja saada 
henkilön tunnistetiedot. Tällöin oikeuskäytännön saatavuuden ja  henkilön salassa 
pidettävien tietojen  välillä on ristiriita. 
 
Työryhmä on päätynyt ehdottamaan lakiin otettavaksi diaaritietojen julkisuutta 
koskevan erityissäännöksen. Sen mukaan salassa pidetään sellaiset asianosaisen ja 
muun oikeudenkäyntiin liittyvän henkilön tunnistetiedot, jotka yhdessä muiden 
tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat julkisuuslaissa salassa 
pidettäväksi säädetyn tiedon. Tapaturmalautakunta pitääkin ehdotettua säännöstä 
tervetulleena. Hallintolainkäytössä on huomattavasti tärkeämpää, kuten työryhmäkin 
toteaa, että yleisöllä on saatavissa tietoja hallintotuomioistuinten päätöksistä kuin se, 
että tiedetään ketä yksityistä henkilöä   päätös koskee. 
 
 
 
 
 



 
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 
  

Asian käsittelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus ja salassapito määräytyisi työryhmän 
esityksen mukaan julkisuuslain ja erityislakien säännösten perusteella. Lähtökohtana 
olisi asiakirjojen julkisuus, jollei julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen toisin 
säädetä.  Tapaturmalautakunta pitää tätä lähtökohtaa oikeana.  
  
Tapaturmalautakunnassa käsiteltävissä asioissa muutoksenhakijana voi olla 
vahingoittuneen ohella tai ainoana muutoksenhakijana myös vahingoittuneen 
työnantaja. Käytännössä näitä tilanteita ilmenee erityisesti silloin, kun työnantajalla on 
sairausajalta maksamansa palkan perusteella tapaturmavakuutuslain 26 §:n nojalla 
oikeus työntekijän asemesta saada työntekijälle maksettavaa päivärahaa vastaava 
korvaus. Työnantajalla voi olla muutoksenhakuoikeus myös työntekijälle 
myönteisestä korvauspäätöksestä, esimerkiksi silloin kun tapaturmavakuutukseen 
sovelletaan täysomavastuun sisältävää erikoismaksujärjestelmää, jonka mukaan 
vakuutusyhtiön maksamat  korvaukset peritään kokonaisuudessaan vakuutusmaksuna 
työnantajalta (KKO:2001:112). Kun näissäkin muutoksenhakuasioissa ratkaisu 
perustuu useissa tapauksissa lääketieteellisiin seikkoihin, on käytännössä ilmennyt 
jossain määrin epätietoisuutta milloin ja missä laajuudessa vahingoittuneen 
terveydentilaa koskevia julkisuuslain nojalla salassa pidettäviä tietoja työnantajalle 
luovutetaan tai  sisällytetään työnantajalle annettavaan  päätökseen. Lakiehdotuksen 6 
§ poistaa tämän tulkintaepäselvyyden. Edelleen epäselväksi tosin jää, milloin 
työnantajalla on asianosaisasema tapaturmavakuutuslain perusteella. 
 

Neuvottelusalaisuus 
 

Ehdotetun 11 §:n mukaan tuomioistuimen jäsen ja muu tuomioistuimen palveluksessa 
oleva ei saa paljastaa tuomioistuimen sisäistä päätösharkintaa ja siihen liittyvän 
asiakirjan tai esittelijän ratkaisuehdotuksen sisältöä. Säännös on kirjoitettu 
ehdottomaan muotoon ja poikkeaa siis julkisuuslain 7 §:n 3 momentin säännöksestä, 
jonka mukaan siltä osin kuin asiakirja sisältää tietoja oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 7 
§:ssä säädetystä neuvottelusta, tiedon asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla. 
Ehdotettu sääntely on kannatettavaa. Esittelijän eriävän mielipiteen osalta sääntely 
rajoittanee mielipiteen sisältöä – esittelymuistion ratkaisuehdotusta perusteluineen  ei 
voitane kirjoittaa esittelijän eriäväksi mielipiteeksi, vaan ainoastaan esittelijän 
ratkaisuehdotuksen lopputulos. 
 
Päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito koskee esittelymuistiota asian 
ratkaisuun liittyvän sisällön osalta, muutoin esittelymuistio on julkinen. Asianosainen 
voi pyytää tietoa esittelymuistion julkisesta osasta vasta sen jälkeen kun asian 
vireilläolo tuomioistuimessa on päättynyt. Ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa puhutaan 
myös muusta asian valmistelua varten laaditusta asiakirjasta tätä tarkemmin 
yksilöimättä. Ovatko esimerkiksi asiantuntijalääkärin lausuntopyynnöt tällaisia 
asiakirjoja, joista ei ole oikeutta saada tietoa ennen kuin asian käsittely 
tuomioistuimessa on päättynyt.  
 
 
  

 



Suullinen käsittely 
 

Työryhmän ehdotuksen mukaan myös asian suullinen käsittely 
hallintotuomioistuimessa olisi julkinen. Suullinen käsittely voitaisiin kuitenkin 
toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin suljettuna, jos siinä esitetään asiakirja tai tieto, 
joka on julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa pidettävä. Tuomioistuin voisi 
tällöinkin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttamisen turvaamiseksi 
tarvittaessa yksittäisissä tapauksessa päättää, että suullinen käsittely on julkinen.  
 
Tapaturmavakuutuslain 53 §:n 6 momentin mukaan tapaturmalautakunnassa 
toimitetaan tarvittaessa suullinen käsittely siten kuin hallintolainkäyttölain 37 §:ssä 
säädetään. Hallintolainkäyttölain 37 §:n mukaan  asian selvittämiseksi toimitetaan 
tarvittaessa suullinen käsittely. Suulliseen käsittelyyn tapaturmalautakunnassa 
sovelletaan oikeudenkäynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen käsittely on 
toimitettava suljetuin ovin asioissa, joissa on säädetty salassapitovelvollisuus tai jotka 
tapaturmalautakunta määrää käsiteltäviksi suljetuin ovin sillä perusteella, että 
julkisesta käsittelystä aiheutuisi  asianosaiselle erityistä haittaa.  
 
Tapaturmalautakunnassa on em. säännöksen voimaantulon jälkeen suhteellisen 
harvoin järjestetty suullinen käsittely. Muutoksenhaussa noudatetun virallisperiaatteen 
mukaisesti lautakunta huolehtii siitä, että asia tulee selvitetyksi. Valitusasioissa 
hankitaankin lautakunnan toimesta runsaasti etenkin lääketieteellistä lisäselvitystä tai 
ohjataan asianosainen tarvittaessa esittämään lisäselvitystä. Tavoitteena on kuitenkin 
lisätä myös suullisen käsittelyn käyttöä asian selvittämisessä, silloin kun tällä keinolla 
on merkitystä asian selvittämisen kannalta. Hallintolainkäyttölain ulottamista 
vakuutusoikeuteen ja sen alaisiin muutoksenhakulautakuntiin koskevan hallituksen 
lakiesityksen (HE 83/1998 vp.) yleisperusteluissa todetaan mm. , että suullisella 
käsittelyllä ei yleensä voida saada asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä asioissa, joissa 
ratkaisu perustuu lääketieteellisten seikkojen arviointiin. Lisäselvitysten  hankkimisen 
tarve ja keinot määräytyvät näissä kysymyksissä lääketieteellisistä lähtökohdista.  
Selvitys on käytännössä yleensä saatavissa potilasasiakirjoista. Niihin sisältyvien 
tietojen ollessa puutteellisia lisäselvitystä voidaan saada lääketieteellisillä 
tutkimuksilla. Näihin  hallituksen esityksen perusteluihin viitaten tulisi 
tapaturmalautakunnan  näkemyksen mukaan lautakunnassa toimitettavien suullisten 
käsittelyjen julkisuuden määräytyä työryhmän ehdotuksen mukaisesti.  

 
Menettely 
 

Valtaosassa tapaturmalautakunnassa käsitellyissä, oikeudenkäynnin ja 
oikeudenkäyntiasiakirjojen  julkisuutta koskevissa asioissa on ollut kysymys 
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista seikoista. Asiakirjapyynnöt ovat erityisesti 
koskeneet  lautakunnan ratkaisukokoonpanoon  kuuluvan lääkärijäsenen asiassa 
esittämiä  arviointeja ja niiden perusteluja. Pyynnöt lautakunnassa on  ratkaistu 
lainkäyttökokoonpanossa. Työryhmä ehdottaa, että tällaiset asiat käsiteltäisiin 
hallintoasiana kokoonpanossa, johon kuuluisi vähintään yksi lainoppinut jäsen. 
Tällaisista ratkaisuista voidaan hakea muutosta samassa järjestyksessä kuin muistakin 
lautakunnan ratkaisuista valittamalla vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeuden 
tapaturmavakuutusasiassa antamasta päätöksestä, jos siinä on ratkaistu oikeuttaako 
ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen, 
voi tapaturmavakuutuslain 53 b §:n mukaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta. 



Vakuutusoikeuden julkisuusasiassa antamaan ratkaisuun voidaan hakea muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joten muutoksenhakutiet eriytyvät korkeimmassa 
asteessa. Ehdotettua ratkaisua voidaan kuitenkin pitää perusteltuna.   
 
 
 
 
 
Puheenjohtaja  Hannu Hakkola 
 
 
 
Esittelijä    Reijo Viljasalo 
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Asia Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa; lausuntopyyntönne 
22.6.2005 (OM 24/41/2004 ja 38/41/2002) työryhmän lakiehdotuksesta 

Pyydettynä lausuntonaan maaseutuelinkeinojen valituslautakunta toteaa 
kunnioittaen seuraavaa: 

 
Valituslautakunta suhtautuu myönteisesti ehdotukseen. Lakiehdotus tarjoaa 
keinot suojata asiakkaiden liikesalaisuuksia ja taloudellisia intressejä. Niin 
ikään tuomioistuimilla on keinot tilanteessa, jossa istuntosalin tila uhkaa 
loppua yleisökiinnostuksen vuoksi. 

 
Valituslautakunta on perustamisestaan 1995 lähtien toimittanut vuosittain 
muutamia suullisen käsittelyn oikeudenkäyntejä sekä katselmuksia. Tapauksissa 
on ollut kyse pääasiassa maatalouden tulo- ja investointituista mutta myös 
kalastusasiat (mm. viehekalastuskielto) ovat olleet prosessin kohteena. 
Maatalouden osalta liikesalaisuuksien suoja voi tulla herkästikin rajoittamaan 
julkisuutta näitä juttuja koskevissa prosesseissa, mutta jos asianosainen itse 
suostuu päästämään juttunsa julkisuuteen, tilanne voi olla toinen. Toisinaan 
kiinnostusta herättäneiden juttujen seikastoa onkin puitu ammattilehtien 
palstoilla muutoksenhakijan suostumuksella. Sen sijaan kalastusta tai metsästystä 
koskevat jutut ovat pääsääntöisesti sellaisia, että niissä ei liikesalaisuuksien kera 
joudu tekemisiin. 

 

 
 

V

Tiedoksi M

PL 820 
00101 HELSINKI 

Postiosoite 
 

Puheenjohtaja Eero Nordberg
 

arapuheenjohtaja Esa Bomström 

aa- ja metsätalousministeriö, henkilöstö- ja hallintoyksikkö 

Käyntiosoite Puhelin Telekopio
Kaisaniemenkatu 4 A 
Vaihde 02077 2005 02077 21010 



Oikeusministeriö    LAUSUNTO 
Lainvalmisteluosasto   
PL 25     13.9.2005 
00023 VALTIONEUVOSTO 
 
 
 
 
 
Viite: Dnro: OM 24/41/2004, OM 38/41/2002 
  
 
 
 
ASIA: LAUSUNTOPYYNTÖ OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUSSÄÄNTELYÄ 

VALMISTELLEEN TYÖRYHMÄN MIETINTÖÖN KOSKIEN 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUTTA HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 

 
 
 
 

Oikeusministeriö on pyytänyt Patentti- ja rekisterihallituksen 
valituslautakuntaa esittämään lausuntonsa oikeudenkäynnin 
julkisuussääntelyä valmistelleen työryhmän ehdotukseen lautakunnan 
toimintaan liittyvin osin. Valituslautakunta hallintolainkäyttöasioita 
käsittelevänä lautakuntana esittää kunnioittaen seuraavaa koskien 
mietintöä oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. 
 
Työryhmä on seikkaperäisesti ja selkeästi koonnut esitykseensä 
hallintolainkäytön julkisuussääntelyn keskeiset perusteet. Tämän 
ehdotuksen yksityiskohtaiset perustelut hallintolainkäyttöasian 
julkisuudesta oikeudenkäyntiä koskevien tietojen, 
oikeudenkäyntiasiakirjojen, suullisen käsittelyn, ratkaisun sekä 
menettelysäännösten osalta soveltuvat Patentti- ja rekisterihallituksen 
valituslautakunnan toiminnassa noudatettaviksi. Valituslautakunnan 
käsittelemät muutoksenhakuasiat kun liittyvät hallintopäätöksiin 
sellaisissa asiaryhmissä, joiden julkistamisella on erittäin merkittävä 
asema tiedonsaannin kannalta. 
 
Työryhmän esittämä ehdotus kokonaisuudessaan vaikuttaa 
valituslautakunnan toiminnan näkökulmasta luontevalta ja 
toteuttamiskelpoiselta ratkaisulta julkisuussääntelyssä (kuten 
valituslautakunta 22.09.2003 antamassaan lausunnossa 
työryhmämietintöön 2003:8 on tarkemmin perustellut). 
 
Hallintolainkäytössä noudatettavien menettelyjen yhtenäisyyden ja 
selkeyden vuoksi olisi tarkoituksenmukaista soveltaa ehdotettua lakia 
oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa myös Patentti- 
ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan. 
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Oikeusministeriö 
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Oikeusministeriön lausuntopyyntö 22.6.2005 OM 24/41/2004, OM 38/41/2002 
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS 

Lausuntonaan oikeudenkäytön julkisuutta hallintotuomioistuimissa koske-
van työryhmän mietinnöstä (OM 2005:6) kutsunta-asiain keskuslautakunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 
 
Asevelvollisuuslain 8 luvun mukaan pääesikunnan, sotilasläänin esikunnan 
tai kutsuntalautakunnan asevelvollisuusasiassa antamaan päätökseen hae-
taan muutosta kutsunta-asiain keskuslautakuntaan tehtävällä valituksella. 
Valitusasian käsittelyssä keskuslautakunnassa noudatetaan hallintolainkäyt-
tölakia. Keskuslautakunnan päätös on lopullinen. 
 
Kutsunta-asiain keskuslautakunnan lainkäytöltä edellytetään erityistä jou-
tuisuutta. Asiat ratkaistaan yleensä kuukauden sisällä niiden vireille tulosta. 
Tavanomaisia ovat myös 1-2 viikon käsittelyajat. Viime vuosina keskuslau-
takunta on antanut keskimäärin 250 päätöstä vuodessa. Asianosaiset eivät 
ole tähän mennessä paria poikkeusta lukuun ottamatta pyytäneet järjestettä-
väksi suullista käsittelyä eikä sellaista ole toistaiseksi pidetty aiheellisena 
viran puolestakaan järjestää. Kaikki asioihin liittyvä kirjallinen aineisto on 
voitu antaa ja on annettu asianosaisille tiedoksi. 
 
Vaikka oikeudenkäynnin julkisuuteen liittyvät oikeudelliset kysymykset ei-
vät ole korostuneet kutsunta-asiain keskuslautakunnan lainkäytössä, kes-
kuslautakunta katsoo, että sen aseman ja tehtävien kannalta olisi selkeintä, 
kun oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettavassa 
laissa (mietinnön lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti) säädettäisiin lakia so-
vellettavaksi myös sellaisessa hallintolainkäyttöviranomaisessa, jollainen 
keskuslautakunta on. 
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Mietinnön ja siihen liittyvän lakiehdotuksen sisällön osalta kutsunta-asiain 
keskuslautakunnalla ei ole aihetta lausua kuten ei myöskään oikeudenkäy-
tön julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevan työryhmän muistiosta 
(OM 2005:7). 

 
 
 
 
  Puheenjohtaja Ahti Rihto 
 
 
 
  Sihteeri  Ilkka Ojala 
 
 
  
 
  
 
TIEDOKSI Puolustusministeriö / Hallintopoliittinen osasto 
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Pyydettynä lausuntona oikeudenkäynnin julkisuuta yleisissä tuomioistuimissa
2005:7 ja oikeudenkäynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevasta ty
tilintarkastuslautakunta ilmoittaa, ettei sillä ole huomauttamista työryhmämie
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Oikeusministeriölle 
 
 
 
 
 
 
 Viite: kirjeenne 22.6.2005 
 

Asia: lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä Oikeudenkäynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa (oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:7) 
 
 
Valtion elokuvalautakunta on 11.9.2003 antanut lausunnon oikeudenkäytön 
julkisuus hallintolainkäytössä -työryhmän mietinnöstä (oikeusministeriön työ-
ryhmämietintö 2003:8). Lautakunta on tällöin lausunut  mm. "että kuvaohjel-
mien tarkastamisesta annetussa laissa (775/2000) tarkoitettu valituksen käsit-
tely elokuvalautakunnassa tapahtuu siten, että tarkastusviranomainen eli Val-
tion elokuvatarkastamo antaa kuvaohjelman valmistajan, maahantuojan, esit-
täjän  tai levittäjän valituksesta elokuvalautakunnalle lausuntonsa, jossa se 
esittää perustelunsa tarkastuspäätökselle, esim. ikärajan asettamiselle. Valit-
taja voi tarvittaessa antaa vastineensa vielä elokuvatarkastamon lausunnon 
johdosta.  Tämän kirjallisen aineiston valmistuttua elokuvalautakunta kokoon-
tuu ja katselee päätösvaltaisessa kokoonpanossa kuvaohjelman Valtion elo-
kuvatarkastamon tiloissa, jossa myös tarkastettavaksi tulleet kuvaohjelmat 
katsotaan ja jossa on asianomaiset välineet eri menetelmin valmistettujen ku-
vaohjelmien katsomiseen. Kuvaohjelman katsomisen jälkeen lautakunnan jä-
senet esittävät mielipiteensä ja lautakunta ratkaisee valituksen. Kaikki ratkai-
suun vaikuttava olennainen tieto on nähtävissä suoraan katsotusta kuvaoh-
jelmasta. Tarvittaessa tiettyjä kohtauksia voidaan katsoa uudelleen ja palata 
johonkin aikaisemmin katsottuun kohtaukseen. 
 
Valittaja ja tarkastusviranomaisen edustaja eivät nykyisin ole läsnä lautakun-
nan kokouksessa missään vaiheessa asian käsittelyä. Nykyisen lautakunnan 
toimikauden aikana lautakunnan kokouksissa ei ole ollut tarvetta kuulla asian-
tuntijoita. Kuvaohjelman katseleminen lautakunnan kokouksessa muodostaa 
keskeisen osan valituksen käsittelystä eikä esim. todistajien kuulemiseen asi-
an luonteen johdosta ole tarvetta. Suullinen käsittely, jossa kuullaan asian-
osaisia, saattaisi olla tarpeen ainoastaan silloin, kun valittajan valitus tai tar-
kastusviranomaisen siitä antama kirjallinen lausunto on puutteellinen. Valitta-
jan vaatimus on yleensä se, että kuvaohjelman ikärajan  tulee olla alempi kuin  
tarkastuksessa hyväksytty ikäraja.  Nykyisin asianosaiset ovat voineet täyden-
tää antamiaan asiakirjoja lautakunnan kokoontumiseen saakka eikä sellaista 
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tilannetta, että valittajan vaatimus olisi epäselvä, ole kertaakaan  nykyisen lau-
takunnan aikana ollut.  
 
Kuvaohjelma, joka on valituksen kohteena, on yleensä sellainen, jota ei ole 
Suomessa aikaisemmin  julkisesti esitetty tai levitetty. Kuvaohjelmatallenteen 
julkisuudesta on oma erityinen säännös kuvaohjelmien tarkastamisesta anne-
tun lain 22 §. Sen mukaan tarkastusviranomaiselle lähetetty kuvaohjelma on 
pidettävä salassa, jos ei ole ilmeistä, että tiedon antaminen siitä ei loukkaa 
kuvaohjelmaan liittyviä tekijänoikeuksia tai aiheuta tarkastushakemuksen teki-
jälle tai muulle asiaan osalliselle taloudellista vahinkoa tai vaaranna tarkas-
tuksen tarkoituksen toteutumista. Samoista syistä myöskin muutoksenhaun 
kohteena oleva tallenne on pidettävä salassa eikä sitä ole mahdollista esittää 
muutoksenhaun suullisen käsittelyn yhteydessä yleisölle. 
 
Kuvaohjelman tarkastamisesta annetun lain mukaan kuvaohjelman julkinen 
esittäminen alaikäisille on kielletty ennen kuin se on tarkastettu ja hyväksytty 
esitettäväksi ja levitettäväksi. Valituksenalaisen kuvaohjelman esittäminen 
suullisessa käsittelyssä julkisesti on tästä syystä monin osin ongelmallinen. 
Yleisön joukossa ei tietenkään voi olla alaikäisiä. Toisaalta jos kysymys on 
kuvaohjelmasta, jossa tarkastuksessa epäillään olevan rikoslain 17 luvun 17 
ja 18 §:ssä tarkoitettua aineistoa, ei sen esittäminen julkisesti valitusta käsitel-
täessä elokuvalautakunnassa ole asianmukaista.  
 
Kuvaohjelmien esitys- ja levitysasioiden ratkaiseminen edellyttää kuvaohjel-
mien sisällön ja vaikuttavuuden arviointia sekä erityisasiantuntemusta lasten 
kehityksen ja kuvallisen viestinnän aloilta. Muulla kuin oikeudellisella asiantun-
temuksella on siten keskeinen merkitys  valitusten käsittelyssä.  
 
Elokuvatarkastamon elokuvasali on suullisen käsittelyn järjestämiseksi epä-
käytännöllinen ja pieni eikä sinne mahdu kuin muutama henkilö lautakunnan 
jäsenten ja sihteerin lisäksi. 
 
Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että kuvaohjelmaa koskevan valituskäsittelyn 
luonteen vuoksi ei ole perusteltua järjestää julkista suullista käsittelyä eikä 
näin ollen ole syytä ulottaa kaikkia työryhmän mietinnön ehdotuksia elokuva-
lautakuntaan. Kuvaohjelmien tarkastusta koskevien valitusten määrä on vä-
häinen, ja ehdotetun uudistuksen merkitys kuvaohjelmien tarkastukselle olisi 
varsin vähäinen. Nykyiselle käsittelytavalle  on asianmukaiset perusteet eikä 
järjestelmän  toimivuudessa ei ole ollut ongelmia. Edellä sanotun perusteella 
näyttäisi siltä, että kuvaohjelmien tarkastamisesta annetussa laissa olisi syytä 
säätää, että suullista käsittelyä, joka olisi julkinen,  ei ole tarpeen järjestää." 
 
Nyt lausunnolla oleva Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimessa -
työryhmämietintö lähtee kuitenkin siltä pohjalta, että vaikka suullinen käsittely 
on julkinen, käsittely voidaan kuitenkin kokonaan tai osittain toimittaa yleisön 
läsnä olematta, jos siinä esitetään tieto, joka on julkisuuslain tai muun lain 
mukaan salassa pidettävä.  
 
Ehdotus lähtee lisäksi siitä, että tuomioistuin voi kieltää alle 15-vuotiaan hen-
kilön läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos tuomioistuin katsoo siitä voivan olla 
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hänelle haittaa.  Aikaisemmassa lausunnossa todetusta syystä tämä raja pi-
täisi kuvaohjelmien osalta olla 18 vuotta. 
 
Muilta osin elokuvalautakunta viittaa aikaisemmassa lausunnossaan esiinot-
tamiinsa seikkoihin. 
 
 
 
 
Puheenjohtaja   Erkki Norbäck 
 
 
 
 
Sihteeri    Tuula Roos 

 


