YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Oikeudenkaynnin julkisuuslaki

1luku. Yleiset shannokset

Ehdotetun lain 1 Ilukuun ehdotetaan otettavaks sdannokset julkisuusperiaatteesta, lain

soveltamisalastaja lain soveltamisen kannalta keskelsistéa maaritel mista

1 8 Julkisuusperiaate Pykd&dn ehdotetaan otettavaks julkisuusperiaatteen perussisatta
oikeudenkdynnissa koskeva sd8nnds, josta kéytetédn jatkossa nimitysta oikeudenkaynnin
julkisuusperiaate. Sen mukaan oikeudenkdynti ja oikeudenkayntiasiakirjat olisivat |&htokohtai sesti
julkisa. Ehdotetusta pyk&lastd kavis ilmi, ettd oikeudenkdynnin julkisuusperiaate koskee seké
kasittelyn ettd oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta. Nykyisessa lainsdadanndssa oi keudenkaynnin
muuhun julkisen vallan toimintaan ndhden korostettu julkisuus on tullut esille |dhinn&a suullisen
kasittelyn julkisuutena. Kun oikeudenkdynneistd kuitenkin suuri osa toimitetaan kokonaan tai
padosin kirjallisessa menettelyssd, oikeudenkdynnin julkisuus kéasitettynd pelkéstéan suullisen
kasittelyn korostettuna julkisuutena e ole riittavalla tavalla turvannut oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteen toteutumista. Taman vuoksi nyt ehdotetussa laissa oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuuden taso maédriteltdisiin uudelleen ja osittain irtautuen julkisuuslain  sd8nnoksista.
Lakiehdotuksessa my6s oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta on otettu huomioon oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen edellyttaméa vaatimukset. Oikeudenk&ynnin julkisuusperiaatteen merkitys
korostuu, kun seka kasittelyn etté asiakirjojen julkisuudesta sdadetdén samassa laissa ja samalla
ehdotettu laki yhdenmukaistais kasittelyn ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta koskevat

sdannokset.

Vaikka oikeudenkaynnin voidaankin katsoa kattavan myds oikeudenkaynnissd syntyvan aineiston,
on pykdldan selvyyden vuoks otettu oikeudenkaynnin rinnalle nimenomainen maininta siitg, etta
oikeudenk&ynnin julkisuusperiaate ulottuu my0ds oikeudenk&yntiasiakirjoihin.  Asian tuleminen
esille nimenomaisesti lakitekstissa on tarkeda senkin vuoksi, ettéd ehdotettu laki talté osin ilmentda

lainsd8danndssa osin uudenlaista gjattelua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus oikeudenk&dynnissi



maaraytyy osaks eri perustein kuin hallinnossa. Oikeudenkayntiasiakirja maéritelléén ehdotetussa 3

8:ssa.

Pykalass toistetaan se perustuslain ja Suomea sitovasti velvoittavien kansainvalisten sopimusten
osoittama  lahtokohta, ettd  oikeudenk@ynnit ovat julkisa.  Oikeudenkaynnin  ja
oi keudenkayntiasiakirjojen julkisuus tarkoittaa sitg, ettd kenella tahansa on oikeus ja mahdollisuus
saada tietoja oikeudenkdynneistd, kayda seuraamassa tuomioistuimissa jarjestettdvia suullisia
kasittelyja, saada tieto tehdyista ratkaisuista ja tutustua oikeudenkdynneissa kertyneisiin ja niissa
syntyneisiin oikeudenk&yntiasiakirjoihin.

Vakka oikeudenkdynnin julkisuus onkin pdasaantd, Siitd joudutaan joissakin tilanteissa
poikkeamaan yhteiskunnan muiden térkeiden yleisten ja yksityisten etujen vuoksi. Monet naista
eduista ovat yhteydessa joihinkin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseld@mén suojaan.
Poikkeuksia oikeudenkaynnin julkisuudesta voidaan s&étéd vain lailla. Poikkeusten on oltava
perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten oppien mukaisesti tarkkargaisia ja riittavén
tasmallisesti maariteltyja

Ehdotettava laki on tarkoitettu oikeudenkaynnin julkisuutta sdantelevéks perustuslain 21 8:n 2
momentissa séadettya perusoikeutta toteuttavaks yleidaiksi. Suhteessa julkisuudakiin ehdotettu
oikeudenkaynnin julkisuuslaki on esimerkiks asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten osalta
erityidain asemassa. Tuon lain sd@nnokset syrjaytyvat siten aina, kun oikeudenkaynnin
julkisuuslaissa on asiaa koskeva nimenomainen sédnnds. Julkisuuslain sdannoksia on kuitenkin
sovellettava ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain rinnalla taydentavasti siltéa osin kuin asiasta ei
séadetd nimenomaisesti  oikeudenkaynnin julkisuuslaissa. Tama ilmenis ehdotettavan lain
tdydentavia sdannoksid koskevasta 30 8:std. Muussa erityislainsdgddanntssi mahdollisesti olevat
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset ovat puolestaan oikeudenkdynnin julkisuuslain
sédnnoksiin  néhden ensisjaisia ja ne syrjayttavéat oikeudenkdynnin julkisuuslain vastaavat
séannokset. Tallaisia séannoksia jaisi nyt tehtévien lakiehdotusten jalkeen edelleen verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin seké lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja

oikeuksista annettuun lakiin.

Esimerkkina julkisuuslain ja ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain vélisestd suhteesta voidaan
mainita seuraavat tilanteet. Ehdotetussa oikeudenkdynnin julkisuuslaissa olis erikseen

salassapitoaikaa koskeva sdannos (10 8). Koska ehdotettu laki on asiakirjojen julkisuutta koskevien



sédnnosten osalta  erityislain  asemassa  suhteessa  julkisuudlakiin, seuraa tasta, etta
oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitogjan pituuteen e sovellettais julkisuuslain  vastaavia
sadnnoksid. Toisaata oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen osalta tulisivat sovellettaviksi
esimerkiks julkisuuslain 5 luvun séénnokset viranomaisen velvollisuudesta edistéa tiedonsaantia ja
hyvaa tiedonhallintatapaa, koska vastaavia sddnnoksid e sisdlly ehdotettuun oikeudenkdynnin
julkisuudlakiin.

2 8. Lain soveltamisala. Lakia sovellettaisiin, kuten nykyistdkin oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettua lakia, kaikissa tuomioistuimissa. Toinen vaihtoehto olis s&&t8a erikseen oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissa tuomi oi stuimissa, yleisissa hallintotuomioi stuimissa ja
erityistuomioistuimissa.  Oikeudenkdynnin julkisuuden merkitys tuomioistuinten toiminnan
perusperiaatteena tulisi olla kuitenkin kaikissa tuomioistuimissa lahtokohtaisesti sama. Periaatteen
merkityksen korostamiseks ja dSitd tehtdavien poikkeusten yhdenmukaisuuden vuoks on
tarkoituksenmukaista ja perusteltua, etta oikeudenkdynnin julkisuudesta sdadetdan kaikkien
tuomioistuinten osalta samassa laissa. Tama edesauttais myo6s oikeugérjestelman yhtendisyytta ja
selkeyttd. Lakiehdotusta muotoiltaessa on kuitenkin pyritty ottamaan huomioon kunkin
tuomioistuimen tydskentelyn ja siellé kasiteltévien asioiden erityispiirteet. Koska tuomioistuimille
my0s jatkossa jais oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamisessa tapauskohtaista harkintavaltaa,
voitaisiin oikeudenkaynnin julkisuuslakia tapauskohtaisesti sovellettaessa ottaa huomioon kunkin

tuomioistuimen toiminnan ja k&siteltavan asian erityispiirteet.

Esityksessa ehdotetaan nykyiseen tapaan laissa lueteltavaks tyhjentévasti ne viranomaiset, joihin
lakia sovelletaan. Toinen mahdollisuus olisi, etta laki saadettéisiin koskemaan yleisa
tuomioistuimia, yleisid hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia taikka pelkéstéan vain
tuomioistuimia. Selvyyden vuoks laissa lueteltaisiin kuitenkin edelleen sen soveltamisalaan
kuuluvat tuwomioistuimet erikseen. Luetteloa olis tdydennettdva, jos lain haluttaisiin koskevan
tulevaisuudessa mahdollisesti perustettavia tuomioistuimia tai muita viranomaisia. Laki tulis siten
ehdotetun pykdlan 1 momentin mukaan sovellettavaksi valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa
oikeudessa, korkeimmassa  hallinto-oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oi keudessa,
kargjdoikeudessa, vakuutusoikeudessa, tydtuomioistuimessa, juuri perustetussa markkinaoikeudessa
ja sotaoikeudessa. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) 2 8n 1
momentin nojalla laki tulis sovellettavaks myds Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa. Sen
sijaan ehdotettua lakia e sovellettais valitusviranomaisena toimivassa hallintoviranomaisessa eika

hallintolaink&yttdlain 1 8n 2 momentissa tarkoitetussa muutoksenhakuasioita kasittelemaan



perustetussa lautakunnassa tai muussa téhan rinnastettavassa erityisessa viranomaisessa, ellel niita

koskevissa erityissadnnoksissa ole lain soveltamisesta nimenomaista mainintaa.

Oikeudenkaynnilla tarkoitetaan pykdlan mukaan asian seka kirjallista etta suullista kasittelya.
Pagsaantoisesti oikeudenkdynnit tulevat tuomioistuimissa vireille kirjallisesti joko hakemuksen tai
muun asiakirjan saapuessa tuomioistuimelle. Tuomioistuintyypista riippuen asian kasittely voi
sisdltdd seka kirjallisia ettéd suullisia vaiheita. Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa
oikeudenkayntiin kuuluu pdasdantoisesti jossakin vaiheessa suullinen kasittely, kun taas yleisissa
hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa suullisen kasittelyn pitéminen on ennemmin
poikkeus kuin pagsaantd. Sen korostamiseksi, etta ehdotetussa laissa sdadeltava oikeudenkaynnin
julkisuus kattaa oikeudenkdynnin seka sen kirjallisessa etta suullisessa muodossa, pykélan 2

momenttiin otettaisiin asiasta nimenomainen maininta.

Suullinen késittely  kirjalliseen menettelymuotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa
oikeudenkaynnin julkista luonnetta ja mahdollistaa yleistlle oikeudenkaynnin helpomman
seuraamisen. Kirjalisen kasittelyn seuraaminen on vaikeampaa Vaikka kirjalisen menettelyn
julkisuutta esitetéénkin lagjennettavaksi ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa kerrotulla tavalla
ulotetaan entistd lagjemmin myds kirjalliseen menettelyyn, pelkastdan kirjallisessa menettelyssa
kaytavat oikeudenkdynnit eivat uuden lain mydtékadn olis tosiasialisesti yhtd julkisia kuin

oikeudenk&ynnit, joissa jarjestetéddn suullinen késittely.

3 8. Maaritelmat. Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdassa méériteltaisiin suullinen kasittely.
Ehdotetun lain systematiikassa oikeudenk&ynnin julkisuus toteutuiss p&dasiassa joko
oikeudenkayntiasiakirjojen tai suullisen kasittelyn julkisuuden kautta. Taman vuoks sen méaarittely,
mité suullisella kasittelylla tarkoitetaan, on tarpeen. S88nnos e tarkoittais asiallista muutosta
nykyiseen oikeustilaan. Julkisuutta e edelleenkdén ulotettais oikeudenkaynnin yhteydessa
toimitettavaan suulliseen esittelyyn, joka  on séannonmukainen kasittelytapa
hallintotuomioistuimissa, hovioikeuksissa ja korkeimmissa oikeuksissa. Naéiltd osn
oikeudenkdynnin julkisuus toteutuis edelleen oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutena. Kasite
"suullinen kasittely” tarkoittaisi vain sellaista oikeudenkdyntitilaisuutta, jossa asianosaisilla on
lasndolo-oikeus tai jossa muutoin kuultaisiin jotakuta henkilokohtaisesti. Suullisella késittelylla
tarkoitettaisiin  siten esimerkiks yleisissa tuomioistuimissa riita-, hakemus- tai rikosasian
vamisteluistuntoa taikka pédkasittelya, katselmustilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista
padkasittelyn ulkopuolella. Yleisessa hallintotuomioistuimessa voidaan toimittaa suullinen késittely

tai katselmus muutoin kirjallisesti tapahtuvan prosessin yhteydessa. Ehdotetussa séannotksessa on



siten pyritty kattavasti séantelemaan kaikki suullista kasittelya koskevat tilanteet, riippumatta siita,

milla termilla késittelya kulloinkin kutsutaan.

Pykdan 1 momentin 2 kohdassa méériteltdisiin  oikeudenk&yntiasiakirja. Ehdotetun lain
julkisuusperiaate toteutuu myds oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutena. Sen vuoks ja erotukseks
muusta asiakirjasta on tarkedd mééritella oikeudenkayntiasiakirja. Oikeudenkayntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin ehdotetussa laissa tiettyyn yksittdiseen oikeudenk&yntiin liittyvad, tuomioistuimelle
toimitettua tai siella laadittua asiakirjaa. Ehdotetussa laissa luovuttaisiin kéyttamasta nykyisessa
oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetussa |aissa olevaa oikeudenkayntiaineiston kasitetta. Kasitteen
ssdtd e kakissa tilanteissa ole selvg, ja sitd on yleisissd tuomioistuimissa kaytetty myds
asiakirjojen luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla
jaottelulla taas e oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamisen kannalta ole merkitysta Téllaista
julkisuuden kannalta epaselvyytta aiheuttavaa luokittelua on kaytetty esimerkiksi rikosasioissa
esitutkintapdytakirjojen osalta. Ehdotettu oikeudenkayntiasiakirjan kasite on siten ulottuvuudeltaan
lagjempi kuin esimerkiksi se ”laillinen oikeudenk&yntiaineisto”, jota tarkoitetaan OK 24 |uvun 2
8:ss4 tai oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jdljempana ROL) 11 luvun 2
8:ssa. Se pitda sisdllaan myos sellaista aineistoa, jota e sellaisenaan oteta huomioon asiaa
tuomioistuimessa ratkaistaessa (esimerkiks esitutkintapoytékirjat, jos niihin e ole padkasittelyssa
vedottu).

Madritelmasta johtuisi, etta asiakirjan luonne oikeudenkayntiasiakirjana séilyy senkin jalkeen, kun
asa e ole endd tuomioistuimessa virelllg, ja sSihen sovellettaisiin siten tamankin jalkeen
oikeudenkaynnin julkisuuslain séénnoksid. On huomattava, etta oikeudenkdyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen hallussa nimenomaisesti oikeudenkayntia
varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla muita kappaleita, kuten esimerkiks jajennoksid, myos
muiden viranomaisten hallussa. Oikeudenkaynnin julkisuuslaki e kuitenkaan tulis sovellettavaksi
muussa viranomaisessa ndidenk&an asiakirjojen osalta, vaan julkisuus méaréytyis julkisuuslain tai
muun erityisainsaadannén perusteella siitd huolimatta, ettd sama asiakirja on tuomioistuimen
hallussa oikeudenkéyntiasiakirjana. Asiakirjaan e tulis sovellettavaksi oikeudenkdynnin
julkisuudlaki siingkaan tilanteessa, ettd asiakirja on ollut tuomioistuimen hallussa, mutta se on
palautettu esimerkiks  tarpeettomana takaisin asianosaiselle tai  pddtoksen tehneelle

hallintoviranomaisdlle ilman, etta sita kasitel|l85n enemmalti.



Sen sjaan tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiasiakirjat palautetaan oikeudenkdynnin paétyttya
séilytettavaksi ja  akistoitavaks muulle  viranomaiselle  kuin  tuomioistuimelle,
oikeudenkayntiasiakirjojen status e muuttuisi, vaikka ne eivdt enda oliskaan tuomioistuimen

hallussa.

Kéytdnnossa joissakin tapauksissa esimerkiks hallintoviranomainen toimittaa tuomioistuimelle
koko asiaan liittyvan asiakirjavihkon, vaikka tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa jutussa
kysymys on van rgoitetusta osasta koko asiakirja-aineistoa. Kun asiakirjat palautetaan
oikeuskasittelyn jalkeen hallintoviranomaiselle, asiakirjavihkoon sisdltyvét oikeudenkayntiasiakirjat
sdilyttavéat oikeudenkayntiasiakirjastatuksensa. Tulkinnanvaraisessa tapauksessa asiakirjojen on
katsottava olevan oikeudenk&yntiaineistoa. Tuomioistuimelle e tulisikaan toimittaa muuta aineistoa

kuin oikeudenkayntiin liittyvaa materiaalia.

Joissakin tilanteissa oikeudenkaynti tulee vireille silloin, kun asiakirjat (essimerkiks valituskirjelma)
toimitetaan muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle.  N&an menetellé&n monissa
hallintolaink&ytdn piiriin  kuuluvissa asioissa ja esmerkiks kérg&oikeuksissa kasiteltavissa
maaoikeusasioissa ja vankien kurinpitovalitusasioissa. Oikeudenkéyntiasiakirjan maaritelmasta
seuraisi, ettd noihin  asiakirjoihin e voitais soveltaa oikeudenkaynnin  julkisuuslain
oikeudenkayntiasiakirjoja koskevia sédnndksia ennen kuin ne ovat saapuneet tuomioistuimelle. Sen
Sijaan ehdotetun lain 2 luvun sdannokset oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta soveltuisivat

noissa asiakirjoissa oleviin tietoihin.

Asiakirja tulis olla toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta se olis
oikeudenkéyntiasiakirja. Pykalassa ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 8:n 1 ja 2 momenttiin
varmistettaisiin  se, etta oikeudenkdyntiasiakirjan kasite oikeudenkdynnissd olis muutoin
yhtenevéinen tuon lain asiakirjaméaarittelyn kanssa. Julkisuuslain 5 8:ssd maaritelldan asiakirjan
kasite kattavasti. M&drittely kattaa seké perinteiset asiakirjat ettéd séhkoiset asiakirjat ja muut
apuvdlinein selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakirjan madrittely on tehty mahdollisimman
vdlineneutraaliksi, joka tarkoittaa sitg, etta julkisuuslain séénnoksid sovelletaan riippumatta Siita,
minkdlaiselle alustalle ja minkdlaisin menetelmin informaatio talletetaan ja milla menetelmilla se
saadaan selville. Viittaussadnnoksen johdosta myGs oikeudenk&yntiasiakirjan méarittely olis
valineneutraali. Julkisuuslaissa méadritelléén asiakirjan lisdks myds viranomaisen asiakirja ja

viittaussddnnoksen johdosta oikeudenkayntiasiakirja kattaisi tamankin maaritelman.



Tyypillisia tuomioistuimelle toimitettuja oikeudenkayntiasiakirjoja olisivat erilaiset hakemukset,
haastehakemukset, valituskirjelmét ja niihin annetut vastaukset seka lausunnot niihin liitettyine
asiakirjoineen. Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenkdyntiasiakirjoja olisivat esimerkiks
tuomioistuimen laatimat lausuma-, tdydennys- ja selvityspyynnét, poytdkirjat seka tuomiot ja
padtokset. Oikeudenkdyntiasiakirjan kasite pitdis sisdlléan myods esimerkiks  todistelun
tallentamisessa syntyneet &ninauhat ja mahdolliset videotallenteet. Sen sijaan tuomioistuimen
muussa toiminnassa, kuten halinnossa syntyneet ja kertyneet asiakirjat, eivdt olis
oikeudenkayntiasiakirjoja, eikd niihin siten sovellettais oikeudenkdynnin julkisuuslakia, vaan

julkisuus méaraytyis julkisuuslain ja muun erityislainséédannon mukaan.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 2 kohdan toisen lauseen mukaan oikeudenkéyntiasiakirjoja eivét
kuitenkaan olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset, joita laatija el vield ole
antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten. Sannds vastaa julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 2
kohtaa. On tavallista, ettd tuomioistuimessa tehdd8n tuomion laadintaa varten esimerkiksi
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istuntokasittelyssa esitetyistd puheenvuoroista seka
esittelymuistiokonsepteja. Tallaiset asiakirjat, joita el ole tarkoitettu asian kasittelyn perustaks vaan
lahinna kasittelyn apuvdlinelks, eivat olis oikeudenkdyntiasiakirjoja.  Samalla tavoin kuin
julkisuuslain 5 8&n 3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viranomaisen asiakirjan osalta,
muistiinpanot tai luonnokset tulisivat oikeudenkayntiasiakirjan maéritelman ja sitd mydéta lain
soveltamisalan piiriin vain silloin, jos ne olis annettu asian esittelyd tai muuta kasittelya varten.
Edellytyksena siis olisi, ettéd asiakirja on irtaantunut valmistelijalta ja siirtynyt essimerkiks asiasta
paéttéavdle tuomarille tai asianosaisille. Se ettd esimerkiks asian edittelijd antaa austavan
luonnoksen asian ratkaisevale tuomarille tarkemman ohjauksen saamiseksi tai asiasta kadytavaa
keskustelua varten, e merkitsis viela asiakirjan tulemista lain soveltamisalan piiriin. Jos nahin
oikeudenkayntiasiakirjan kasitteen ulkopuolelle jaaviin asiakirjoihin sisdltyy salassa pidettévia
tietoja, asiakirjaan tulis sovellettavaks ehdotetun 30 8:n viittaussddnndksen nojalla viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 8:n 5 momentin perusteella tuon lain salassapitosédnnokset
samoin kuin ehdotetun lain 8 8:n 1 momentin 6 kohdan ja 20 8:n séénnokset neuvottel usalai suuden

piiriin kuuluvien seikkojen sal assapidosta.

Ehdotetun pykéaén 2 momentin mukaan, mita oikeudenkayntiasiakirjasta on séddetty, koskis myos
esinetta. Asialisesti lainkohta vastaisi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n

1 momentin viimeista virkettd silta osin kuin siiné tarkoitettu oikeudenkadyntiaineisto e kuuluisi nyt



ehdotetun oikeudenkayntiasiakirjan maarittelyn piiriin. Kaytanndssa kysymys vois olla erilaisista

todistelua varten tuomioistuimeen tuoduista tai katselmuksen kohteena olevista esineista

2 luku. Tiedot oikeudenkaynnista

Yleista. Luku gsisdtda muihin s88nnoksiin ndhden ensisijaiset ja  tyhjentavat sdnnokset
oilkeudenkayntia  koskevien perustietojen  julkisuudesta.  Oikeudenkaynnin  korostetun
julkisuusvaatimuksen vuoks oikeudenkdynnin vireilléoloa koskevien tietojen on oltava julkisia
vain vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta
oikeudenkdynnin olemassaoloa e voida sadata. Oikeudenkdynnin julkisuuden muidenkin
tavoitteiden toteutumisen kannalta on vattamétontd, ettda myos yleisolla on mahdollisuus saada
tietdd, millaisia oikeudenkaynteja on tai on ollut vireilla ja ketkd niissa ovat asianosaisina. Lisaksi
perustiedot oikeudenkdynnistd sisdtavat tavallisesti vain sen luonteista tietoa, ettel niiden
julkisuuden voida ylipadtddn sanoa lolkkaavan yksityisyyden suojaa. Taméan vuoks

oi keudenk&ynnin perustietojen julkisuudesta on ehdotukseen otettu omat sB8nnokset.

Oikeudenk&ynnin perustietojen julkiseks tuloa ei, toisin kuin nykyisessa laissa, kytkettéisi siihen
hetkeen, milloin merkinnét tiedoista tehd&én diaariin tai muuhun hakemistoon. Tiedot olisivat siten
julkisia valittémasti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riippumatta sitd, onko niisté tehty
vastaavilla muilla merkinngilla olisi  kuitenkin  edelleen tarked merkitys. Hyvaan
tiedonhallintatapaan kuuluu myds tuomioistuimissa se, ettd julkiset oikeudenkaynnin perustiedot
merkitdan viivytyksetta ja téasmadllisesti asanmukaisiin diaareihin ja hakemistoihin. Taman
korostamiseks ja sen osoittamiseks, ettéd luvussa sd&detédn nimenomaan ns. diaaritietojen
julkisuudesta, ehdotetussa pykadlassd puhutaan tuomioistuimen asiakirjarekisteriin merkittavista
perustiedoista. Termi& ”asiakirjarekisteri” kaytetdan myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
hyvasta tiedonhallintatavasta annetussa asetuksessa (1030/1999).

Esityksen mukaiset séénnokset merkitsisivét sitg, ettéa oikeudenk&ynnin perustietojen julkisuuteen
eivdt vakuttaisi ehdotetussa laissa, julkisuuslaissa tai muissa laeissa olevat sdannokset suullisen
kasittelyn tai asiakirjojen salassapidosta eréin poikkeuksin. Tuomioistuinten diaarit ovat nykyisin
yleensd teknisesti osa atk-pohjaisia asiankasittelyjarjestelmid, joilla kasiteltavan asian diarioinnin
lissks esimerkiks hallinnoidaan jutun kulkua tuomioistuimessa, tuotetaan erilaisia asian

kasittelyss tarvittavia asiakirjoja ja vélitetdan erilaisia ilmoituksia muille viranomaisille.



Asiankasittelyjarjestelmissa oleviin muihin kuin oikeuden perustietoihin sal assapitosddnnokset

tulisvat normaaliin tapaan sovellettaviks.

4 8. Oikeudenkayntia koskevien perustietojen julkisuus. Ehdotetun pykalan mukaan tuomioistuimen
asiakirjarekisteriin  merkittéavat perustiedot asiaa kéasittelevasta tuomioistuimesta, asianosaisen
henkildllisyyden yksilGimiseks tarpeellisista tiedoista seka tiedot asian yksilidysta laadusta ja
asian kasittelyn vaiheista seka suullisen kasittelyn gjankohdasta ja kasittelypaikasta olisivat heti ja
sdassapitosdannosten  estamatta  julkisa. Nama tiedot olisvat my6s lakiehdotuksen
oikeudenkayntiasiakirjoja ja suullista kasittelya koskevien sd&nntsten mukaan yleensa julkisia,
mutta perustietojen merkityksen korostamiseks ja hyvaéan tiedonhallintatapaan ohjaamiseksi nadiden
tietojen julkisuudesta on otettu ehdotukseen omat yksiselitteiset sannokset.

Yleisolle on korkeimmassa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hovioikeuksissa ja
hallinto-oikeuksissa avattu hiljattain  mahdollisuus selailla séhkdisessd muodossa olevia
tuomioistuinten julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa sijaitsevilla asiakaspéétteilld. Tietojen
selaamista varten on luotu tuomioistuinten kyselykayttojarjestelma Kyosti. Jarjestelma sisdltéa
tuomioistuinten diaariin kirjattujen asioiden perustiedot, asianosaisten nimet seka tiedot asioiden
kasittelyvaiheista ja asioiden ratkaisutiedot. Julkiseen diaariin merkittyja asioita voi selailla ja hakea
diaarinumeron ja ratkaisupaivan perusteella. Tuomioistuinten kyselykayttojarjestelma on tarkoitus

ottaa k&yttoon myshemmin myo6s kardjdoikeuksissa ja vakuutusoi keudessa.

Edell& kuvatun niin sanotun. valtakunnallisen julkisdiaarin kéytettévyyden kannalta on tarkeas, etta
yleisdlla on oikeus saada tieto siitd, missa tuomioistuimessa asiaa kasitelldan. Aikaisemmin, kun
diaaritietoja koskevat kyselyt kohdistuivat yksittéisiin tuomioistuimiin, tieto asiaa kéasittelevasta
tuomioistuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtuneen kehityksen huomioon ottamiseksi
pykélddn ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta Sitd, ettd tieto asiaa kasttelevasta

tuomioistuimesta on julkinen.

Ehdotetun pykdlan mukaan myds tieto asianosaisen henkildllisyydesta olisi julkinen. Nykyisessa
laissa julkisena henkildllisyytta koskevana tietona on mainittu pelk&stddn asianosaisen nimi.
Lainkohdan alkuperdisen asun mukaan tiedot oli annettava paits asianosaisen nimestd, myos
ammatista ja asuinpaikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sellainen 1dhttkohta, etté asianosaisesta
ovat julkisia sellaiset ja niin lagat tiedot, kuin on tarpeen asianosaisen henkildllisyyden tarkaksi

yksiléimiseksi. Koska niin sanottujen diaaritietojen kaytettdvyys ja saatavuus on kayttéon otetun



tuomioistuinten  kyselykayttojarjestelman johdosta ratkaisevasti parantunut, on entistékin
térkedmpad, ettd asianosaisten henkilollisyydesta on tarvittaessa saatavilla niin tasmélliset tiedot,
ettel  vaarinkadsityksida voi syntya Tapauskohtaisesti ratkeais se, kuinka lagjat asianosaisen
henkil6llisyyden yksiloimiseks tarpeelliset tiedot olisivat. Usein pelkkd asianosaisen nimi riittais.
Joissakin tapauksissa asianosaisen yksiloimiseks olis julkistettava myds lisétietoja. Néaita voisivat
olla esimerkiks asianosaisen asuinpaikka, syntymaaika ja tarvittaessa koko henkil6tunnus, mikali
henkilon sekoittamista toiseen henkilobn & muutoin  voitaisi valttéd.  Julkisuuslain  tai
henkilGtietolain  (523/1999) sddnnokset eivat estd henkil6tunnuksen julkistamista téllaisessa
tilanteessa. Henkildtietolain 13 8:n 4 momentin nukaan rekisterinpitgjén on tosin huolehdittava
Sitd, ettéa henkilétunnusta el merkita tarpeettomasti henkilérekisterin perusteella tulostettuihin tai
laadittuihin asiakirjoihin. Jos ehdotetun pyk&8ldn mukaisia tietoja annetaan esimerkiks
paperitulosteena, on tuomioistuimien huolehdittava Sitd, ettd henkilétunnusta e niihin
tarpeettomasti merkita.

Nykyisen lain tapaan my0s asian laatua koskeva tieto olis ehdotuksen mukaan julkinen. Joissakin
tilanteissa oikeuskdytanndssa tulkinnanvaraisuutta on syntynyt sitd, mita kasitteella "asian laatu”
téssA yhteydessa tarkoitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistamiseks ehdotukseen on otettu
tésmennys. Ehdotuksen mukaan tieto asian yksilGidystéa laadusta olisi julkinen. Riittévéaa el siten
endad olis, etta ilmoitetaan yleisesti esimerkiks asian prosessilgiina rikosasia, riita-asia,
hakemusasia, muutoksenhakemus, pakkokeinoasia tal yleisempana asiaryhman nimikkeena
esmerkiksi sosiadliasia. Asian laatu olis yksilGitava niin tarkasti, etta tosiasiallisesti tiedetdan,
millaisesta asasta on kysymys. Nykyisin tuomioistuimissa annetaan kullekin asialle oma
asianimike. Asianimikkeita on kaytossd satoja. Nykykaytdnnon mukaisesti asiale annettavan
asianimikkeen ilmoittaminen yleensd tayttdis lainkohdan vaatimuksen asian yksildivan laadun
ilmoittamisesta. Esimerkiksi pakkokeinoasiassa asian laatu olisi yksiloity riittéavasti silloin, kun
ilmoitettaisiin, mistéa pakkokeinosta on kysymys. Pakkokeinovaatimuksen perusteena olevaa rikosta

tai rikosnimiketta el tarvitsis edelleenkaan ilmoittaa.

Asian kasittelyvaiheiden julkisuutta ehdotetaan lagjennettavaks istuntogjankohdan ja —paikan
lissks myds muihin asian kasittelyn vaiheisiin, Kaytanndssa tdma tarkoittaisi sité, etté julkista olis
istuntogjankohdan ja —paikan lisdks tieto sSiitd, missa vaiheessa asian kasittely kulloinkin on ja
millaisia prosessitoimia siind on tehty. Julkista olis siten esimerkiks tieto ditd, etta
haastehakemusta tai hakemusta on pyydetty tdydentamé&dn. Samoin esimerkiksi tieto vastauksen tai
lausuman pyytamisestd, muista suoritetuista valitoimista, katselmus- ja esittelygankohdista sekéa



tehdyista ratkaisuista olisi julkinen. Nykyisinkin nama tiedot on jo paasaantdisesti kirjattu
tuomioistuinten diaareihin eikd niitd ole salattu. Ehdotus e siten merkitsis suurta muutosta
vallitsevaan kaytantoon, mutta korostaisi entisestéan oikeudenkayntimenettel yn 1&pindkyvyytta.

Ehdotettuun pyka&én otettu perustietojen julkiseks tulohetki "heti” tarkoittaa sitd, ettéd merkitysta
el olis silld, onko tieto kirjattu diaariin tai missa muodossa tieto on. Esimerkiks tuomarin tekema
ratkaisu valitoimesta tai muusta asian kéasittelyvaiheisiin liittyvastéa seikasta olisi julkinen heti kun

ratkaisu on tehty, vaikkaratkaisua el olis vielakirjattu tai saatettu asiakirjamuotoon.

Ehdotettu sd8nnds tarkoittaiss myos sitd, etta tietyissa tilanteissa perustiedot olisivat julkisia jo
ennen kuin ne olisivat tuomioistuimen hallussa. Joissakin asiaryhmissd oikeudenkaynti tulee
nimittéin vireille siten, etta hakemus tai valituskirjelma toimitetaan muulle viranomaiselle kuin
tuomioistuimelle. Saannoksia tallaisesta menettelystd on erityisesti hallintolainkéyton alueella,
esimerkiksi sosiaalihuoltolain (710/1982) 46 8, mutta myds yleisissi tuomioistuimissa kasiteltéavien
asioiden osdta, esimerkiksi kiinteistonmuodostamislain  (554/1995) 234 § ja rangaistusten
téytantdonpanosta annetun lain (39/1889) 7 luvun 3 8. Pykdan sddnnokset oikeudenk&ynnin
perustietojen julkisuudesta soveltuisivat ndissa tilanteissa jo silloin, kun asiakirjat olisivat muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. N&mé& viranomaiset olisivat velvollisia huolehtimaan

julkisuuden kaytannon toteuttamisesta ja toteutumisesta esimerkiksi tietojarjestelmia | aati essaan.

Sen sjaan jos menettely on sellainen kuin esimerkiks arvonlisdveroasioissa, joissa halinto-
oikeudelle osoitettu valitus on ensin oikaisuvaatimuksen tapaan kasiteltava verovirastossa ja juttu
menee hallinto-oikeuteen vain silta osin kuin vaatimuksia e hyvéksyta oikaisumenettelyss,
pystytéén vasta oikaisumenettelyn jalkeen sanomaan, onko kysymys oikeudenkdyntiasiasta.
Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuus alkaisi tédman tyyppisissd asioissa vasta tdloin

hallintomenettel yna tapahtuvan oikai sumenettelyn paétyttya.

Ehdotettu 2 momentin pakkokeinolain (450/1987) 5a lukua koskeva erityissadnnos vastaisi nykyisin
voimassa olevaa lakia oikeudenk&ynnin julkisuudesta (OikJulkL 2 8:n 1 momentti). Pakkokeinolain
5a luvussa sdadetégdn telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta. ~ Néiden
pakkokeinojen tavoite edellyttda kaytannossa sitd, etté pakkokeinon kohteena olevalle rikoksesta
epéillylle el ilmoiteta pakkokeinon kayttsta eikd asian kasittely tuomioistuimessa tule julkiseks
ennen kuin pakkokeinon kayttamisen tavoitteet on saavutettu. Pakkokeinolain 5aluvun 11 § siséltéa

sddnnokset giitd, milloin pakkokeinon kaytdstd on viimeistédn ilmoitettava epéillylle. Tama



gankohta pysyis jatkossakin luvussa tarkoitettujen asioiden oikeudenkdynnin perustietojen
julkiseks tulohetkena.

Tuomioistuimen kéasittelyyn voi tulla muitakin kuin pakkokeinolain 5a luvussa sdadettyja
luonteeltaan niihin rinnastuvia niin kutsuttuja salaisia pakkokeinoja. Poliisilain  sdannésten
mukaisen televalvonnan ja teknisen tarkkailun kayttamisesté pdédttdminen voi tulla poliisilain uusien
sdannosten (21/2001) eli 32b, 32c tai 32d 8:n mukaisesti tuomioistuimen kasiteltavaksi. Nadenk&an
asioiden tuomioistuinkasittelyssa rikoksesta epéiltya tai pakkokeinon kohteena olevaa henkil6a ei
tarvitse kuulla, joten oikeudenkdynnin perustietojen julkiseks tuleminen olis vattdmatonta
pakkokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi méaérittéa siihen ajankohtaan, jolloin pakkokeinon
kaytostd viimeistédn on ilmoitettava rikoksesta epdillylle tai pakkokeinon kohteena olevalle
henkildlle. Jos téllaista ilmoitusvelvollisuutta e ole, oikeudenkaynnin perustiedot eivét tulis
julkisiksi.

5 8. Henkildllisyyden ilmoittamatta jattaminen. Oikeudenkaynnin asianosaisen henkilollisyys
voitaisiin ehdotetun sdannoksen mukaan j&ttéd ilmoittamatta kahdessa eri tapauksessa. Ensinndkin
ehdotukseen sisdityy jo voimassa olevassa oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa oleva
sédnnds (OikJulkL 2 8§ 2 momentti), jonka mukaan tieto asianomistajan henkil6llisyydesta
rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaén liittyvaa seikkaa,
voitaisiin jattéd antamatta. Rikosasioita, jotka koskevat erityisen arkaluonteista henkilon
yksityiselamaan liittyvaa seikkaa, ovat ldhinnd rikosdain 20 luvussa séédetyt seksuaalirikokset.
Saannoksella halutaan suojata rikoksen uhria ja estééa se, ettd hanelle tulisi rikoksen aiheuttaman
noyryytyksen ja muun kérsimyksen lisdksi oikeudenk&ynnin julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia

lisdseuraamuksia.

My0ds asianomistajan henkilollisyyden salaaminen olisi poikkeus péésaantona olevaan julkisuuteen
ndhden. Asianomistgan henkildllisyyden ilmoittamatta jéttdminen e olis ehdotuksen mukaan
automaattista sdanntksen kattamissa rikosasioissa, vaan edellyttéis tapauskohtaista harkintaa.
Harkinnassa olisi otettava huomioon esimerkiks tiedon julkistamisesta asianomistgjalle aiheutuva

haitta verrattuna tapauskohtai seen vaatimukseen oikeudenkaynnin julkisuudesta.

Ehdotetun pykaan 2 kohdan mukainen toinen poikkeus asianosaisen henkil6llisyyden julkisuudesta
koskis hakijan henkildllisyyttd turvapaikka-asiassa. Turvapaikka-asioissa sagttaa olla kysymys
hakijan tai hanen laheistensa hengesta tai terveydestd, jotka ovat perustusain 7 8:n sdannoksella



turvattuja. Télaisessa a@rimmaisessa tilanteessa oikeudenkéaynnin julkisuudesta on muiden

perusoikeuksien suojaamiseks tingittéava.

Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapitoséannds perustuisi salassapito-olettamaan. Taltd osin
salassapitosédnnds  vastais  julkisuuslain 24 8&n 1 momentin 24 kohdan mukaista
salassapitosaannosté. Turvapaikka-asian hakijan henkil6llisyyden julkistaminen edellyttdisi siten
Sita, etté tiedon antamisesta e ilmeisesti aiheutuisi haitallisia vaikutuksia hakijan tai tdmén laheisen
turvallisuudelle. Laheisilla tarkoitetaan esimerkiks hakijan perheenjasenia ja muita sukulaisia
l[ahtd- tal muussa maassa. On huomattava, ettd téssa kaytetty ldheisen kasite e ole sama kuin
ehdotetun lain 15 8:ssa kaytetty rikodain 15 luvun 10 8&n 2 momentin mukainen laheisen
madritelma vaan se vois ulottua tapauskohtaisesti pidemmallekin. Harkittaessa turvapaikka-asian
hakijan henkildllisyyden paljastamista merkitysta olis esimerkiks sillg, onko turvapaikka-asia jo
lopullisesti ratkaistu vai ei. Jos turvapaikka-asiaan on annettu hakemuksen epaava lainvoimainen
paétos, hakijan henkil6llisyyden salaamiseen e yleensa olis endd perusteita. Sen Sijaan jos
turvapaikka-asia on ratkaistu hakijan kannalta myonteisesti, henkil6llisyyden salassa pitéminen

vois joissakin tilanteissa olla edelleen perusteltua.

Ehdotetussa pykdéssa sdadettdisiin vain henkildllisyytta koskevien tietojen antamatta jattamisesta
oikeudenkdynnin perustietoina. Tiedot voivat kuitenkin tulla julkisiksi dkeudenkayntiasiakirjojen
tal ratkaisun julkisuuden myo6ta, eleivat oikeudenkayntiasiakirjat ole ehdotetun lain 8 8:n nojala
jonkin muun syyn vuoks salassa pidettavid tai ellei tuomioistuin muun syyn vuoks anna 9 8:n
nojalla salassapitoméérdysta ta maaréd henkildllisyyttd 22 8n nojalla salassa pidettdvaks.
Asianomistgjaa ja turvapaikan hakijaa on haluttu korostuneesti suojata vain diaari- ja
ratkaisujulkisuuden osalta. Sama henkil6llisyyden salassapitosuoja € sen Sijaan véalttamétta
toteutuis oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta, jos niitd e jonkin muun perusteen vuoksi maaréttéis
pidettdvaks salassa, elka myodskdan kasittelyn osalta, jos Sité el vastaavasti jonkin muun perusteen

vuoks padtettdis pitéd yleison 1&sna olematta.

Pykélassa ehdotettava henkildllisyytté koskevien tietojen salassapito olisi mahdollista riippumatta
Sitd, pyydetdanko salassapitoa vai ei. Kysymyksessd olisi tuomioistuimen lainkayttoratkai su.



3 luku. Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Yleistd. Kuten yleisperusteluissa on todettu, lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mukaan
oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen (oikeudenkdyntiasiakirjojen) julkisuus perustuisi jatkossa
ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain sdannoksiin, jotka sijoitettaisiin pddosin lain 3 lukuun.
Nykyisin oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain (OikJulkL 9 8:n 1 momentin) viittaussddnnotksen kautta paasdantoisesti julkisuuslain
séannoksid. Oikeudenkadynnin julkisuudesta annetun lain 9 &n 2 ja 3 momentissa on tasta

padsdannosta tosin saadetty merkittévia poikkeuksia.

Ehdotettuun ratkaisuun on pa&dytty oikeudenk&ynnissa noudatettavan lagjan julkisuuden takia ja
sen vuoksi, ettd myos pelkastdan kirjallisessa kasittelyssa kasiteltédvien asioiden osalta voitaisiin
ottaa akaisempaa paremmin huomioon oikeudenkdynnin julkisuudelle asetetut muuta
viranomaistoimintaa korostetummat julkisuuden vaatimukset. Muussa lainséadanntsss, kuten
julkisuuslaissa, olevat salassapitosddnnokset eivat kuitenkaan olis jatkossakaan merkityksettémia,
vaan ne antaisivat tutomioistuimelle tarvittavan lain tasoisen vatuutuksen maaréta tilanteen niin

vaatiessa oikeudenkayntiasiakirja pidettdvaks salassa ehdotetussa laissa olevien sd8nndsten nojalla

Ehdotetussa 8 8§:ss4 on sddnnokset siitd, milloin oikeudenkyntiasiakirja olisi pidettéava suoraan lain
nojalla salassa ja 9 8:ssd sédnnokset siitd, milloin ja milla edellytyksilla tuomioistuin vois antaa
oikeudenk&yntiasiakirjoja koskevan salassapitomagrayksen. Vamistelutyon aikana on ollut esilla
sellainenkin vaihtoehto, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapito jatettéisiin tuomioistuimen
neuvottel usalaisuutta siséltavia tietoja lukuun ottamatta kaikissa tilantei ssa tuomioistuimen erikseen
antaman salassapitoméddrayksen varaan. Vahtoehto tarkoittaisi kayténnossa sitd, etta kaikki
oikeudenkayntiasiakirjat olisivat |ahtokohtaisesti julkisia. Tallaisen ratkaisun omaksuminen kylla
selkeyttéis lainsdadant6a teknisesti, mutta toisaalta mahdollisesti johtaisi erityisesti perusoikeuden
asemassa olevan yksityiselaman suojan liialliseen helkkenemiseen. Sen vuoks jatkossakin osa
oikeudenkdyntiasiakirjoista olisi ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettavia
Suoraan lain nojalla salassa pidettéavia olisivat kuitenkin vain eniten salassapidon antamaa suojaa
tarvitsevat oikeudenkayntiasiakirjat.

Ehdotettuun lukuun siséltyvat myos salassapitoaikojen osalta julkisuuslain 31 8:n salassapitogjoista
poikkeavat séannokset. Nykyisen lainsdadannén mukaan oikeudenkdynnissd esiintyvien asiakirjojen

sal assapitoaika madréytyy joko julkisuuslain 31 8:n tai tuomioistuimen OikJulkL 9 8:n 2 momentin



nojala antaman salassapitomaardyksen perusteella. Julkisuuslain 31 8n 2 momentin mukaan
viranomaisen asiakirjan salassapitoaika on 25 vuotta, jollei toisin ole sdadetty ta méaarétty.
Yksityiselaman suojaamiseks lain 24 8:n 1 momentin 24 — 32 kohdassa salassa pidettavaksi
séédetyn asiakirjan tai niita vastaavan muussa laissa salassa pidettavaks sdadetyn tai muun lain
nojala salassa pidettavéks maardtyn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon
kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jollel tasta ole tietoa, 100 vuotta. Tuomioistuimen antaman
salassapitomadrayksen pisin mahdollinen voimassaoloaika puolestaan on OikJulkL 9 8&n 2
momentin mukaan 40 vuotta padtoksen antamisesta. Kéaytannssa tésta gjasta el ole sen mahdollisen
lyhyyden vuoks aheutunut ongelmia Lainsdadannollisen tilan  selkeyttédmiseks ja
oikeudenkdynnin  julkisuuden erityispiirteiden huomioimiseks  ehdotetussa luvussa on
oikeudenk&yntiasiakirjojen salassapitoaikoja koskevat sddnnokset, jotka poikkeavat julkisuuslain
salassapitogjoista. Oikeudenkdyntiasiakirja e ehdotuksen mukaan vois olla koskaan salassa
pidettava pidempadan kuin 40 vuotta asian vireille tulosta tuomioistuimessa, ellel salassapitoaikaa
jatketa. Oikeudenk&ynnin korostettu julkisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka mukaan
oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat julkisks yksityisslamdan liittyvia arkaluonteisa tietoja

sisdltaviltékin osin aikaisemmin kuin vastaavien asiakirjojen esiintyessa muissa viranomaisissa.

6 8. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen. Pykdldan ehdotetaan otettavaks sadnnokset
sitd, mina gankohtana oikeudenkdyntiasiakirja tulis julkiseksi. Pykdlassd e maariteltais
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta sindnsg, vaan gankohta, jolloin oikeudenkayntiasiakirja tulee
julkiseksi, jos se e ole jonkun muun sdénnoksen nojala salassa pidettdva. Pykdlan sddnnokset
olisivat Siten toissijaisia esimerkiks ehdotetun lain 8 8:n salassapitosdannoksiin tai 9 8:n nojalla
annettavaan  salassapitoméddraykseen  ndhden. Tama tarkoittaa Sitd,  ettd  vaikka
oikeudenkéayntiasiakirja tulisikin ehdotetun pykdldn mukaan |a8htokohtaisesti julkiseksi, se saattaa
sisdltda tietoja esimerkiks ehdotetun lain 8 8&n 1 momentin 2 kohdan mukaisista erityisen
arkaluonteisista henkilon yksityiselamaan liittyvista seikoista, minkd vuoksi se 6 §:n sddnnoksista

huolimatta on pidettéva salassa.

Ehdotetun pykddn 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuimelle  toimitettu
oikeudenkayntiasiakirja olisi julkinen, kun tuomioistuin on sen saanut. Tyypillisia tuomioistuimelle
toimitettavia akeudenkayntiasiakirjoja ovat esimerkiks erilaiset hakemukset, valituskirjelmét ja
nithin annetut vastaukset liitteineen. Néissa oikeudenkayntiasiakirjoissa voi olla esimerkiks
ehdotetun lain 8 8:n mukaan salassa pidettavia tietoja, jolloin oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

edelld kerrotuin tavoin vaistyy. Tuomioistuin on saanut oikeudenkayntiasiakirjan silloin, kun se on



tuomioistuimen hallussa siten, ettd sen sisdllostd voidaan ottaa selko. Sahkdisestd viestinnasta
oikeudenkayntiasioissa annetun lain (594/1993) 3 8:n mukaan sdhkdinen viesti katsotaan
sagpuneeks silloin, kun se on vastaanottgjan kaytettévissa vastaanottolaitteessa siten, ettd se on
tulostettavissa, tai kun automaattista tietojenkasittelyd kayttéen toimitettu asiakirja on saapunut

vastaanottajan tietojarjestelmaan.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen ratkaisun siséltéva oikeudenkayntiasiakirja
tulis julkiseksi, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Sdantely vastaisi
tosasdliselta sisdlloltéén nykyistd julkisuusain 6 8n 1 momentin 7 kohdan sdannostd. On
huomattava, etta ratkaisun sisdltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen vaikuttais myos
ehdotetun lain 22 8:n 2 momentti, jonka mukaan ratkaisun sisdltéessa 8 tai 9 8:n nojalla saassa
pidettdvia tietoja, tuomioistuin voi maadrdtd ratkaisun sisdltdvan oikeudenkayntiasiakirjan
pidettavdks niilta osin salassa. Jos tuomioistuin antais talaisen maardyksen, ratkaisun sisdltéava
oikeudenkayntiasiakirja ei luonnollisestikaan méaérayksen perusteella salassa pidettavilta osin tulisi

julkiseksi esilla olevan kohdan rnojalla.

Tuomioistuimen jésenid varten tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio, ratkaisuehdotus ja niihin
verrattava muu asian valmistelemiseks laadittu oikeudenk8yntiasiakirja tulis  pykéaan 1 momentin
3 kohdan mukaan julkiseksi, kun asian kasittely on siind tuomioistuimessa paattynyt. Erityisesti
ylioikeuksissa laaditaan asian esittelemista varten erilaisia muistioita ja ratkaisuehdotuksia tai muita
oikeudenkayntiasiakirjoja, joiden perusteella asiaa tuomioistuimessa kasitelléan. Esittelymuistioon
verrattava muu asian valmistelemiseks laadittu oikeudenkayntiasiakirja on esimerkiks rikosasiassa
syytetyn aikaisempien rikosten ja niista annettujen tuomioiden gankohdista seka seuraamuksista
laadittu kaavio tal taulukko, jota kdytetédn apuna harkittaessa syytetylle méarattavaa seuraamusta.
Talaiset oikeudenkayntiasiakirjat laaditaan tuomioistuimen sisdistd tyoskentelyd varten eikéd
asanosaisten oikeusturva puhumattakaan yleison oikeuksista vaadi niiden julkiseks tulemista
ennen asian kasittelyn paéttymista. Tuomioistuinten tyérauhan kannaltakin on tarpeen kytkea
ndiden oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus asian kasittelyn pédttymiseen  kyseisessd
tuomioistuimessa. Useissa tapauksissa télaiset asiakirjat ovat sellaisia, ettd ne sisdtavé

1 momentin 6 kohdan nojallatulisi julkiseks silloinkaan, kun asian kasittely paattyy.

Kohdan mukaisten oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tulon gankohta on kytketty asian

kasittelyn paattymiseen kussakin tuomioistuimessa. Asian kasittely tuomioistuimessa paéttyy



lopullisen ratkaisun antamiseen siind tuomioistuimessa. Merkitysta téssa e olis sillg, ettd viela
asian kasittelyn paétyttyakin tuomioistuin voi tehda asiassa esimerkiksi muutoksenhakemiseen
liittyvia ratkaisuja. Siten esimerkiks hovioikeudessa esittelijan muistio tulisi julkiseks samalla
hetkelld kun hovioikeus antaa asiassa tuomion. Tama on perusteltua senkin vuoksi, etté asianosai sen
oikeusturvan kannalta voi olla tarpeen, ettéd asianosaisella on kaytettévissdan esittelijgn muistio
hénen harkitessaan muutoksenhaun tarvetta ja laatiessaan muutoksenhakemusta. Asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin sdadettéisiin erikseen lakiehdotuksen 11 8:ss&. On kuitenkin huomattava,
etta edttelijan muistio saattaa monessa tapauksessa sisdltéd esimerkiks  tuomioistuimen
neuvottelusal aisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka endotuksen 8 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan

olis pidettdva salassa. Néiltd osin esittelijan muistio el luonnollisestikaan tulisi julkiseksi.

Tuomioistuimissa  laaditaan  my6s  monenlaisa muita kuin  edela  mainittuja
oikeudenkéyntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan mainita suullisen k&sittelyn istuntojen tai
ylioikeuksien esittelytilaisuuksien poytakirjat, hakemusten tdydennyskehotukset, vastaus- tai
lausumapyynnét ja yhteenvedot. Télaiset oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat ehdotetun pykdlan 1
momentin 4 kohdan mukaan julkisiksi, kun oikeudenkayntiasiakirja on allekirjoitettu tai vastaavalla
tavalla varmennettu. Allekirjoitus e siis olis ainoa mahdollinen varmennuskeino, vaan mahdollista
olis, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan ”vamistuminen” varmennetaan jollakin muulla tosiasialisella
tavalla. Kohdan mukaisten oikeudenkayntiasiakirjojen osalta on taas huomattava se, etta ne elvat
tulis julkiseksi, jos niihin sisdltyisi ehdotetun lain nojalla salassa pidettavia tietoja tai tietoja, jotka
tulevat julkisiksi vasta myohemmin. Esimerkiks ylioikeuksissa esittelytilaisuudessa saatetaan pitéa
nykykaytannon mukaan pelkistettya istuntopoytakirjaa, johon merkitdan, mihin ratkaisuun jaosto on
edsittelyssa paatynyt. Talainen tieto voi olla luonteeltaan tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piirin kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 8 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan pidettéva salassa,
taikka télainen asiakirja voi olla rinnastettavissa 3 kohdassa tarkoitettuihin valmisteluasiakirjoihin,
jotka tulevat julkisiksi vasta asian kasittelyn pédttyessa  TaltA osin istuntopOytékirja ei

luonnollisestikaan tulis kohdan mukaan julkiseksi.

Pykalan 2 momentissa sdddettéisiin mahdollisuudesta lykata erdiden oikeudenkayntiasiakirjojen
julkiseks tulemista 1 momentissa séadetysta pdasdantdisesta gjankohdasta. Saman tyyppinen on
nykyinen julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan sé&nnds, jonka mukaan poliisille ja muille
ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat seka

haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettavid, kunnes asia on



ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttga on paéttanyt jattéa syytteen
nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen, jollei ole ilmeistg, etta tiedon antaminen niistd e vaaranna
rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aheuta
asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai estd tuomioistuinta kéyttdmasta oikeuttaan maaréta
asiakirjojen salassapidosta oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain mukaan. Luonteeltaan tama
sdannos on erilainen kuin muut julkisuudain 24 8n 1 momentin salassapitosdannokset. Siind
tarkoitetut asiakirjat kuuluvat gjallisesti rajoitetun salassapitovelvollisuuden piiriin. Nykyista
julkisuusain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan sd&nndsté ehdotetaan muutettavaks vastaamaan uutta

séantelya.

Tuomioistuin voisi pykdan 2 momentin nojalla méérété, etta ehdotetun pykdan 1 momentin 1 tai 4
kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntiasiakirja, eli tuomioistuimelle toimitettu ja tuomioistuimessa
laadittu oikeudenkdyntiasiakirja, tulis julkiseks noissa lainkohdissa sd&dettyd myohempéana
gankohtana. Oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat kuitenkin julkiseksi viimeistéén asian suullisessa
kasittelyssa ja jos asiassa e toimitettais suullista kasittelyd, viimeistddn kun asiassa annetaan
lopullinen ratkaisu. Oikeudenkaynti menettelyna alkaa nykyisin kérgaoikeuksissa kasiteltavissa
riitaasioissa yleensd asian kirjalisella vamistelulla, jonka jalkeen seuraa suullisen vamistelun
istunto ja tdméan jalkeen suullisesti toimitettava padkasittely. Rikosasioissa menettelyn pépiirteinen
kulku on samanlainen eroten kuitenkin siing, etté suullisen valmistelun istuntoa ennen pagkasittelya
e paasdantoisesti pidetd. Kasiteltdessa asiaa téllaisessa menettelyssa oikeudenkayntiasiakirja tulisi
julkiseksi  viimeistédn suullisen kasittelyn alkamishetkend. Tamén gankohdan jalkeen
oikeudenkayntiasiakirjat voisivat olla salassa pidettavia vain, jos salassapito perustuisi ehdotetun
lain 8 ta 9 8&n sd&nnoksiin. Vastaavasti oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseks esimerkiksi

hovioikeudessa tai hallintotuomioistuimessa, jos ne jarjestéisivdt asiassa suullisen kasittelyn.

Yleisissa hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa suullista kasittelya el pa&sdantoi sesti
jarjestetd, vaan sdéanndnmukainen asioiden kasittelytapa on kokonaan kirjallinen menettely. Tall6in
oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat julkisiks viimeistéan, kun tuomioistuin antaa asiassa lopullisen

ratkaisun.

Suullisen késittelyn korostetun julkisuuden vuoksi on perusteltua kytkea julkiseks tulemisen
gankohta suullisen kéasittelyn alkamishetkeen. Asioissa, joissa suullista kasittelya e pideta, tarvetta
maéarittda julkiseks tulemisen gjankohta aikaisemmaks kuin ratkaisun antamiseen, e niinkdan ole.

On myo6s huomattava, ettd ehdotuksen mukaan, jos tuomioistuin maaraa oikeudenkayntiasiakirjan



julkiseks tulemista lykattavaksi, julkiseksi tulohetken e tarvitse olla suullisen kasittelyn alkaminen
tal asian lopullinen ratkaisuhetki. Se voi ja sen useassa tapauksessa téytyykin olla aikaisempi
gankohta. Julkiseks tulemisen gankohdan maérdaminen riippuu niistéa seikoista, jotka voisivat
aiheutaa asiaan osdliselle vahinkoa tai karsimysta Jos tuomioistuin arvioi, ettd tdlaisia
vaikutuksia ei oikeudenkayntiasiakirjan julkiseks tulemisella ole jonkin tietyn gjankohdan jalkeen,
olis oikeudenkdyntiasiakirja maaréttava tulemaan julkiseks tuosta gankohdasta lukien. Tdlainen

ajankohta voi monesti olla se, jolloin asianosainen on saanut oikeudenkayntiasi akirjoista tiedon.

Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulon lykkémiselle olis suhteellisen tiukat edellytykset.
Selvana padsdantona olisivat ehdotetun pykdldn 1 momentissa saadetyt eri gjankohdat julkiseks
tulemiselle. Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tuleminen olis riippuvainen kahdesta seikasta.
Ensinnékin lykkdaminen olis mahdollista, jos 1 momentissa sdadetysta padsdannon mukaisesta
oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisesta todenndkotisesti aheutuis asiaan osdliselle
vahinkoa tai karsimystd. Tama e kuitenkaan pelkastdan riittéisi, vaan oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseks tulemisen siirtéaminen vois tdman edellytyksen téyttymisesta huolimatta estyd sen vuoksi,
etta oikeudenkayntiasiakirjan aikaisemmalle julkiseksi tulemiselle olisi painava syy. Painava syy
vois ollakésilla esmerkiks silloin, kun kasitell&&n yhteiskunnallisesti merkittévaa ja lagjakantoista

asiaa.

Lainkohdassa on pidetty silméla |ahinnd mahdollisuutta lykéta oikeudenkayntiasiakirjan, kuten
esimerkiksi haastehakemuksen, julkiseks tuloa siihen hetkeen, jolloin asianosainen on saanut siita
tiedon. Yleisena periaatteena voidaan pitéa Sité, ettd asianosaisen tulis saada tieto hanta koskevista
asioista suoraan viranomaiselta eikd esmerkiks lukemalla siita lehdesta tai ssamalla tiedon muun
median valityksella. Nykyisessi lainsaadannossa téllaista gjattelua edustaa julkisuuslain 6 8:n 3
momentin s88nNnds, jonka mukaan jos asiassa annetaan toimituskirja tai muu asiakirja, viranomaisen
on huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan tarvittaessa dSiitd, ettda asianosainen voi saada
asiakirjan sisdllosta tiedon ennen sen julkiseks tulemista. Vastaava sdannos ehdotetaan otettavaksi
ehdotetun oikeudenk&@ynnin julkisuuslain 23 8:88n. Ehdotettu sédnnds oikeudenkayntiasiakirjan
julkiseks tulemisen lykkdamisestd palvelee samaa tarkoitusta. Erityisesti rikosasioissa e voida
pitéd suotavana varsinkaan vastagian kannalta sitd, eftd han saa tiedon syytteen sisdllosta
tiedotusvalineiden kautta. Myds muissa asioissa asian laadusta riippuen oikeudenk&yntiasiakirjan
julkiseks tulemisen lykkééminen télla tai jollakin muulla perusteella saattaa olla asianmukaista.
Vakka sddnnoksen keskeinen soveltamisala oliskin  asianosaisen tiedoksi saantioikeuden

asiallisessa tayttamisessd, vois julkiseks tulon siirtéminen olla my6s muissa tilanteissa tarpeen.



Harkittaessa sité, aiheutuuko julkiseks tulemisesta todenndkoisesti asiaan osalliselle vahinkoa tai
karsmystg, olis tilannetta verrattava siihen, millaista vahinkoa ja k&rsmysta asiaan osdliselle
aiheutuu asian tulemisesta joka tapauksessa lopullisesti julkiseks viimeistéan suullisen kasittelyn
alkaessa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeudenkayntiasiakirjan tuleminen julkiseksi monessa
tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle jotakin aivan konkreettistakin vahinkoa tai karsimysta. Jotta
julkiseksi tulemista voitaisiin kuitenkin maardta sirrettavaksi, tulee harkinnassa péétya siihen, etta
oikeudenkayntiasiakirjan aikaisempi julkiseks tuleminen aiheuttaa lisdvahinkoa tai karsimysta
suhteessa siihen, ettéa asia kuitenkin tulee julkiseksi mydhemmin. Lisdksi on otettava huomioon se,
etté ehdotetun lain 4 8:n mukaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin merkittévét perustiedot ovat
joka tapauksessa julkisia, eik& endotetun 6 8:n perusteella noiden tietojen julkiseks tulemista voida
sirtéa mychemmaksi. Nain ollen koko oikeudenk&ynnin vireilldolo ja sen kdyminen ylipaétéan el
voi pddsdantoisesti pysya salassa oikeudenké&yntiasiakirjan julkiseks tulemisen sirtamisellakaan.
Tallainen sadlassapidon tarkoitus e oliskaan hyvaksyttavd peruste julkiseks tulohetken
sirtamiselle.

Siita, ettd asaan osalliselle aiheutuu oikeudenkdyntiasiakirjan tulemisesta julkiseks vahinkoa tai
kdrsimystd, e tarvitsis edittda niin sanottua tayttd nayttdd, vaan riittavéa olis seurausten
syntymisen todennakdisyys. Tama todennakdisyys voisi paasaantdisesti selvitd tuomioistuimen
hallussa olevan asiakirja-aineiston perustella, elkd mitdan erityista todistelua tarvittaisi.. Koska
kysymyksessd e olis pysyva oikeudenkdynnin julkisuuden rgoitus, vaan pelkastéan
oikeudenk&yntiasiakirjojen julkiseks tulohetken myohentéaminen, asian kasittelysta e sas
muodostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa vievada menettelyd. Taman vuoks ehdotetun lain
26 8:n 2 momentissa olis sddnnds, jonka mukaan asiaan osdlista e tarvitsisi kuulla 6 8n 2
momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtéessa. Kaytanndssa asiaan kasittelevan tuomarin pitaisi kyeta
kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella arvioimaan, onko oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tulohetken siirtamiselle perusteita. Ehdotetun lain  menettelysdanndsten mukaan
oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseks tulohetken siirtamista el myoskaan tarvitsis harkita jokaisessa
jutussa, vaan lahinna silloin, jos esimerkiksi lehdisto pyytéa haastehakamusta rikosasiassa heti sen
saavuttua.

Tuomioistuin vois ehdotetun pykdéan 2 momentin mukaan méaarétd oikeudenkayntiasiakirjan
tulemaan julkiseksi myds 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tarkoitettua ajankohtaa my6hemmin silloin,

jos oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tuleminen estdisi tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan



maarata oikeudenkayntiasi akirjan sal assapidosta ehdotetun lain 9 tai 22 8:n nojalla. Ehdotetun 9 8:n
mukaan salassapitomaardyksen antaminen olis paasdantbisesti asianosaisen pyynnon varassa.
Sailyttdakseen asianosaisella tosiasiallisen mahdollisuuden pyynndn esittdmiseen ja sen
harkitsemiseen, onko salassapitoméddrayksen antamiselle edellytyksid, oikeudenkayntiasiakirjojen
julkiseks tulemista voidaan joutua myohentdmaddn. Samoin tuomioistuimella taytyis olla
mahdollisuus joissakin tilanteissa sirtéa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkiseks tulemista siihen
hetkeen saakka, kunnes on tiedossa, onko ratkaisun sisdltava oikeudenkayntiasiakirja maaréttava
ehdotetun lain 22 8:n nojala joiltain osin salassa pidettavaksi. Taméankaan lykkaamisperusteen
nojalla oikeudenkéyntiasiakirjan julkiseks tulemisen myohentdminen e olis automaattista tai
sadnnonmukaista, vaan edellyttéis joko asiaan osallisen vaatimukseen, tai muuten painaviin syihin
perustuvaa harkintaa.

Pykdéan viimeisen virkkeen mukaan oikeudenkayntiasiakirja, johon e dgisdlly laissa salassa
pidettdvaks sdadettyja tietoja, tulis julkiseks viimeistéén sina gjankohtana, jolloin asianosainen on
saanut gita tiedon. Tassa viittauksella ”laissa salassa pidettavaks” tarkoitettaisiin missa tahansa
laissa, kuten esimerkiks julkisuuslaissa, olevaa salassapitosdannosta Séénnoksen tarkoituksena
olis estdd se, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa, jossa e ole mink&an lain nojalla salassa pidettavaa
tietoa ja jota e Siten ehdotetun lain 9 8n nojalla voitais missdan tilanteessa médardta edes
tuomioistuimen padtoksella pidettdvéks sadlassa, e tdman sddnnoksen nojalla pidettaisi
tuomioistuimessa sal assa tarpeettoman pitkaan. Tallaisessa tilanteessa e oikeudenk&yntiasiakirjan
julkiseks tulemisen myohentdmistd voida perustella edes silla, ettd Sten Sdilytettdisiin
tuomioistuimella mahdollisuus méaréta oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta myohemmassa
oikeudenk&ynnin vaiheessa. Taman vuoksi on perusteltua sédtda naiden oikeudenkayntiasiakirjojen
osdta julkiseks tulemisen takargakss se hetki, jolloin asianosainen on saanut
oikeudenk&yntiasiakirjasta tiedon.

Vamistelun aikana on ollut harkittavana sekin mahdollisuus, ettéd oikeudenkayntiasiakirjojen
julkiseksi tuleminen olisi riita- ja rikosasioissa suoraan kytketty asian tiedoks antamiseen. Taman
vaihtoehdon omaksuminen olis kuitenkin monessa tapauksessa kaventanut tarpeettomasti
julkisuutta. Lisdks tuomioistuimella e aina olis edes riittavan varhain tietoa sitd, milloin
tiedoksianto on tapahtunut. Nyt j8& tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, aiheutuuko
oikeudenkayntiasiakirjan  ennen  tiedoksiantoa tapahtuvasta julkistamisesta vastagjalle
todenndkdisesti vahinkoa ja kdrsmystd. Vastagja on saattanut saada syytteen sisdldsta jo tiedon
esimerkiksi syyttgjadta, jolloin vahinkoa ja kdrsimysta el hénelle ennen tiedoksiantoa tapahtuvasta



julkistamisesta pagsaantoisesti pitéis aiheutua. Tilanteissa, joissa sivullinen, esimerkiks toimittaja,
pyytéd haastehakemusta tuomioistuimelta nahtavaksi, voi tuomioistuin  my6s usealla
vaihtoehtoisella tosiasidlisella toimella pyrkid varmistamaan sen, ettd vastaga on
haastehakemuksen sisdllosta tietoinen, esimerkiks soittamalla vastagjalle. Jos kutenkin on
esimerkiksi pakoilun vaaran vuoks epéiltaviss, ettd ennakkotieto tiedoksiannosta vaarantaa itse
tiedoksiannon tapahtumisen, e téllaiseen erityiseen tiedottamiseen tulis ryhtyd Vaikka téllaisessa
tilanteessa e viralista tiedoksiantoa olisikaan vield suoritettu, asianosainen olisi kuitenkin saanut
oikeudenkayntiasiakirjasta tosiasiallisesti tiedon ja oikeudenkayntiasiakirjan julkiseks tuleminen

vain harvoin enda vois aiheuttaa hanelle ehdotetussa |ainkohdassa tarkoitettua haittaa.

7 8. Oikeus saada tieto oikeudenkdyntiasiakirjasta. Perustuslain 12 8n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Ehdotettuun pykadén on
Kirjattuna vastaava sdannds dita, ettd jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkayntiasiakirjasta. Ehdotettu séénnds vastaisi asiasisalloltéén myds julkisuuslain 9 &n 1
momentin sé@nnostd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka

on julkinen.

Ehdotetun pyké&ldn mukainen oikeus on, kuten julkisuuslain 9 8:n 1 momentin mukainenkin oikeus,
luonteeltaan ehdoton. Tuomioistuin el siten voisi kéyttéa harkintavaltaa siing, annetaanko pyydetty
tieto val e, tai asettaa tiedon pyyt§jid eriarvoiseen asemaan tiedon saannin suhteen. Siihen, miten,
missd muodossa ja missa gassa pyydetyt tiedot annetaan, sovellettaisiin ehdotetun lain 30 8&:n

nojallajulkisuuslain 4 luvun séannoksia.

Ehdotettuun lakiin el sisdlly julkisuuslain 9 8:n 2 momenttia vastaavaa sd8nndstd, jonka mukaan
tiedon antaminen asiakirjasta, joka e ole vield julkinen, on viranomaisen harkinnassa T&méan
séannbksen e ole tarkoitus tulla sovellettavaksi oikeudenkayntiasiakirjan  kohdalla
Tuomioistuimissa pagttksenteon edellytykset ovat lakiin sidottuja eika ulkopuolisilla ole oikeutta
paatoksentekoon. Ehdotettuun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin tulisi kattavat sdannokset siité,
milloin asiakirja tulis julkiseksi, eiké lisgharkintavallan antamista télta osin tuomioistuimelle voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Néista syista ja tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden turvaamiseksi
julkisuudain 9 8:n 2 momentin mukaiseen saé@ntelyyn e oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta ole

tarvetta.



8 8 Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja. Oikeudenkayntiasiakirjojen  julkisuuden
madrittelyssd merkitystd on useilla perustuslain sdannoksilla Perustusain 12 8:n 2 momentin
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollel niiden
julkisuutta ole véttdmattomien syiden vuoks lailla erikseen rgoitettu. Tuomioistuimet ovat
sddnnoksessd  tarkoitettuja  viranomaisia.  Perustuslaki  antaa  siten mahdollisuuden
oikeudenkayntiasiakirjojen ja muiden talenteiden julkisuuden rajoittamiseen, jos siihen on
vattamattomia syitd. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden médrittelyyn vaikuttavat lisdks
erityisesti perustudain 10 8&n yksityisslaman suojaa koskevat séédnnokset ja 21 8&n sadnnds

kasittelyn julkisuudesta oikeudenmukai sen oikeudenk&ynnin takeena.

Perustuslakiin el sisdlly sdannoksig, joissa méériteltdisiin yleisesti, miten perusoikeudet suhtautuvat
toisinsa ta  milla eddlytyksilla  perusoikeuksa  voidaan  ylipdétdan  rajoittaa
Perustuslakivaliokunnan mietinnon (PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeusragjoituksilta vaaditaan
muun muassa tasmallisyytta ja tarkkargjaisuutta. Rajoituksen olennaisen sisallon tulee ilmeté laista.
Siitd tulee kayda ilmi esmerkiks rgoitusten lagjuus ja niiden tasméalliset edellytykset.

Perusoikeuksien ragjoittaminen on salittua vain hyvéksyttavilla perusteilla.

Perusoikeuksia el voi asettaa ennalta toisiinsa ndhden tiettyyn térkeysarjestykseen, vaan kussakin
lainvalmistelu-, lainsddtdmis- ja lainsoveltamistilanteessa tulisi etsia ratkaisua, jossa kaikki asiaan
valkuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanaikaisesti mahdollismman hyvin huomioon.
L akiehdotusta laadittaessa tdma on ollut 18htékohtana. Huomioon on kuitenkin voitu ottaa my6s se,
etta tuomioistuimien tehtéviin kuuluu keskeisesti perusoikeuksien toteutumisen valvonta. Taman
vuoks ehdotetut sddnndkset on voitu kirjoittaa jossain médarin avoimempaan ja tuomioistuimelle
tapauskohtaista harkintavaltaa antavampaan muotoon kuin mitd olis voitu tehdd muiden
viranomaisten ollessa lain soveltgjina. Oikeuskirjallisuudessa on téhén liittyen katsottu, etta laissa
voidaan kayttdd yleisempia termeja silloin, jos lain soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tiiviissa
valvonnassa (Pellonpa&, Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki 2000, s. 197). Tuomioistuimelle
tapauskohtaista harkintavaltaa antava sdnnds lakiehdotuksessa on esimerkikss sen 9 8.
Lakiehdotuksessa on kuitenkin l&hdetty siita, etté yksityiseldmén suojan ydinsiséltd on turvattava
suoraan lain nojala ja etta taman suojan murtamiselle myo6s oikeudenkaynnissa tulee olla vahvoja

perusteita.

Lakiehdotuksen 8 8:n 1 momentin johdantolauseen mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettava

sdlassa vain silta osin kuin se sisdltéa pykdédssa salassapidettdviks  sdadettyja tietoja



Oikeudenkéyntiasiakirjaa e dis dsndléadn suojata, vaan sen Sisdtdmid tietoja. Usain
salassapitovelvollisuus koskeekin vain osaa oikeudenkayntiasiakirjasta. Oikeudenkayntiasiakirjan
sisdtéa e lainkohdan sanamuodon mukaan saakaan salata enempéd, kuin sal assapitovelvollisuuden
vuoks on vattamatonta. Samaa tavoitetta palvelee myos julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun vain
osa asiakirjasta on salassa pidettéava, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on
mahdollista niin, ettei salassa pidettdva osa tule tietoon. Viimeks mainittua lainkohtaa sovelletaan
ehdotetun lain 30 8&n viittaussdannoksen  perusteella myds  annettaessa  tieto
oikeudenkayntiasi akirjasta.

Ehdotetun pykaan 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettdva salassa
siltd osin kuin se sisdtaa tietoja, joiden julkiseks tuleminen todennékdisesti vaarantaisi valtion
ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaiss merkittévéd vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille
suhtellle tai edellytyksille toimia kansainvalisessd yhteistydssa. Suullisen kasittelyn osalta
vastaavansisaltoinen sdannds on ehdotetun lain 13 8n 1 momentin 1 kohdassa. S&énnoksella

turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan sal assapitoséannoksilla.

Voimassa olevan oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 4 8:n mukaan yleisd e saa olla lasna
suullisessa kasittelyss, jos julkinen kasittely sasttais vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta
taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvaliseen yhteisoon. Jos kasittely taman
sdédnnbksen nojala pidetédn  suljettuna,  tuomioistuin ¢ on  voinut < mai&rdd myos
oikeudenkdyntiaineiston pidettdvéks salassa. Ehdotuksen mukaan kohdassa tarkoitetut
oikeudenk&yntiasiakirjat olisivat suoraan lain nojala salassa pidettavid. Salassapidon kynnys olisi
kuitenkin kokonaisuudessaan nykyistd korkeampi, koska salassapito edellyttdisi todennakdisyytta
Sitg, etta oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseks tuleminen aiheuttais kohdassa tarkoitettua vaaraa,
vahinkoa tai haittaa. Todenndkobisyys tassa tarkoittais sitd, ettd seuraamuksen syntyminen olisi

todenn&kdi sempaa kuin sen syntymétta jaaminen.

Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain 4 §, tulis
sovellettavaks  1&hinna rikodain 12 luvussa sdanneltyja maanpetosrikoksia koskevissa
oikeudenkdynneissd. Nykyisessd oikeuskdytannossa oikeudenkdyntiaineisto on néita asioita
koskevissa oikeudenk@ynneissa paasaantGisesti méaérdtty pidettédvaks salassa.  Tavoitteena
lakiehdotusta laadittaessa on pidetty sitd, etté jatkossa oikeudenkdynnit olisivat ndissékin asioissa
lahtokohtaisesti nykyista julkisempia. Tama lisdis yleista luottamusta tuomioistuimiin ja estais

perusteettomia véitteita vastagjan oikeusturvan |oukkaamisesta téssa asiaryhmassa.



Pykdan 1 momentin 2 kohdassa si&dettéisiin erdiden arkaluonteisten tietojen salassapidosta
Kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettava salassa siltéd osin kuin se sisdltda erityisen
arkaluonteisia  tietoja  henkilon  yksityiseldamédan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiadihuoltoon liittyvistd seikoista. Saéntely olis julkisuuslakiin ndhden itsendinen mutta se
sisdtais liittymakohtia julkisuusdain 24 8n 1 momentin 23 — 32 kohdan yksityiseldman suojaa
koskeviin salassapitosdannoksiin.

Arkaluonteisen tiedon kasite e lakiehdotuksessa vastais henkilétietolaissa  omaksuttua
arkaluonteisen  tiedon kasitettd.  Henkilttietolaissa saadetéén  arkaluonteisten  tietojen
kasittelykiellosta ja saman lain 11 8:ss8 mééritelléan erikseen arkaluonteisina pidettavét tiedot. Ne
ovat henkildtietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiks rotua tai etnista
alkuperdd, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta taikka henkilén terveydentilaa, sairautta tai
vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia. Luettelo
vastaa henkil6tietodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan vaatimuksia henkilGtiedoista, joiden késittely

jasenvaltioiden on kiellettéva

Ehdotetussa oikeudenkaynnin julkisuuslaissa tiedon arkaluonteisuudella kuvataan sen sijaan
henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvan tiedon
eritystéd luonnetta. Vastaavalla tavalla arkaluonteisuus -kasitetta on kaytetty julkisuuslain
salassapitosdantelyssa. Esimerkiksi julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 26 kohdassa mainitaan salassa
pidettdvina tietoina henkilon yksityisdlamaan liittyvat arkaluonteiset tiedot. Ehdotetun
oikeudenk&ynnin julkisuuslain 8 8:n 1 momentin 2 kohdassa edellytetéisiin, ettd henkila koskevan
kohdassa mainitun arkaluonteisuuden tulee olla erityistd Talla hautaan korostaa sita laissa
omaksuttua lahtokohtaa, ettéd oikeudenk&ynnin ja oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidon kynnys
sijoittuu korkeammalle kuin hallinnossa yleensi. Siten tiedon arkaluonteisuus sindlaan e riitd, vaan
tietojen salassapito edellyttdd, etta henkiloa koskevat kohdassa tarkoitetut tiedot ovat erityisen

arkaluonteisia. Arkaluontoisen tiedon suoja koskisi seka elossa olevia etté jo kuolleita henkil Gita.

Mainittu arkaluonteisuuden kasite on sidoksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokasityksiin eika sita
ole mahdollista rgjata lain perusteluissa etukéteen erilaisia tilanteita siimalla pitéen. Merkitysta
tulis antaa henkilon omalle késitykselle asiasta, mutta yksinomaan sillé perusteella el asiaa voida

ratkaista. Voimassa olevassa laissa mainitaan vastaavasti oikeudenk&ynnin perustietoja koskevassa



2 8:ss4 sekd harkinnanvaraista suljettua kasittelya koskevassa 5 8:ssa erityisen arkaluonteiset tiedot

salassapidon perusteena.

Ehdotetussa laissa on omaksuttu ndkokulma, ettd henkilon yksityiselaméan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvaa tietoa ei oikeudenkaynnin korostetusta julkisuudesta
johtuen tarvitse sindll&an suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun viranomaisen kuin
tuomioistuimen hallussa. Esimerkiks pahoinpitelyasian asianomistajaa koskeva |88kérintodistus
olis ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen asiakirja, joka e olis ehdotetun lain mukaan
muutoin  kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettdvd.  Arkaluonteisista
terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys ldhinna esimerkiksi silloin, jos pahoinpitely
olis aheuttanut asianomistgjalle mielenterveyteen liittyvia sairauksia tai vammat ilmenisivét
sukuelimien aluedlla. Samoin terveydentilaan liittyvia erityisen arkaluontoisia tietoja vois myds
sisdltya erimerkiksi mielenterveydain (1116/1990) mukaisiin asioihin.

Sosiaalihuolto —kasitteell& puolestaan tarkoitettaisiin julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdassa
mainittua sosiaalihuolloin asiakkuutta ja henkilon saamaa etuutta, tukitointa ja sosiaalihuollon
palvelua. Sosiaalihuollon asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on méaritelty sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 8:ss&. Néiden tietojen mahdollinen erityinen

arkaluonteisuus olis harkittava yksittaistapauksittain. Erityisen arkaluonteista sosiaalihuollon

Harkittaessa sitg, olisiko oikeudenkayntiasiakirja kohdan mukaan salassa pidettéva, huomiota olis
kiinnitettdva siihen, millaisia kielteisid vaikutuksia oikeudenkdyntiasiakirjan siséltémien tietojen
julkistamisella olisi esimerkiksi henkilon yksityis- ja perhe-elamélle tai hénen sosiaalisiin oloihinsa
ja tybeldmaénsd. Tahan arviointiin  vaikuttaa kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat
arvoperiaatteet. Esimerkiksi viime vuoskymmenind suhtautuminen henkilon seksuaalisuuteen on
voimakkaasti muuttunut suvaitsevampaan suuntaan ja téllA on merkitysta arvioitaessa, miten
henkil6n seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen suoja oikeudenkdynnissa jarjestetdan. Tieto olisi siten
ehdotetun lain mukaan erityisen arkaluonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemiseen liittyis

henkil6n kannalta vahaista suurempia haitallisia seuraamuksia.

Yksityissldman késitteen sisdltoa e laissa tarkemmin méériteltdisi. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) todetaan, etta

yksityiseldméan suojan lahtdkohtana on, ettd yksilolla on oikeus €lda omaa eldméaénsa ilman



viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen
yksityiseldméddnsa. Yksityiselaman piirin laguuden tarkka méaritteleminen on vaikeaa. Siihen
kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitda suhteita muihin ihmisiin ja
ympéaristoon sekd oikeus méaardta itsestédn ja ruumiistaan. Kyseisen hallituksen esityksen
maédritelman mukaan yksityiseldaman suojan piiriin kuuluu esimerkiksi henkilon perhe-eléama,
harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto henkilon harrastuksesta e normaalisti voi olla erityisen

arkaluonteinen.

Ehdotettavan pykadlan 1 momentin 3  kohdassa sdadettéisiin rikoksen uhrin suojaamisesta
Oikeudenkayntiasiakirja olis kohdan mukaan pidettédva salassa silta osin kuin se sisdltéa tietoja
rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai
léheisidgdn. Sdantely vastais julkisuuslain 24 8&n 1 momentin 26 kohdassa olevaa sdannista
rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdotetun kohdan mukaan salassa pidettdvia saattaisivat olla
esmerkiks  henkirikoksen  uhrista  otetut  valokuvat, jos sa@nnoksen — Sisdtama
vahinkoedel lytydauseke tayttyisi. Kéytanndssa kohdan mukaan salassa pidettavia saattaisivat olla
esimerkiks henkirikoksen uhrista otetut valokuvat jos niissd ndkyis vaingan silvottu ruumis tai
ruumiin osa ja edellyttéen, ettd kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai
l&aheisidan. Vaikka kohta koskisi myos muita kuin henkirikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit
soveltamisalan keskitssd sen vuoksi, ettd muiden rikosten uhreja koskevat arkaluonteiset tiedot
olisivat pitkdlti suojattuja jo edella selostetun 2 kohdan perusteella. Lainkohtaa sovellettaessa
merkitysta olis myo6s silld, annettaisinko kuvia my6s kopioida vai esimerkiksi vain katsoa
tuomioistuimessa. Viimeksi mainittu luonnollisesti vois loukata lainkohdassa mainittuja oikeuksia
harvemmin.

Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettdva salassa siltd osin
kuin se sisdltéa tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta.
Mielentilatutkimus on salassa pidettdva myds julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 27 kohdan mukaan.
Viimeks sanotun kohdan mukaan ehdottomasti salassa pidettéavia ovat myds asiakirjat, jotka
sisdltavét tietoja nuoresta rikoksentekijasta laaditusta henkildtutkinnasta tai vankeusrangaistuksen
Sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesta. Mielentilatutkimus on erittdin
perusteellinen tutkimus syytetyn eldménvaiheista ja hanen psyykkisestéa tilanteestaan rikoksenteko-
ja tutkimusaikana. Selvitys sisdltdd usein tietoja myos tutkittavan léheisistd.  Vaikka
mielentilatutkimuksen sisdltdméat tiedot valtaosin tulisivat suojatuks jo ehdotetun momentin 2

kohdan perusteella, on epaselvyyksien ja tulkintaongelmien vattamiseks ja ottaen huomioon



asiakirjan luonne syyta sdétaa siita julkisuuslain tavoin erikseen. Lakiehdotusta valmisteltaessa on
arvioitu, etté henkil6tutkinta- ja soveltuvuusselvitysasiakirjoista e Sité vastoin tarvita nimenomaista
ja ehdotonta sal assapitosdanndsta niiden esiintyessa oikeudenkayntiasiakirjoina. Tarvittaessa niiden
sisdltdmia tietoja suojattaisiin julkisuudelta joko ehdotetun 8 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalata 9

8:n nojalla annettavan sal assapitomadrayksen perusteel la.

Pykdlan 1 momentin 5 kohdan sénndksen mukaan oikeudenkdyntiasiakirja olis pidettdva salassa
silté osin kuin se sisdltda julkisuusain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 8:n 1 momentin 31
kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja. Julkisuuslain 11 8n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja
yhteystietoja ovat todistgjan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen,
lastensuojelulain  (683/1983) 40 8:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan
viranomaisen toimenpiteita edellyttéavan ilmoituksen tekijén salassa pidettavét osoite-, puhelin- ja
muut vastaavat yhteystiedot edellyttéen, etté tiedon antaminen vaarantais todistgjan, asianomistgjan
tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Julkisuuslain 24 &n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja tietoja puolestaan ovat tieto henkilon ilmoittamasta salaisesta
puhelinnumerosta seka tieto henkilon kotikunnasta ja hdnen siellé olevasta asuinpaikastaan samoin
kuin puhelinnumero ja muut yhteystiedot, jos henkild on pyytényt tiedon salassapitoa ja hanella on
perusteltu syy epdilla itsensd tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.
Saannoksen tarkoituksena on suojata erityisesti rikosasian uhrin eli asianomistajan ja todistgjan

asemaa oi keudenkaynnissa.

Voimassa olevassa laissa e ole nimenomaista sadnndstd tuomioistuimen neuvottel usalaisuuden
piiriin  Kuuluvien tietojen salassapidosta. Hallituksen esityksestd julkisuuslaiksi antamassaan
lausunnossa lakivaliokunta (LavL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota téhan epakohtaan ja totesi, etta
neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkedsti |akisédteiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 8:88n
sisdtyvan tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa olla ilmaisematta kenellekdan niitd neuvotteluja,
joita oikeus pitda suljettujen ovien takana. Tasta on kdyténndssa johdettu velvollisuus pitéa salassa
myods tuomioistuimessa kaytya neuvottelua koskevia tietoja sisdltdvien asiakirjojen
salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 11 8:n 3 momentin mukaan siltd osin kuin asiakirja sisdtéa
tietoja oikeudenk@ymiskaaren 1 luvun 7 8:ssa tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon asiakirjasta saa

vain viranomaisen luvalla.

Neuvottelusalaisuutta pidetéddn térkedna tuomioistuinten riippumattomuuden ja ratkaisujen

perusteellisen harkinnan turvaamisen kannalta. Neuvottelusalaisuutta koskevat nimenomaiset



sédnnokset  tulisivat  ehdotettuun  lakiin.  Tuomioistuimen  neuvottelujen  sisdllon
sal assapitovel vollisuutta koskeva yleissdannos olisi 1akiehdotuksen ratkaisun julkisuutta koskevassa
20 8ssA. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja &inestys toimitetaan yleison ja

asianosai sten 1&sna olematta ja neuvottelun sisdltd on pidettéva salassa.

Epéselvyyksien vélttdmiseks nyt kasilla olevan pyk&lan 1 momentin 6 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen saanngs siitd, ettéd myos oikeudenkayntiasiakirja on pidettdvé salassa silta
osin kuin se SisAtéd tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin - kuuluvia tietoja.
Salassapitovelvollisuus  oliss  ehdoton, eka oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotka sSisdltavét
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, sais edes tuomioistuimen luvalla, koska nykyisessa
muodossa olevan julkisuuslain 11 8n 3 momentin edella mainittua sd8nndsté e jatkossa enda
sovellettaisi oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Julkisuuslain 11 8:n 3 momentin s&dnndstd muutettaisiin
vastaavasti.

Tuomioistuimien riippumattomuuden ja ratkai sutoiminnassa edel lytettdvan perusteellisen harkinnan
kannalta on paits tarked saétda yleisesté neuvottel usalai suudesta, myo6s estédd se mahdollisuus, etta
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voitaisiin jalkikéteen antaa julkisuuteen eri
paédtoksella ja vielgpa henkildiden toimesta, jotka eivét ole olleet paétosta tekemassi. Ne perustest,
jotka puoltavat neuvottelusalaisuutta tuomion harkinta- ja antamishetkelld, eivdt muutu kasittelyn
paatyttyakaén vaan sdilyvét edelleen. Taman vuoks e ole tarvetta sdanntkseen, jonka perusteella
tuomioistuin vois antaa eri padtoksella neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja niita
pyytaneelle. Vakka ehdotus merkitsisi periaatteellista muutosta nykyiseen oikeustilaan,
tosasalista muutosta nykytilaan e tulis sen vuoks, ettd tuomioistuimet eivéa ole kaytannossa

antaneet |upaa neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen saamiseen.

On kuitenkin huomattava, ettd tuomioistuin voiss myos jatkossa yksittéistapauksessa antaa luvan
neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluvia tietoja sisdtévan oikeudenkdyntiasiakirjan saamiseen
julkisuuslain 28 8:n nojalla esimerkiks tieteellistd tutkimusta ja tilastointia varten, jos olis
ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaisi niitd etuja, joiden suojaks salassapitovelvollisuus on
séadetty. Tallaisen luvan antaessaan tuomioistuin voisi maarétd, miten tietoja tulee kasitella ja miten

neuvottel usalaisuudella suojattavien etujen vaarantuminen kaytanndssa estettdisiin.

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat ens sijassa tietoja tuomioistuinten jasenten

kdymistd neuvotteluista sisdltavdt oikeudenkdyntiasiakirjat, kuten jdsenten muistiot ja muut



neuvotteluja koskevat muistiinpanot. Oikeuskdytéannossd on katsottu, ettd myos esittelijan asian
kasittelya varten laatima esittelymuistio voi sisdltéé neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja
(KKO 1987:83, KHO 1985 | 2 ja KHO 1986 Il 5). Vakiintunutta oikeuskaytantta ei ehdotuksella

ole tarkoitus muuttaa.

Lakiehdotuksen 8 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle jais jatkossakin mahdollisuus paéttaa,
etté ehdotetun pykdan 1 momentin 1 — 5 kohdan nojalla suoraan ilman salassapitoméardyksen
antamista salassa pidettava oikeudenkdyntiasiakirja olisi julkinen joko kokonaan tai osittain.
Samanlainen mahdollisuus tuomioistuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9 §:n 2 momentin nojalla, jos
painava yleinen etu sité vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia tehda télainen péédtos esitetédn

lagjennettavaksi.

Tuomioistuin vois ensinndkin tehda oikeudenkayntiasiakirjan julkistavan ratkaisun joko painavan
yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Painava yleinen etu vois olla kysymyksessa esimerkiks silloin,
jos kasiteltavalla asialla on yhteiskunnallisesti tai muutoin huomattavia jutun ulkopuolelle ulottuvia
vaikutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenkayntiasiakirjan julkistamista voisi puoltaa mys painava
yksityinen etu. Tallaiset tilanteet olisivat kuitenkin harvinaisempia sen vuoksi, etta salassa pidettava
oikeudenkayntiasiakirja voitaisiin maadrétd julkiseks myds sen pyynnostd, jota tieto koskee.
Pyynnon voisi siten tehda paitsi oikeudenkaynnin osapuolena oleva asianosainen myos sivullinen,

jota koskeviatietoja esiintyy oikeudenkayntiasiakirjoissa.

Saannoksella halutaan osaltaan lisétéd my6s asianosaisen, tai sen jota tieto koskee, mahdollisuutta
disponoida hantd koskevan tiedon julkisuudesta. Pelké&stéén asianosaisen disponoinnin varaan
tietojen julkiseks tulemista e kuitenkaan ehdoteta jétettéavaks sen vuoks, ettd monessa tapauksessa
yksittaistéa henkiloa koskevat tiedot elvéat ole silla tavala eroteltavissa muista tiedoista, etteikod
niiden julkiseks tulemisen my6ta myos jonkun toisen etujen vuoks salassa pidettéavien tietojen
salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa tapauksissa henkilo e vélttdméttad myoskaan ymmartéis
téysin pyynténsa toteuttamisen kaikkia seurauksia. Nan on varsinkin silloin, jos henkild tekisi

pyynnon ilman lainoppineen oikeudenkayntiavustajan apua.

Vaikka henkilo pyytdisikin hanta koskevien salassa pidettavien tietojen madrédmista julkiseks, el
tuomioistuimen dis tarvitss pyyntéon vattamatta suostua. Asia jais  viime kadessa

tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Harkinnassa olis annettava merkitystd myads



oikeudenkdynnin muiden osapuolten mielipiteelle. Tuomioistuin e vois pattds, etta

neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja siséltavét oikeudenk&yntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.

Rikosasioissa oikeudenkaynnin korostettu julkisuus on tarkeda erityisesti yhteiskunnallisissa
poikkeusoloissa sen vuoks, ettéd niissa kaytetéén huomattavaa yksiléihin kohdistuvaa julkista
kontrollivaltaa. Julkisuus on lisdks omiaan edesauttamaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista ja myos palvelee vastagjan oikeusturvan toteutumista. Taman vuoks ehdotetaan, etta
rikosasioissa oikeudenkayntiasiakirjat olisivat |ahtokohtaisesti julkisempia kuin muissa asioissa.
Téata tarkoitetaan ehdotetun pykaldn 3 momentissa, jonka mukaan 1 momentin 2 kohdassa salassa
pidettéviks sdddetyt erityisen arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiseldamaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista eivét olis rikosasioissa salassa pidettavia
siltéd osin kuin ne liittyvét olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin. Tiedot olisivat siten julkisa esimerkiks silloin, jos ne sisdlityisivat syytteen
teonkuvaukseen tai olisivat tarpeen teon rikosoikeudellisen torkeysasteen médrittelyssa. Julkisia
tiedot olisivat myds silloin, jos niilla olis merkitysta teosta méaréttavan seuraamuksen harkinnassa.
Tietojen julkisuus e olis kuitenkaan ehdotonta, vaan tuomioistuin vois méaraté ne ehdotetun lain 9

8:n nojalla siina sé&dettyjen edellytysten t&yttyessi salassa pidettaviksi.

9 8. Salassapitomaarays. Sen liséksi, etta tietyt oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyvét tiedot olisivat
edella kasitellyn ehdotuksen 8 8:n mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettévia, tuomioistuimille
jais ehdotetun 9 8n mukaan mahdollisuus madrétd myos muitakin oikeudenkyntiasiakirjoja
salassa pidettdviks. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin vois antaa salassapitoméarayksen joko
asianosaisen ja hallintolainkayttdasiassa myos asiassa padtoksen tehneen tai puhevaltaa kayttévan
viranomaisen pyynnostd. Erityisestd syysta tdllainen méérdys voitaisiin antaa muutoinkin,

esimerkiksi sivullisen pyynnost&, jos oikeudenkayntiasiakirjassa olevatieto koskee hanté.

Salassapitoméérdys annettaisiin pykdén mukaan siis l8htokohtaisesti asianosaisen aloitteesta.
Asianosaisen intressissd on pyytéa oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa, jos siihen sisdtyy
sellaista tietoa, joka on laissa sdddetty salassa pidettdvéks hénen  etunsa  vuoks.
Salassapitosdannoksilla suojataan useassa tapauksessa jonkin oikeudenkdynnin asianosaisen etuja ja
taman vuoks on perusteltua, ettda asianosaisella itsellédn on  mahdollisuus vaikuttaa

oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen.



Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus antaa salassapitomaédrdys myods omasta aloitteestaan.
Monessa tapauksessa salassapitosdannokset ilmenevédt oikeudenkdynnissd Siten, ettd niiden
suojeluobjektina on oikeudenkéyntiin ndhden sivullinen tai salassapidosta on saédetty jonkin
yleisen edun vuoks merkittavan asian, kuten luonnonarvojen suojaamiseks. N&issa tilanteissa
tuomioistuimen tulisi viran puolesta valvoa, ettéa oikeudenkayntiasiakirjojen tuleminen julkiseks el
tarpeettomasti  loukkais salassapitosdannoksilla  suojattavia etuja.  Tallainen  mahdollisuus
tuomioistuimella tulisi olla my6s silloin, jos asianosainen e esimerkiksi oikeudenk&yntiavustajan

puuttuessa ymmarra itse valvoa omaa etuaan asiassa.

On téked&d huomata, ettd tuomiocistuimilla e olis mahdollisuutta méérétd mitd tahansa
oikeudenk&yntiasiakirjaa pidettévéks salassa. Salassapitoméardyksen antamiselle tulisi 10ytya aina
oilkeutus voimassa olevasta lain tasoisesta saantelystd. Jos tdlaisessa laissa olevassa
salassapitomaaraykseen oikeuttavassa lainkohdassa on oma vahinkoedellytyslauseke, sen
tayttyminen olis yleinen edellytys ehdotettavan 9 8n méardyksen antamiselle. Télaisia
salassapitosddnnoksia sisdlityy lukuisiin eri  lakeithin. Tuomioistuinten kannata ké&ytanndssa
merkittévia ovat esimerkiks julkisuuslain 24 §, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 27 8:n 4 momentti, verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain useat
sdannokset ja rikosrekisterilain (770/1993) 3jall s.

Ehdotettuun pykdaén sisdtyy salassapitomadrdyksen edellytyksend kaikki tilanteet kattava
vahinkoedellytyslauseke, jonka mukaan salassapitomaérdyksen antaminen oliss mahdollista vain,
jos sdattavan tiedon julkiseksi tuleminen todenndkoisesti aheuttaiss merkittdvéd haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdadetty. Eri lagissa olevilla
salassapitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettyd yksityista ta yleistd etua. Harkittaessa
sal assapitomadrayksen antamista olis punnittava sitd, aiheutuuko tiedon julkiseks tulemisesta
suojattaville eduille haittaa. Minka tahansa haitan atheutuminen e olis riittévaa, vaan haitan tulisi
olla merkittavda ja sen syntymisen todenndkéista. Salassapitomadrayksen pyytgan olis esitettava
uskottava selvitys haitan aiheutumisesta. Tarkoituksena e ole kuitenkaan muodostaa asian
kasittelysta suhteettoman raskasta prosessia vaan asia pitéis hoitaa kdytanndllisesti ja vélttéen

varsinaisen oikeudenkdynnin kulun hairiintymista tai kasittelyn viivastymista.

Esimerkkina pykdlan soveltamisesta voidaan ottaa esille yksityisen liike- ja ammattisalaisuuden
Suoja, josta séadetéén julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 20 kohdassa. Oikeudenkaynnissa yksityisen

lilke- ja ammattisalaisuus e nykyisen OikJulkL:n mukaan nauti suoraan lain nojalla suojaa



julkisuudelta, vaan edellyttéd ensinnakin erillista OikJulkL 5 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla
tehtavéa padatostd asian késittelemisesta tarpeellisin osin suljetuin ovin ja lisaks liike- ja
ammattisalaisuuksia sisdltdvien asiakirjojen suojaamiseksi OikJulkL 9 8&n 2 momentin nojalla
annettua salassapitomaaraystd. Ehdotetun pykdan mukaan yksityisia lilke- ja ammattisalaisuuksia
sisdtéavan oikeudenkayntiasiakirjan suoja edellyttéis jatkossakin salassapitomaardyksen antamista.
Kéaytdnnossd kysymys salassapitomédrayksen antamisesta tulis tuomioistuimen harkittavaks
asianosaisen aloitteesta. Pyytéessdan sal assapitomadrayksen antamista asianosainen esittdisi samalla
tarpeelliset perustelut tiedon julkiseks tulemisesta aiheutuvista seurauksista. Asiaa ratkaistaessa
merkitysta voitaisiin antaa myos vastapuolen mielipiteelle, mutta ratkaisevassa asemassa olis jo

asian luonnosta johtuen salassapitomaardysta pyytaneen nakemys ja hdnen asiassa esittama.

Nykyisen oikeuskaytannon mukaan liike- ja ammattisalaisuutta on oikeudenk&ynneissa paasdannon
mukaisesti suojattu asianosaisten tahdon mukaisesti, elkd ehdotetulla lailla ole tarkoitus muuttaa
kaytantéd. Tiedon kuuluminen liike- ja ammattisalaisuuden kasitteen piiriin on jo sellaisenaan
voimakas indisio siitd, etta tiedon tuleminen julkiseks aiheuttaisi merkittavadd, yleensa taloudellista,

haittaa tai vahinkoa liikkeen- tai ammatinharjoittajalle.

10 8. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan omat
saannokset oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut tarpeen ottaa myds
oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat omat salassapidon madrdagjat, joista sdadettaisiin ehdotetussa
pykalassa. Oikeudenkaynnissi e yleensa salassapidon pitkalle kestolle ole niin suurta tarvetta kuin
hallinnossa. Tama& nakyy myds nykyisesta lainsdadanndsta. Jos tuomioistuin antaa OikJulkL 9 8:n 2
momentin perusteella salassapitomagrdyksen, siind asetettu salassapidon voimassaoloaika menee
julkisuuslain 31 8:ssi sdddettyjen salassapitoaikojen edelle siten, ettd salassapitomagrdyksen
antaminen voi johtaa esimerkiks yksityiseldman suojan heikkenemiseen. Ka&yténnossa tasta e ole
aiheutunut ongelmia ek sita pidetty ongelmana julkisuuslakiehdotuksen késittelyn aikanakaan.
Nykyisen OikJulkL:n mukainen 40 vuoden méérdaika ehdotetaan séilytettdvaksi. Sen rinnalle tulis
julkisuudaissa omaksuttu 25 vuoden méérdaika sen vuoks, etta taman madragjan piiriin tulevia
oikeudenkdyntiasiakirjoja e ole tarvetta suojata gjallisesti tuomioistuimissa pidempadan kuin muissa
viranomaisissa. Ehdotetut sddnnokset eivét erityisesti yleisten tuomioistuinten osalta merkitsis
suurta asialista muutosta nykytilaan. Sen sijaan yleisissd hallintotuomioistuimissa muutos olis
merkittava sen vuoksi, etta niissa oikeudenkayntiaineistoa koskevia salassapitomaarayksia e juuri

ole annettu, vaan salassapitogjat ovat méaraytyneet pelkéastéan julkisuuslain 31 8:n mukaisesti.



Pykdlan 1 momentin mukaan yksityissldman suojaamisekss 8 &n 1 momentin 2 (erityisen
arkaluonteisa tietoja  henkilon  yksityiselamadan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiadlihuoltoon liittyvista seikoista), 4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta
mielentilatutkimuksesta) sekd 6 kohdassa (tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat
tiedot) salassa pidettavaks sdddetyn oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoaika oliss 40 vuotta ja
muun oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoaika 25 vuotta. Yksityisdlamén suoja olis  siten
ehdotetun lain mukaan gjallisestikin parempi kuin muiden tietojen suoja. Ehdotettu ratkaisu seuraa
julkisuuslaissa omaksuttua ratkaisua vaikka yksityiseldman suojaa koskeva salassapitoaika onkin
huomattavasti tuossa laissa sdadettya lyhyempi. Muiden ehdotetun lain 8 8:n nojalla suoraan salassa
pidettéavien oikeudenkayntiasiakirjojen osalta suoja olis agjallisesti suunnilleen saman pituinen
julkisuuslain  sddnndsten kanssa. Vahdistd gallista eroavaisuutta aheutuisi ainoastaan

sal assapitoajan laskemisajankohdan erilaisuuden vuoksi.

Neuvottelusalaisuuden salassapitogjaksi ehdotetaan 40 vuotta. Nykyisin asiaa e ole erikseen
séannelty. Nén pitkd salassapitoaika riittdis turvaamaan neuvottelusalaisuuden taustalla olevia
arvoja. Salassapitoaikojen sddntely e vaikuttais velvollisuuteen sdilyttéa asiakirjoja tietyn gan,

vaan tama maaraytyis muiden sdanndsten perusteella.

Pykalan 2 momentissa olisi vastaavat séannokset ehdotetun lain 9 8:n tai 22 8:n nojalla annetun
salassapitoméardyksen gallisesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityiseldman suojaamiseksi
enintédn 40 vuotta ja muun syyn perusteella enintéén 25 vuotta. Se, olisiko kysymyksessa
yksityiseldmén suojaamiseks annettu sal assapitomaérays, ratkeais sen lainsddnnoksen perusteella,
johon salassapitomaérayksen antaminen perustuu. Yksityiseldmad salassapitoméarayksella
suojattaisiin silloin, kun maardyksen antaminen perustuisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 8:n 1 momentin 24 — 32 kohtaan tai niitd vastaaviin muun lain sd8nnoksiin. Térkeda
on havaita se, ettd momentissa séadetd8n vain salassapitogjan enimmaiskestosta. Tuomioistuin vois
siten ja sen useassa tapauksessa olis syytakin maaréta salassapitoaika néita aikoja lyhyemmaks.
Harkinnassa voisi ottaa huomioon esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkayntiasiakirja tulee
julkiseksi, jos kappale siitd on jonkun muun viranomaisen hallussa. Salassapitoaikaa e tulisi

maaréta pidemmaksi kuin olisi valttdméatonta sal assapidolla suojeltavan edun turvaamiseks.

Pykalan 3 momentin mukaan oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoaika laskettaisiin asian vireille
tulosta tuomioistuimessa. Salassapidon akamisgankohdalle on useita vaihtoehtoja. Yks

mahdollisuus olis omaksua julkisuuslaissa séédetty tapa, jonka mukaan salassapitoaika |asketaan



asiakirjaan merkitysta pdivamaédrasta tai, jollel asiakirjassa ole paivamaarad, sen vamistumisesta ja
yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan osalta siita péivastd, jona viranomainen on asiakirjan

Saanut.

Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa kdytannon seikoilla. Oikeudenkdynnissa kertyneet
asiakirjat kootaan asiakohtaisesti asiakirjavihkoihin (akti). Tama vuoks oikeudenkayntiasiakirjojen
osdta kayttokelpoisia salassapidon akamisgjankohtia ovat myos joko oikeudenkaynnin
vireilletulon agankohta tai oikeudenkaynnin paédttymishetki. Molemmissa jalkimmaisissa
vaihtoehdoissa salassapidon paéttymisgankohta on riippumaton esimerkiksi sitd, milloin
yksittéinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut tai milloin se on tuomioistuimessa val mistettu.
Ehdotetussa momentissa on asian vireilletulo omaksuttu salassapitogjan alkamisajankohdaksi
ennen muuta kéytéanndllisten ndkokohtien vuoks ja tulkintaongelmien  vattamiseks.
Vireilletulohetki on  oikeudenkéynnin  paéttymishetked parempi sen  vuoks, ettd
oikeudenkdyntiasiakirjat jarjestetéan arkistossa niille vireilletulon yhteydessa annetun juoksevan
diaarinumeron mukaisesti asia- ja aikgarjestykseen, vaikka tuomiot tosin kootaan pdasdantoisesti
OK 24 luvun 9 8:n 2 momentin perusteella niiden antamisen mukaisessa jarjestyksessa erilliseks
tuomiokirjaksi. Nain jo pelk&stéan diaarinumeroon sisdltyvén vuosiluvun perusteella voidaan

paéatel 8, sisaltédko asiakirjavihko salassa pidettavaa aineistoa.

Ehdotettu sdantely tarkoittais myds sSitd, ettd dirrettéessa  oikeudenkdyntiasiakirjoja
tuomioistuimesta maakunta-arkistoon olisivat oikeudenkayntiasiakirjat kokonaisuudessaan julkisia,
jos girtogjankohtana kaytetéén arkistolaitoksen voimassa olevan médrayksen (maarédys 3/06/96,
19.8.1996) mukaista aikargjaa, jonka mukaan maakunta-arkistoihin sirretéan pdasaantdisesti vain
sellaisia asiakirjoja, jotka ovat 40 vuotta vanhempia. Tama helpottais maakunta-arkiston tyéta ja
ehdotetun lain toimivuutta kdyténnossd, koska ehdotetun lain sisdltamien salassapitosddnndsten
soveltaminen vaatii yleensd harkintaa ja on sen vuoks menettelyllisesti ehdotettu tapahtuvaksi

tuomi oi stuimessa.

Julkisuuslain 31 8n 3 momentissa on saannds, jonka mukaan valtioneuvostolla on tietyilla
edellytyksilla mahdollisuus salassapitogjan jatkamiseen enintédn 30 vuodella laissa sdddetyn
salassapitogjan padttymisesta.  Ehdotetun pykdlan 4 momenttiin otettaisiin  vastaava s&annos
oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitogjan jatkamisesta. Ehdotuksen mukaan péddasiaa viimeks
késitellyt tuomioistuin  vois  pidentdd salassapitoalkaa enintédn 40 vuodella, jos

oikeudenkdyntiasiakirjan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa méadrégjassa todennakoisesti



aiheuttaiss merkittavaa haittaa niille eduille, joiden suojaamiseks salassapitovelvollisuus on

séadetty tai maarétty.

Ehdotettu sé&nnos on tarpeellinen sen vuoks, ettd yksityiseldméan suojaamiseks salassa pidettavien
oikeudenkayntiasi akirjojen sdannénmukaiset salassapitogjat olisivat |akiehdotuksen mukaan selvasti
lyhyemmét kuin julkisuuslain vastaavat salassapitogjat. Vaikka salassapitoaikojen erilaisuus onkin
perusteltua oikeudenk&ynnin julkisuusperiaatteen nakokulmasta, Saattavat
oikeudenkayntiasiakirjojen ehdotetut salassapitogjat olla joissakin tilanteissa liian lyhyet erityisesti
henkilon yksityiselaman suojan kannalta. Taméan vuoks tulisi olla mahdollista hakemuksesta jatkaa

sal assapitoaikaa.

Salassapitoaikaa vois ehdotuksen mukaan hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on viimeksi
késitellyt pddasiaa. Viran puolesta salassapitogan jatkaminen el siten oliss mahdollista. Hakijana
vois olla se henkild, jota koskevia salassa pidettavia tietoja oikeudenkdyntiasiakirja sisdltéd. Lain
sanamuodon mukaan hakijana vois olla myos muu kuin luonnollinen henkil8. Tama on tarpeen sen
vuoksi, ettd joissakin tilanteissa salassapitosdannoksilla ta —maardyksilla suojataan muuta kuin
yksityisen henkilén etua. Esimerkikss ehdotetun lain 8 8&n 1 momentin 1 kohdan
sal assapitosddnnoksen suojeluobjektina on valtion ulkoinen turvallisuus ja kansainvaliset suhteet.
Jos tallaisen tiedon salassapitogjan jatkamiselle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia myés sellainen
valtion viranomainen, jonka tehtaviin kuuluu valtion ulkoisesta turvallisuudesta ja kansainvalisista

suhtei sta huol ehtiminen.

Oikeudenkayntiasiakirjan salassapitogjan jatkamiselle saattaisi olla kaytdnnossa tarvetta |ahinna
silloin, kun tiedon julkiseksi tuleminen loukkais voimakkaasti viela elossa olevan henkilon
yksityiseldmén suojaa viela salassapitogjan paétyttyakin. Ottaen huomioon sen, ettd kysymys olisi
henkilon perusoikeuden turvaamisesta, luonteva viranomainen ratkaisemaan salassapitogjan

maaraajan pidentéamisen olisi tuomioistuin.

Hakemuksen tekeminen e olis sidottu maéraaikoihin. Liian varhain ennen sa&nndnmukaisen
salassapitogjan padttymista tehty hakemus jéisi kuitenkin usein puuttuvan oikeussuojatarpeen
vuoks tutkimatta. Jos oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika olisi 40 vuotta, voisi hakemuksen
yleensd jéttéd akaisintaan pari vuotta ennen madrdgjan paédttymistd. Tuolloin voitaisiin jo
perustellusti n&hda, vaatiiko esimerkiksi henkilon yksityiselamén suoja salassapitogjan jatkamista.



11 8. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Nykyisessa oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa
laissa e ole nimenomaisia sd8nndksid asianosaisten oikeudesta saada tietoonsa yleisolta salassa
pidettavia tietoja. Sen sijaan julkisuuslain 11 8:ssé on tasté sédnnokset. Nyt kun oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaan erityidakiin ehdotetaan otettavaks sédannokset myads
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta, on selvyyden vuoks tarkoituksenmukaista ottaa uuteen
lakiin myds sdannokset asianosaisten oikeudesta saada néista tietoja. Kun asianosaisten oikeudesta
tiedonsaantiin sdadettaisiin oikeudenkdynnin julkisuuslaissa, tdméa palvelisi myos tuomioistuimen ja
oikeudenkayntiin osallistuvan tai siita tietoa haluavan tarvetta saada samasta laista tieto olennaisista
oikeudenk&ynnin julkisuuteen liittyvisté sd8nnoksistéd. Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskisi
lakiehdotuksen 11 8.

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan otettavaks sdannds asianosai sen padsaantoisesta oikeudesta saada
tieto yleisolta salassa pidettéavastd oikeudenkdyntiasiakirjastakin. Siind sé&dettaisiin, - etta
asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oikeudenkdyntiasiakirjan sisdllosta.
Asianosaisella olis siten lahtokohtaisesti oikeus saada tieto myds ehdotetun lain 8 8:n mukaisesti
salassa pidettédvasta asiakirjasta samoin kuin tuomioistuimen paétoksella ehdotetun lain 9 8:n
mukaisesti salassa pidettavékss maardtystd asiakirjasta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perusperiaatteisiin kuuluu, ettd asianosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huomioonotettavan
oikeudenkayntiaineiston. Tasta syysta mydskdan muutoin salassa pidettavét asiakirjat eivét yleensa
voi olla asianosaissalaisia. Asianosaisilla on luonnollisesti tiedonsaantioikeus my6s kaikkiin

julkisiin oikeudenkayntiasi akirjoihin.

Asianosaisen  pdasdantdiseen  oikeuteen saada tieto myds sdassa  pidettavista
oikeudenkéyntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin joitakin soveltamisalataan hyvin rgoitettuja
poikkeuksia. Asianosaisella e olisi ehdotettavan2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta saada tietoa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitetuista
yhteystiedoista. Julkisuuslain asianomaisessa lainkohdassa on mainittu todistajan, asianomistajan
tal asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain (683/1983) 40 8:ssd tarkoitetun
ilmoituksen tai muun nithin verrattavan viranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijan
salassa pidettavét osoite-, puhelin- ja muut vastaavat yhteystiedot, jos tiedon antaminen vaarantaisi
todistgjan, asianomistgjan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.
Todistgjaan tai muuhun lainkohdassa tarkoitettuun henkil66n kohdistuva uhka voi nimenomaan olla
lahtbisin asianosaisesta itsestéan. Y hteystietojen salaamisen tarkoitus jaisi nain ollen toteutumatta,

jos nama tiedot vois saada oikeudenk@yntiasiakirjoista. Tastd syysta on vattamatontd, ettei ndissa



tilanteissa paljasteta uhkan kohteena olevan henkilén yhteystietoja edes asianosaisille.
Y hteystietojen ilmoittamatta jattaminen téllaisessa tilanteessa e mydskaan vaaranna asianosaisen
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Y hteystietojen ilmoittamatta jattamisella on
oi keudenmukai sen oikeudenkdynnin kannalta vain hyvin marginaalinen merkitys. Oikeudenk&ynnin
julkisuudesta kuitenkin johtuu, ettd tieto ehdotetussa lainkohdassa mainittujen henkil6iden
henkil6llisyydestd on sinansd julkinen. Ehdotettu lainkohta e siten merkitse siind mainittujen

henkil 6iden anonymiteettiin perustuvaa suojaa.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella e mydskdan olis oikeutta saada tietoja
ehdotettavan oikeudenkaynnin julkisuuslain 6 8:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista
oikeudenk&yntiasiakirjoista ennen kuin ne ovat tulleet julkisksi. Tama ehdotus e tarkoittais
varsinaisesti poikkeusta asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan merkitsis vain nimenomaista
madrdysta siité gankohdasta, jolloin tietyt oikeudenkayntiasiakirjat tulevat asianosaistenkin osalta
saataville. Asianosaisten oikeus tiedonsaantiin e olisi naiden oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta
yhtéén parempi kuin yleisbn. Asianosainen sais Siind mainituista asiakirjoista tiedon vasta sitten,

kun ne tulevat julkisiksi.

Kysymys olis ensinndkin ehdotuksen 6 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta tuomioistuimen
ratkaisun sisdltéavasta oikeudenkayntiasiakirjasta. Asianosaisellakaan e olisi oikeutta saada siita
tietoa ennen kuin se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Edes asianosaiselle el
luonnollisestikaan voida antaa tietoa ratkaisusta ennen kuin se on vamistunut. Ratkaisusta tulee

tosin ehdotetun 23 8:n nojalla tietyissa tilantei ssa tiedottaa asianosai selle ennen sen tuloa julkiseksi.

Asianosaisella el mydskéan olis aikaistettua oikeutta tiedonsaantiin ehdotetun 6 8:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetuista tuomioistuimen j&senia varten tuomioistuimessa laadituista
esittelymuistiosta, ratkaisuehdotuksesta tai niihin verrattavista muista asian vamistelemiseks
laadituista oikeudenkayntiasiakirjoista. Koska mainitut asiakirjat laaditaan tuomioistuimessa sen
jasenia varten ratkaisun tekemista tai helpottamista varten, e asianosaisellakaan olisi ehdotuksen
mukaan oikeutta saada niitd ennen asian kasittelyn paéttymistd Asianosainenkin saisi niista
halutessaan tiedon vasta kun asian kasittely on siina tuomioistuimessa paéttynyt. Tama ehdotus
merkitsis muutosta nykytilaan riita- ja rikosasioissa, joiden osalta nykyisen julkisuuslain 11 8:n 2
ja 3 momentin nojalla ndma tiedot, mikdli ne kuuluvat oikeudenkayntiaineistoon, ovat

asianosaigulkisia jo ailkaisemmin. Sen sijaan hallintolaink&yttn osalta tilanne pysyisi ennallaan.



Vastaavasti asianosaisella olisi ehdotuksen mukaan oikeus saada tieto 6 8:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetusta muusta tuomioistuimessa laaditusta oikeudenk&yntiasiakirjasta vasta, kun se on

allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu.

Ehdotettavan 2 momentin 3 kohdan mukaan asianosaisella e mydskdan olis oikeutta saada tietoja
oikeudenkayntiasiakirjoista siltd osin kuin niihin sisdltyy tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja. Kuten edella 8 8&n 1 momentin 6 kohdan perusteluista kdy ilmi,
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat oikeudenkéyntiasiakirjat olisivat salassa
pidettéavia. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuus olis turvattava, eikd néin ollen olis aihetta antaa
Siita tietoja mydskaan asianosaiselle. Myodskaan nykyisen julkisuuslain 11 8&:n 3 momentin nojalla
asianosaisella e ole téta oikeutta. Lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin ei mydskdan vois antaa
lupaa saada tietoa neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta. Tama merkitsis muutosta

nykyiseen lainsdadantoon, mutta e merkitsis tosiasiallista muutosta nykyiseen kéytantoon.

Ehdotettavan pykdladn 3 momentissa annettaisiin tarkentavia sédnnoksia asianosaisen oikeudesta
tiedonsaantiin salassa pidettavista oikeudenkayntiasiakirjoista. Ensinndkin selvyyden vuoks
ehdotetaan sdddettavaks, ettd asianosaisen 1 momentissa  tarkoitettu  oikeus  koskee
oikeudenkayntiasiakirjaa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Kysymys
olis gitd, ettd kaikki salassa pidettavétkin asiakirjat olisivat 2 momentissa ehdotetuin rgjoituksin
adanosaigulkisia, jos ne voivat olla tai ovat voineet asiassa merkityksellisid Toisaata kysymys
olis myo6s tiedonsaantioikeuden rgjoituksesta, silla asianosaisella e olis oikeutta saada tietoa
sellaisesta salassa pidettdvasta asiakirjasta, joka e voi tai e ole voinut vaikuttaa héanen asiansa
kasittelyyn. Esimerkiksi rikosprosessissa voidaan juttujen yhdistdmista koskevien sdanndsten
perusteella késitella samala kertaa usean henkilon eri tekoja koskevia syytteita. Téllaisessa
tilanteessa oikeudenkdyntiasiakirjoihin voi kuulua sellaisia salassa pidettdvia asiakirjoja, jotka
liittyvét yksinomaan toisen henkilon tekemiks vaéitettyihin rikoksiin. Téhan asiaan ulkopuolisella
syytetylla tai muulla asianosaisella e olis oikeutta saada tietoa téllaisesta salaisesta asiakirjasta,
ellel se voi ta ole voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Mainitun rgjoituksen voidaan tosin
katsoa johtuvan jo siitdkin, ettei henkil6 ole jutussa tdman toisen henkilon syytetta koskevalta osalta
asianosainen. Asianosaisen tiedon saamisen rgjoittamisen mielessa ehdotettua lainkohtaa olisi
kuitenkin  kaytettédva erittdin  varovaisesti ja asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin huomioiden. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa
Niderost-Huber v. Sveits (18.2.1997) esmerkiks katsonut, ettd osapuolellatulisi olla mahdollisuus



lausua kaikesta asiassa esitetysta siitd huolimatta, ettéa aineisto on valtionsisdisen tuomioistuimen

mielesta enké asiaan vaikuttamatonta.

NyKyisessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 1 kohdassa on
sédnnds, jonka mukaan asianosaisella e ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta, josta tiedon
antaminen olis vastoin erittain tarkeda yleista etua taikka lapsen etua ta muuta erittéin térkedta
yksityista etua. Saman pykdan 3 momentista ilmenee, ettei sanottua kohtaa sovelleta asiakirjaan,
jokakuluu riita- tai rikosasian oikeudenkayntiaineistoon. Sen sijaan mainittua 2 momentin 1 kohdan
rgjoitusta sovelletaan nykyisin hallintotuomioistuimissa. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia valmisteltaessa kysymys hallintolainkayton erityisasema téssa suhteessa oli esilla ja
keskusteltavana useaan otteeseen. Tama ilmenee myds eduskunnan lakivaliokunnan lausuntoon
(LavL 14/1998 vp) liitetystd oikeusministeritossa laaditusta 9.10.1998 pdaivatystda muistiosta.
Lopputuloksena kuitenkin oli tuolloin se, ettd asianosaisen pddosin  raoittamatonta

tiedonsaantioikeutta e tuolloin ulotettu hallintolainkayttdasioihin.

Lakiehdotuksen mukaan lakiin e enda sisdltyis tdllaista asianosaisen tiedonsaantioikeuden
rgoitusta myoskaan hallintolainkéytossd. Oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin voidaan katsoa
olennaisesti  kuuluvan sen  periaatteen, ettd asianosainen saa tietoonsa  kaikki
oikeudenkayntiasiakirjat, jotka sisdltavét tietoa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa
kasittelyyn. Asianosaisen tulee myods voida saada tilaisuus lausua késityksensa téllaisista asiaan
vaikuttavista asiakirjoista. Henkil6lla tulee olla aina viimeistdan tuomioistuimessa oikeus saada
tieto ndistd adakirjoistas Nyt voimassa olevassa laissa luetellut kolme asianosaisen
tiedonsaantioi keuden rajoituskriteerid, eli ”erittain térked yleinen etu”, "lapsen etu” ja ”muu erittéain
tarked yksityinen etu”’, ovat my6s soveltamisalataan verrattain epdtdsmallisia suhteessa siihen, etta
niilla voitaisiin rgjoittaa térkedd asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin tuomioistuimessa. Niiden
soveltaminen vois myos hallintolainkaytossd johtaa asianosaisen kannalta kohtuuttomaan
tilanteeseen ja tekisi puolustautumismahdollisuudet epétasapainoisiksi suhteessa viranomaiseen tai
toiseen yksityishenkiléon. Vaikka vield hallinnossa salassapidolle olisikin  perusteita, tata
salassapitoperustetta el ehdotuksen mukaan sovellettaisi endé oikeudenkayntivaiheessa. Myo6skaan
muita julkisuuslain 11 8:n 2 momentin asianosaisen tiedonsaannin ragjoituksia e ehdotuksen
mukaan enada sovellettaisi hallintolainkaytdssa ja ehdotettu uusi oikeudenk&ynnin julkisuuslain 11 8§

korvais ne. Vastaavasti nykyista julkisuuslain 11 8:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi.



Nykytilaa vastaavasti ehdotetaan 3 momentin lopussa viela sdadettavéks, etta silla, jonka
muutoksenhakuoikeus perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen, olisi oikeus saada tieto
vain julkisen oikeudenkayntiasiakirjan sisdllostd. Nykyisin tdma sédnnés on julkisuuslain 11 8:n 4
momentissa. Tama ehdotettava sé&nnos tulisi noudatettavaks hallintolainkayttssa ja siksi yhteisolla
tarkoitettaisiin julkisoikeudellista yhteisd. Y ksityisoikeudellisen yhteison jasenyys e nykyisen
lainséédanndn mukaan oikeuta aoittamaan oikeudenkayntia muutoksenhaulla, vaan naissd

tapauksissa asianosaiseks on ryhdyttdvé asiaa jo ensi asteessa késiteltéessa.

4 luku. Suullisen kasittelyn julkisuus

Yleista Voimassa oleva laki oikeudenkdynnin julkisuudesta koskee ensisijassa varsinaisen
istuntovaiheen, eli asian suullisen kasittelyn tai paékasittelyn julkisuutta oikeudenkdynnissa. Téta
koskevat sddnnbkset ehdotetaan otettaviks asiaa koskevaan erilliseen neljanteen lukuun
oikeudenk&ynnin julkisuuslaissa. Yleensa oikeudenkaynnin julkisuudella nimenomaan tarkoitetaan
tamadn  oikeudenkdynnin  p&ivaiheen  julkisuutta.  Esimerkiks  Euroopan  neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asiaa koskevaa méaéraysta voidaan lukea niin, etta se edellyttéa
juuri suullisen kasittelyn julkisuutta (" public hearing”). Suullisen késittelyn julkisuuden voidaankin
ndin ollen katsoa olevan oikeudenkaynnin julkisuutta puoltavien nékokohtien valossa ensisijaisen

tarkeda.

12 8. Julkinen kasittely. Pykédan ehdotetaan otettavaks yleissddnnos yleisdn oikeudesta olla Iasna
asian suullisessa kasittelyssd tuomioistuimessa. Pykdlan sddnnoksella olisi tarkoituksena tuoda
esille se endisijaisen téarked lahtokohta, ettd oikeudenkayntitilaisuudet ovat julkisia. Vain laissa
séédetyin poikkeuksin, jotka on tehty painavista ja yleisesti hyvaksyttavista syistd, yleison |&snéoloa
suullisessa kasittelysséa voidaan rgjoittaa. Suullisesta késittelystd, jossa yleisd saa olla lasna
kéytettdisiin ehdotettavassa laissa nimitysta julkinen kasittely. Sen sijaan niista poikkeuksista, joita
julkisen késittelyn paasaantoon olisi, ehdotetaan otettavaks sdannokset saman luvun 13-17 8:8an.
Suullisen kasittelyn julkisuudesta voitaisiin s&téd vain samoilla painavilla ja yleisesti
hyvaksyttavilla perusteilla poikkeuksia muualla erityislainsdadanndssa.  Julkisen kasittelyn

vastakohta olisi ehdotuksessa kaytettavan terminologian mukaan suljettu kasittely.

Suullisen kéasittelyn kasite pykaéssa maaraytyisi ehdotuksen 3 8:ssé olevan méaaritel masaannoksen
mukaisesti Siten, ettd silla tarkoitettaisiin padkasittelya, vamisteluistuntoa, katselmusta tai muuta

oikeudenk&yntitilaisuutta, jossa asianosaisella on oikeus olla lasnd tai jossa kuullaan jotakuta



henkilokohtaisesti. Ehdotus tarkoittais nykytilan téydentamistd siten, etta suullinen kasittely
tarkoittais periaatteessa kaikkea muuta asian késittelya paitsi asian kirjalista kasittelya tai

tuomioistuimessa pidettavaa esittel ytilaisuutta, jossa asianosaiset eivét saa ollalasna.

Yleison pdasdantdinen vapaa oikeus olla |asna ja seurata oikeudenkdynnin kulkua edellyttéd myds
Sitg, ettel oikeudenk&ynnissa 1&sna olevan ole tarpeen selvittda tuomioistuimessa henkildllisyyttéan
eilka perustella lasndoloaan. Vain poikkeuksdllisesti tuomioistuimella on oikeus tiedustella Iasna
olevata henkildlta tamantyyppisia tietoja, jos niilla on merkitysta tuomioistuimen kayttéessa téssa
ehdotetussa laissa sdadettyja oikeuksiaan yleison lasndolon rgoittamiseksi. Esimerkiks
tuomioistuimella olisi oikeus tarvittaessa tiedustella henkilon k&g, jotta ale 15-vuotiaan lasnéolo

voidaan tarvittaessa ehdotuksen 15 8:n 2 momentin nojalla kieltéa.

13 8. Suljettu kasittely. Pykalassa séddettaisiin niisté poikkeuksista, joiden vallitessa pa&sdantoisesta
julkisesta kasittelysta voitaisiin poiketa. Nyt voimassa olevassa oikeudenk&ynnin julkisuudesta
annetussa laissa suljetun kasittelyn edellytykset on systematisoitu niin, ettd lain 4 8:ssa on lueteltu
pakollisen suljetun kasittelyn edellytykset ja harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytykset taas
lan 5 8:ssa Hallinto-oikeuslain 22 8:n mukaan kasittely on toimitettava suljetuin ovin asioissa,
joissa on séédetty salassapitovelvollisuus. Hallinto-oikeus voi mééréata asian kasiteltavaks suljetuin
ovin, milloin julkisesta kéasittelysta koituisi asianosaiselle erityista haittaa. Suullisessa kasittelyssa
on muutoin noudatettava nykyisen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain s&&nnoksia.
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 16c 8:ss& on vastaavan sisdltdinen sadnnds. Nyt
pakollisen ja harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytysten erottelusta samoin kuin
hallintolainkayttda koskevista erityisséannoksista ehdotetaan luovuttavaksi. Kaikki suljetun
késittelyn osalta ehdotettavat edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen harkinnassa ja pakollisia
suljetun kasittelyn edellytyksid e olisi.

Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan tehda paétoksen Siité, ettd asian kasittely pidetdan suljettuna
ensisijassa joko asiaan osallisen seka hallintolainkayttbasiassa myds asiassa padtoksen tehneen tai
puhevaltaa kdyttévan viranomaisen pyynnosta. Koska suljetun kasittelyn pitdmisen puolesta puhuu
tavallisesti nimenomaan yksityisyyden suoja, on tarkoituksenmukaista, ettd asianosaisella itselldan
on pédvastuu sSiitg, ettd asian kadittely pidettaisiin suljettuna. Tuomioistuin voi myds normaalin
prosessinjohdon puitteissa tarvittaessa tiedustella asianosaiselta, pyytddkoé han asian kasittelya
suljettuna.  Suljettua kasittelya vois asianosaisen lisdks pyytda muu asiaan osallinen, esimerkiksi

jutussa todistgjana tai muutoin kuultavana oleva henkil 6. Salassapitointressi voi olla juuri tédlaisella



prosessuaalisen asianosaispiirin ulkopuolisella taholla, eiké siten ole perusteita sille, etteilkd myo6s
téllainen henkild vois pyytdd asian kasittelya suljetuin ovin. Hallintolaink&yttéd silmalla pitéen
lainkohtaan esitetéén myos otettavaks sdannos, joka mukaan suljettu kasittely voidaan pitda myos
asiassa paatoksen tehneen tai puhevaltaa kayttévan viranomaisen pyynnosta. Tala tavoin saataisiin

kattavasti sdddettya tarvittava mahdollista suljettua kasittelya pyytévien piiri.

Toisaalta tuomioistuimen on harkittava suljetun kasittelyn edellytysten olemassaolo, vaikka kaikki
asianosaiset ja muut asiaan osalliset olisivat yhta mielta siit, ettd asiassa olis jarjestettdva suljettu
kasittely. Oikeudenkéyntimenettelyd koskeva sdéntely olis téltd osin siten pakottavaa, ettel
asdanosaisten sopimus asiasta sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan osalisten kéasityksella

on luonnollisesti merkitystéa asiaa harkittaessa.

Koska on myds tilanteita, joissa asianosaisilla itselléén taikka muilla oikeudenkayntiin tavalla tai
toisella osallistuvilla henkililla tai tahoilla el ole tarvetta pyytéd asian kasittelya suljettuna, vaikka
tarkeét kolmansien henkildiden tal yhteiskunnalliset intressit puhuisivat suljetun kasittelyn puolesta,
ehdotetaan lainkohtaan otettavaks sdanns Siitd, ettd tuomioistuin vois myds viran puolesta paattaa
asiasta. Suljetun kasittelyn toimittaminen ilman asian osapuolten pyyntta edellyttais erityista syyta.
Tama olis my6s mahdollista esimerkiks tilanteessa, jossa molemmat tai kaikki asianosaiset
toivoisivat asian julkista késittelya, jos tuomioistuin harkitsisi suljetulle kasittelylle olevan erityista

syyta

Suljetun kasittelyn méarddminen tarkoittaisi sitg, ettd suullinen kasittely pidettéisiin tarpeellisin osin
yleison |asnéd olematta. Suljetusta kasittelysta paéttéaminen el siten valttamatta tarkoita sit, etté koko
suullinen kasittely tai kaikki suullisen kasittelyn vaiheet toimitettaisiin yleisbn l&snd olematta.
Julkisuusperiaatetta tulisi ndissakin tilanteissa pyrkia suosimaan siten, etté vain se oikeudenkdynnin
0sa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, kasitell&én yleison 1&sna olematta. Lasndolosta

suljetussa kéasittel yssa ehdotetaan séadettdvaksi tarkemmin 14 8:ssé.

Varsinaiset suljetun kasittelyn edellytykset ehdotetaan otettavaks pykaan 1-7 kohtaan. Luettelo
olis tyhjentava. Pykalan 1 kohdassa ehdotetaan, etta suljettu kasittely voitaisiin pitéd, jos asian
julkinen kasittely todenndkoisesti vaarantais valtion ulkoista turvalisuutta taikka aiheuttais
merkittavéd vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille ta edellytyksille toimia
kansainvalisessa yhteistydssd. Kohta vastaisi pitkadlle voimassa olevan lain 4 8:n sdantelyd, jonka

mukaan yleisd e saa olla lasna suullisessa kasittelyssd, jos julkinen kasittely saattais vaarantaa



valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvaliseen
yhteiston. Erona nykytilaan olisi ensinndkin se, ettel myoskéan tdma edellytys johtaisi pakolliseen
suljettuun kasittelyn, vaan yksittéistapauksessa tuomioistuin vois paéitéa asian kasittelemisesta
kokonaan tai osaks julkisesti, vaikka kohdan edellytykset olisivat tayttyneet. Vaikka nykyisessakin
lai ssa tuomioistuimen on yksittéistapauksellisesti ratkaistava, ovatko suljetun kasittelyn edellytykset
k&silld, on oikeuskdytanndssa noudatettu esimerkiks sellaista ehdotonta linjaa, ettd
maanpetosoi keudenkdynnit ovat olleet yleensa suljettuja kokonaan. Nyt ehdotetulla muutoksella

pyritédn naissakin tapauksissa lisédmaan oikeudenkaynnin julkisuutta ja mahdollistamaan

Ehdotetun 1 kohdan séantely tarkoittaisi vastaavasti samoin kuin nykyisin voimassa olevassa laissa,
vain valtion ulkoista turvallisuutta. Yleista jarjestysta tai valtion sisdista turvallisuutta ei sééntely
lainkohdassa edelleenk&én tarkoitettaisi. Tavallisesti valtion ulkoisen turvallisuuden vaara vois
tulla kysymykseen esimerkiksi sotarikoksia tai maanpetosrikoksia koskevia asioita kasiteltaessa.
Kuitenkaan e olis véattamatontd, etta kasittely viimeks mainittujen rikostyyppienkdan osalta olis
suljettu. Kysymys olisi néissa tapauksissa harkittava tapauksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu
késittely ndissékin tapauksissa vois jopa olla omiaan huonontamaan Suomen kansainvalisia
suhteita.

Muutosta nykytilaan merkitsiss myos se, ettd nayttokynnysté julkisen kasittelyn vahingollisuudesta
suojattaville eduille korotettaisiin. Kun nykyisessa laissa edellytyksena on se, etta julkinen kasittely
saattals vaarantaa lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt ehdotetaan, etta vaarantamisen tulisi olla
todenndkdista. Myos tdlla ehdotetulla muutoksella pyrittdisiin siihen, ettel  oikeudenkaynteja
tarpeettomasti pidettdisi suljetuin ovin. Valtion ulkoisen turvalisuuden vaarantamisen osalta
ehdotiksessa e asetettais lisdvaatimusta sille, kuinka merkittdvéa vaarantamista julkinen
oikeudenkaynti todenndkdisesti aiheuttaisi Suomen turvalisuudella. Talta osin riittéis, etta vaaraa
todenndkoisesti aiheutuisi. Sen sijaan Suomen kansainvélisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvélisessa yhteisdssa aiheutuvan todennakoisen vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa
edellytettéisiin sen tai niiden olevan merkittdvdd Tama e tosin merkitsis suurta muutosta
nykytilaan, silla haittaa tai vahinkoa tdmén kaltaisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia
merkittaviks Suomen kannalta. Ehdotettu suljetun késittelyn edellytys vastais sité, mita ehdotetaan
edella 8 8:n 1 momentin 1 kohdassa oikeudenkayntiasi akirjojen sal assapitoedel lytykseksi.



Uutta ehdotetussa pykdlan 1 kohdassa oliss myds modernisoitu sanamuoto, joka ottais
nimenomaisesti  huomioon my6s mahdollisen vahingon Suomen edellytyksille toimia
kansainvélisessa yhteistydssd. Vastaavaa terminologiaa on kaytetty myos julkisuuslaissa. Suullinen
késittely voitaisiin ndin ollen mééréa tdman lainkohdan nojalla pidettavdks suljetuin ovin
esimerkiks tilanteessa, jossa Suomeen on saatu kansainvaliseen oikeusapuun perustuen joitakin
tietoja ja tietojen antamisen ehdoks on niité antaneen valtion puolelta asetettu, ettd ne pidetdan
yleisoltd salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti jatkossa todenndkoisesti merkittavasti
vaarantuis.

Ehdotetun pykélan 2 kohdassa puolestaan asetettaisiin edellytykseks suljetun kasittelyn
pitamiselle, ettd asiassa esitetddn erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityisel@maén,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista. Voimassa olevassa laissa
harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytykset mééraytyvéat pédsdéntdisesti jonkin juttutyypin
mukaan. Esimerkiks rikosasioiden osalta laissa on luettelo tietyista rikostyypeista, joissa suljettu
késittely voi tulla kysymykseen. Samoin muiden kuin rikosasioiden osata todetaan, ettd kun
kasitellaén avioliittoa, isyyttd, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta sellaista
riita- tali rikosasiaa ja siind esitetéan erityisen arkaluonteisia henkilon yksityiselamaan liittyvia

seikkoja, asia voidaan kasitell& suljetuin ovin.

Lakiehdotuksessa léhtokohta on se, ettei mikddn asia ole ldhtOkohtaisesti tyypiltéan salassa
pidettava. Kysymysta suljetun kasittelyn edellytyksista olisi aina arvioitava sen valossa, onko
asiassa esllle tuleva tieto erityisen arkaluonteista ja liséks liittyyko se henkilon yksityiselamaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon. Edellytykset olisivat kumulatiivisia, joten
niiden olis oltava samanaikaisesti olemassa. Esimerkiks jos asiassa esitetdan terveydentilaan
kuuluvia seikkoja, jotka eivét kuitenkaan ole erityisen arkaluonteisia, e asiassa olis télla
perusteella edellytyksia suljetulle kasittelylle. Tavallisesti essmerkiksi pahoinpitelyjutussa esitetéén
asanomistgjalle aheutuneista vammoista |a&karintodistus, joka voi sisdltda tietoja henkilon
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Talla perusteella asian suljetun kasittelyn edellytykset voisivat

kuitenkin tayttya vain harvoin, koskatieto el yleensa ole erityisen arkauonteista

Suljetun kasittelyn kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa juttutyypeissa ja prosessilgjeissa
samat. Niita sovelettaisin  samalla tavalla esimerkiks riitae ja rikosasioissa seké
halintolainkdytdossd. Kéaytannossa suljettu kéasittely tulisi edelleen kysymykseen rikosasioissa

esimerkiksi juuri siveellisyysrikosten (rikoslain, 39/1889, 20 luku) osalta, joissa erityisesti uhriks



joutuneen asianomistgjan erityisen arkaluonteiset yksityiseléamaan liittyvét tiedot voivat tulla esille.
Sen sijaan jos tiedot liittyvét olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudel liseen
arviointiin eikd asianomistgja vastusta asian kéasittelya julkisesti, voidaan asian kasittelysta
suljettuna pééttda vain harvoin, silla rikosten tekeminen itsesséén e voi olla yksityiseldman piiriin
kuuluva asia. Tasta syysta rikoksesta syytetyn yksityisyytensa suojaamiseks esittama pyynto
suljetusta kéasittelysta e kdytannossd voi menestya yhtd usein kuin asianomistgjan ja sivullisen
vastaavat pyynnot. Kuitenkin yleisella tasolla rikoksesta syytetyn yksityisyyden suoja on samalla
tasolla kuin muidenkin oikeudenkayntiin osallistuvien henkildiden. Rikoksesta syytteessa olevan
pyytdessd asian kasittelya suljetuin ovin tuomioistuimen on riittdvassa maarin kunnioitettava

syyttomyysol ettamasta johtuvia vaatimuksia oikeudenkéynnille ja syytetyn kohtelulle.

Samoin jatkossa kdyténndssa nimenomaan perhe-elaman kysymyksiin liittyvét asiat voivat sisdltéa
sellaisia erityisen arkaluonteisia henkilon yksityiseldmaén kuuluvia tietoja, joiden vuoks asia
voidaan maérata kasiteltavaks suljettuna. Kunnianloukkausta el enda laissa nimenomaan mainittaisi
erikseen sellaisena rikoksena, jossa kysymykseen tulis harkinnanvarainen suljettu kasittely.
Kunnianloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja 10 8) julkinen késittely vain harvoin koskee tai
ainakaan enda pahentaa mahdollista yksityisyyden loukkausta ja néin ollen nédissa rikogutuissa
suljetulle kasittelylle vois olla edellytyksia vain harvoin. Sen sijaan esimerkiks yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamistéa koskevan rikogutun yhteydessa (rikoslain 24 luvun 7 8) myds

ehdotuksen mukaan voi useammin tulla kysymykseen suljettu késittely.

Pykdéan 2 kohdan mukaisesti asian kasittely suljettuna tulee ldhtokohtaisesti kysymykseen sen
henkilon pyynnostd, jota erityisen arkaluonteinen tieto koskee. Jos tama henkild itse pyytéa asian
kasittelemista julkisesti elkd asiaan liity mitéan ulkopuolisten tahojen etuja, on késittely pidettéava
julkisesti.

Pykdldan 3 kohdan mukaan edellytyksend suljetulle késittelylle olisi, ettd asiassa esitetddn
ehdotettavan lain mukaan salassa pidettdva oikeudenkdyntiasiakirja tai oikeudenkéyntiasiakirja,
jonka tuomioistuin on madrannyt pidettavaks salassa, taikka jos asiassa ilmaistaan tieto, joka on
aheuttaiss merkittdvda haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseks

salassapitovel vollisuus on séadetty.

Tama pykédlan 3 kohta vastaisi asialliselta soveltamisalaltaan pitkalle voimassa olevan lain 5 8:n 2



momentin 1 kohdan sd8nntstd, jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu kasittely voidaan
toimittaa, jos asiassa esitetdan salassa pidettdva asiakirja tai siind ilmaistaan tieto, josta on saadetty
sdlassapitovelvollisuus. Kuitenkin ehdotetun pykaén 3 kohdan mukaisesti salassa pidettdvan
asiakirjan edittaminen tai lain mukaan salassa pidettdvaks maaréttavan asiakirjan esittdminen el
jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytyksena madraamaan asiaa kasiteltdvaks suljetuin ovin.
Ensinnékin uusi lainkohta erottaisi ehdotettavan oikeudenk&ynnin julkisuuslain 8 8:n nojalla salassa
pidettédvat ja ehdotettavan 9 8:n nojala salassa pidettavakss maarétyt oikeudenkayntiasiakirjat
muista lain mukaan salassa pidettavista asiakirjoista. Kun oikeudenkaynnissa esitettdisiin muualla
kuin ehdotetussa laissa salassa pidettdvaks sdadetty asiakirja, jota el ole 9:n nojalla maérétty salassa
pidettévaksi, suljettu kasittely edellyttéis ehdotuksen mukaisesti aina lisaksi, etté télaisen tiedon
julkinen kasittely todennakdisesti aiheuttaisi merkittdvad haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden
suojaamiseks salassapitovelvollisuus on séadetty. Sen sijaan, jos asiassa esitettdisiin ehdotettavan
lain 8 tal 9 8:n mukaisesti salassa pidettava asiakirja, olis tama yksin riittava edellytys suljetulle
kasittelylle.

Lainkohdassa muualla laissa salassapidettavalla tiedolla tarkoitettaisiin myds sitd tilannetta, etté
myds suullisessa muodossa esitetty tieto vois olla suljetun k&sittelyn perusteena, jos tieto

asiakirjaan merkittyna olis salassapidettéava muun lain nojalla.

Tassa ehdotuksessa on yleisesti [ahdetty siita, ettd oikeudenkaynnin julkisuuden tulisi olla selva
paasdantd ja etta erityisesti oikeudenkaynnin suullisen kasittelyn pitdmiseksi suljettuna tulee
yleensi olla painavammat perusteet kuin esimerkiks hallinnossa asiakirjan salassapidolle on
séddetty. Néain ollen vaikka oikeudenk&ynnin suullisessa kasittel yssa esitetddn muualla laissa salassa
pidettdvaksi sdédetty asiakirja, e tasta pida automaattisesti seurata mahdollisuutta maaréta asian
suullinen kasittely pidettdvaks suljettuna. Tuomioistuimen tuleekin néissa tapauksissa erikseen
harkita, voiko julkisesta k&sittelysta todennékdisesti aiheutua lisdks merkittdvaa haittaa tai

mukaan olla merkittavia, ennen kuin suljetulle kasittelylle olisi edellytyksia

Ehdotetun pykalan 4 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin maaréta pidettévaks turvapaikka
asiassa, jos julkinen kasittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai tdmén léheisen turvallisuutta.
Verrattaessa hallinto-oikeudesta annetun lain 22 8:84 ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun

lain 16¢ 8:&4 julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 24 kohtaan, peruste vastaa nykytilaa.



Kysymyksessa olis nykytilaan verrattuna uusi nimenomainen oikeudenkaynnin julkisuusiaissa
kirjoitettu peruste suljetulle késittelylle. Samoin kuin mitd t&ssi ehdotuksessa esitetdan
henkildllisyyden ilmoittamatta jattémisestd 5 8:ssq, voi turvapaikka-asioissa my6s suullisen
késittelyn kohdalla olla kysymys turvapaikan hakijan tai hénen |dheistensa turvallisuudesta ja on
sks perusteltua, ettd ndissd asioissa voidaan maardta pidettdvaks suljettu kasittely. Tasta
asiaryhmasta on nyt tarpeen saétéd myos oikeudenk&ynnin julkisuuslaissa. Turvapaikanhakijan tai
hénen l&heistensd turvallisuus voi olla uhattuna esimerkiks hanen l8htOmaansa viranomaisten

toimenpiteiden johdosta.

Ehdotetun pykélan 5 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin toimittaa asiassa, jossa ale 18-
vuotias on syytteessa rikoksesta, jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittain térkeda yleista etua
Tama suljetun kasittelyn edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sikdli, ettd ikérga olis sama.
Kysymys olis suullisen kasittelyn hetkella 15-17-vuotiaasta syytetystd. Epéillyn idla rikoksen
tekohetkella e olis merkitystd. Suljettu késittely vois olla tarpeen esimerkiks sita syysta, etta
julkinen kéasittely saattais vaikeuttaa nuoren rikoksentekijan sopeutumista yhteiskuntaan. Julkinen
kasittely voisi myos joissakin tapauksissa antaa nuorelle rikoksentekijélle aiheen vaaranlaiseen
julkisuuden tavoitteluun. Tuomioistuin harkitsisi ndissakin tilanteissa yksittaistapauksittain, onko
suljettuun kasittelyyn ahetta. Asianosaisen omalle ndkemykselle on luonnollisesti néaissakin

tilantei ssa annettava huomattava painoarvo.

Uutuutena nykyiseen lainséédantdon ehdotetaan, etta pykéldan otettaisiin suljetun kasittelyn
kayttdalaa rajoittava edellytys. Ehdotuksen mukaan mydskdan alle 18-vuotiaan syytetyn
tapauksessa e asian kasittelya voitais méaarata pidettdvaks suljettuna, jos suljettu kasittely olisi
vastoin erittéin tarkedd yleistd etua. Ehdotuksen tarkoituksena olis turvata oikeudenk&aynnin
julkisuus niissa tapauksissa, joissa asian yhteiskunnallisen merkittévyyden takia e ole perusteltua
pitéd asian suullista késittelyd salassa. Rikoguttu saattaa koskea siten yhteiskunnallisesti
merkittavaa tapausta, ettd oikeudenk&ynnin julkisuusintress ylittda tapauksessa tarpeen suojella
nuorta rikoksentekijda julkisuudelta. Harkinnassa voidaan huomioida myos se, kuinka lahella taysi-
ikéisyytta syytetty on. Julkinen késittely saattaa joskus myds hdlventdd epdtasmallista ja ehka
harhaanjohtavaa asian késittelemista tiedotusvalineissd esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta
rikoksen yhteydessa. Julkisuus voi siten olla nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta joskus
jopa eduksi. Tdlaista ratkaisua tehtéessa voidaan kuitenkin myds ottaa huomioon ehdotuksen
suoma mahdollisuus 16 8§n nojala ragoittaa nuorta koskevan oikeudenkdynnin taltioimista

esimerkiks kieltamalla kuvaaminen.



Ehdotetun pykalan 6 kohdan mukaan suljettu késittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos siind kuullaan
alle 15-vuotiasta tai henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on rgjoitettu. Tama sdannds vastais
voimassa olevaa lainséadant6d. Samoin vastais nykyisen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun
lain 5 8:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykdlan 7 kohdan sdanngs, jonka mukaan asian kasittely
voitaisiin pitda suljettuna, jos asiassa velvoitetaan ilmaisemaan seikka ta tuomaan katsastettavaksi
esine ta oikeudenkayntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi tuomisesta saisi lain
mukaan kieltaytyd, velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi muuten
kieltdytya tal esitettava oikeudenk&yntiasiakirja siséltéd syytetyn ja haneen oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 20 8:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta
mainitun luvun 23 8:ssa tarkoitettu henkil6 el saa todistaa oikeudenk&ynnissa tai 24 8:ssé tarkoitettu
henkil6 saa kieltéytya kertomasta. Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantamiseksi se ehdotetaan
jaettavaks aakohtiin.

14 8. Lasndolo suljetussa kasittelyssa. Suljetun kasittelyn tarkoituksena on se, etté yleisO e saa
seurata asian kasittelyd. Kuitenkaan aina e ole tarpeen se, ettd aivan kaikki muut henkil6t kuin
asian varsinaiset asianosaiset poistetaan oikeussalista suljetun kasittelyn gjaksi. Siksi ehdotetaan 14
8:n otettavaks sédnnokset Siitd, ketkd saavat olla lasnéd asian suljetussa késittel yssa.

Ehdotuksen mukaan lain 14 8:n 1 momenttiin otettaisiin nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 6 8:84 adallisesti vastaava saannds, jonka mukaan suljetussa kasittelyssi saavat
asanosaisten sekd heidan edustgiiensa ja avustgjiensa lisaks olla lasna sellaiset henkil6t, joiden
lasréoloa tuomioistuin pitda tarpeellisena. Téman lainkohdan nojalla voidaan sdlia siind
nimenomaisesti sanottujen tahojen lisdks esimerkiks tulkkien, tukihenkilGiden, vartijoiden,
vanginvartijoiden tai muiden tuomioistuimen tarpeellisina pitdmien henkil 6iden Iasndolo suullisessa

késittelyssi

Lainkohdan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaks uus s8annos siitd, ettd madrattéessa asian kasittely
toimitettavaks yleison lésna olematta voidaan yleison |asndoloa rgjoittaa vain siltd osin kuin se on
tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi. S&8nnoksen tarkoituksena olisi se, etta suljetun kéasittelyn
tilanteessakin oikeudenkaynnin julkisuutta puoltavilla ndkokohdilla olisi painoarvoa. Suljettu
kasittely vois siten tarvittaessa olla osittaista siten, ettd paikalta on poissa vain osa yleisda
Luonnollisesti jutun kasittely voidaan ja tuleekin jakaa perinteiseen tapaan julkiseen ja salaiseen

osaan, mutta uutta olis nyt se, ettd myods suljetun kasittelyn aikana voitaisiin sallia joidenkin



henkil6iden osalta poikkeuksia. Joidenkin henkilGiden lasndolo e nimittéin valttamétta loukkaa
niita etuja, joiden vuoks suljettu kasittely on alunperin méaératty. Tama vaihtelee suojeltavan edun
perusteen mukaan. Esimerkiksi oikeustieteen opiskelijoille voitaisiin taman pyk&lan perusteella
antaa oikeus jdada seuraamaan myos suljettua kasittelya Samoin jos suljettu kasittely pidetdan
esmerkiks valtion ulkoista turvallisuutta koskevan ehdotetun 13 8n 1 kohdan nojalla, ei
valttdmétta ole tarpeen poistaa niitd henkil 6itg, jotka muutenkin vastaavat ja tietdvat naista asioista.
Myo6skaén muiden perheenjdsenten lasnéolo el kaikissa tapauksissa loukkaa yksityisyyden suojaa,
jos suljettu késittely pidetéén ehdotetun 13 8:n 2 kohdan nojalla.

15 8. Yleison lasndolon rajoittaminen. Jos asiassa jarjestetédn julkinen kasittely, yleisolla on
lahtokohtainen oikeus olla siina lasnd. Myoskaan julkisessa késittelyssd el aina ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista sallia kaikkien henkilGiden lasnéoloa. Téla tavoin voidaan myos vahentda
sitd mahdollisuutta, ettd asiassa viime kadessd tultaisiin maérdd@maan suljettu kasittely, vaikka
ongelma voitaisiin valttda vain ragjoittamalla yleison lasndoloa. Yleison lasnaolon rajoittamisesta

julkisessa kasittelyssa ehdotettaisiin otattavaksi séannokset ehdotuksen 15 8:8an.

Puheenjohtgja vois ensinndkin, kuten myds voimassa olevan oikeudenk&ynnin julkisuudesta
anretun lain 10 8:n 2 momentissakin on sdadetty, tungoksen vélttdmiseks ragjoittaa l&sna olevan
yleisdn méaarda. Tallaisen rgjoitusoikeuden tarve on luonnollisesti itsestdan selvas, mutta selvyyden
vuoks gitakin ehdotettaisiin  otettavaksi lakiin  nykyiseen tapaan nimenomainen sdannos.
Tuomioistuimen puheenjohtgjalla on muutenkin vastuu jarjestyksenpidosta oikeussalissa. Tasta
muusta jarjestyksenpitovallasta on sédnndksida muun muassa oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 6 ja 7
8:ssA. Néiden oikeudenkdymiskaaren sadnnosten perusteella oikeuden puheenjohtgja voi
esimerkiks poistattaa tottelemattoman oikeuden istuntosalista. Vaikka yleisbn méaréa voidaan
tungoksen vélttamiseks goittaa, julkisuusmyonteisen periaatteellisen léhtokohdan vuoksi suurta
julkisuutta herdtténeet oikeugutut tulis suullisen késittelyn osalta jérjestéd mahdollisuuksien
mukaan ja tarvittaessa tarkoitikseen soveltuvan kokoisessa istuntohuoneessa. N&n voitaisiin
ennalta ehkaistd tungosta. Tungoksen kuitenkin syntyessd puheenjohtajan olisi rajoittaessaan

yleisdn méaréé otettava huomioon myas tiedotusvalineiden edustajien riittava pdasy istuntosaliin.

Uutena yleison lasndolon rgjoitusperusteena ehdotuksen 1 momentissa olis todistgjan suojeluun
liittyva peruste. Todistajansuojeluun on viime vuosina hyvaksytyssa lainséadannossa kiinnitetty yha
enemman huomiota. Tama onkin tarpeen sen vuoks, etta todistgjan tulis voida kertoa tietdmansa

ilman tarpeettomia pelkoja ja uhkatekijéita. Yleisojulkisuuden rgoittamista oikeudenkaynnissa



voidaan puoltaa erééna todistgjansuojeluun olennaisesti kuluvana tekijand. Oikeudenkdynnissa
yleison joukossa saattaa olla henkilGitd, joita todistgja tai muuten kuultavana oleva henkild voi

peléta ja heidan l&snéolonsa vaikeuttaa todistajan tai muun kuultavan asemaa.

Tasta syystd ehdotetaan, ettéd tuomioistuin voisi rgjoittaa yleisbn l&snéoloa, jos se on tarpeen
todistgjan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen henkil6on rikoslain 15 luvun 10 8:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseks henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta uhalta. Suojeltavaks henkilOpiiriksi ehdotetaan ensinndkin oikeudenk&ynnissa eri
rooleissa kuultavia henkilGitd. Todistgjan suojaamista koskevia toimenpiteita e ole
tarkoituksenmukaista ragjoittaa vain todistgjan roolissa toimiviin henkiléihin. Suojaamistarvetta voi
olla my0s asianosaisilla itselldédn, asiantuntijoilla ja erimerkiks jutussa kuultavilla

rikoskumppaneilla.

Taman liséks ehdotetaan, etta kuultavan henkilon, siis todistgjan, asianosaisen tai muun henkilon,
lisdks myos téllaisen henkilon |dheista voitaisiin suojata talla 1&sndolon rgjoittamisella. Todistgjan
tal muun oikeudenkdynnissa kuultavan henkilén uhkailu voi kaytannéssa tapahtua myds siten, ettel
itse kuultavaa henkil6d uhkailla vaan esimerkiks hanen perheenjéseniddn ja tdma on otettu
huomioon sddnnoksessa. Uhkailu voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd kuultavalle kerrotaan, ettd
hanen perheelleen kdy huonosti, jos han kertoo tietamistdan tapahtumista. Suojattavan henkilon el

siten valttamétta tarvitsis edes olla oikeudenkayntitilai suudessa |asna.

Suojattavien laheisten henkildiden piiri ehdotetaan téssa rajattavaks johdonmukaisesti samalla
tavala kuin on tehty rikodain 15 luvun 9 8:ss§, jossa on médritelty rangaistavaks sdédetyn
oi keudenkaytossa kuultavan uhkaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkdyttssa kuultavan uhkaamista
on paits itse kuultavan henkilon uhkaaminen, niin myds tiettyjen kuultavan 18heisten henkilGiden
uhkaaminen. Rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentin perusteella suojan piiriin kuuluu kuultavan
puoliso, hdnen sisaruksensa tai sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa samoin kuin
herkil6, joka asuu hénen kanssaan yhteistaloudessa tai joka on muutoin edella sanottuihin nahden

rinnastettavan henkilkohtai sen suhteen perusteella kuultavan |8heinen.

Edellytykseks ehdotetaan, etta tulis olla olemassa kuultavan henkilon henkeen tai terveyteen
kohdistuva uhka. Tarkoituksena on, ettda suojan tarpeelle on olemassa konkreettinen syy.
Esimerkiks todistgjana toimiminen oikeudenkdynnissa el ole |dheskdan aina erityisen midlyttava

tehtéava todistgjalle itselleen. Hanen tulee kertoa asioista, joista asianosaisten vdilla on riitaa ja



heilla on asioiden kulusta ehka erilainen kasitys kuin todistgjalla. Todistgjan on toisaalta puhuttava
totta ja hanen kertomuksellaan on usein kaikkein ratkaisevin merkitys oikeudenkaynnin
lopputulokselle. Naista syistd yleison lasndolon rajoittamiseen e tulis suostua vain todistgjan

mukavuussyilla.

Jos yleison lasnéoloa rgjoitetaan todistgansuojelun perusteella, voi olla tdysin riittdvag, etta vain
todistgjaa tai kuultavaa uhkaavat henkilGt poistetaan istuntosalista, mutta tarpeen vaatiessa myos
koko yleisb voidaan poistaa, jos tama on vattamatonta uhkan poistamiseksi. Sen sijaan esimerkiksi
tiedotusvalineiden edustgjaa e voida tédman todistgan suojaa koskevan sddnnoksen perusteella
poistaa oikeussalista, ellei poikkeuksellisesti han aiheuta lainkohdassa tarkoitettua henkeen tai
terveyteen kohdistuvaa uhkaa. Yksindan se etté oikeudenkdyntia kasitelléén tiedotusvalineissa, el
voi aiheuttaa lainkohdassa tarkoitettua uhkaa. Tiedotusvélineet huolehtivat itsesdantelyn kautta

Sit4, ettel téllaista tilannetta synny, eika tuomioistuin voi ndin puuttua sananvapauden kayttéon.

Oikeuden istuntojen turvalisuus on tuomioistuimen vastuulla ja se tulee pdasdanttisesti hoitaa
muilla keinoin kuin yleisdjulkisuuden rgjoittamisella tai suljetulla kasittelylla Turvatarkastukset
tuomioistuimissa ovat tulleet mahdolliseksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa 1 pévana
tammikuuta 2000 voimaantulleen lain (1112/1999) my6ta Samoin istuntoihin voidaan esimerkiksi
tarvittaessa jarjestaa vartiointia. Yleison lasnéolon ragjoittaminen todistajansuojasyilla voi kuitenkin
olla joskus tarpeen ja tdma peruste voi edesauttaa todistajan tai muun henkilon turvallisuutta ja

turvallisuudentunnetta myds tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi istunnon jalkeen.

Yleison lasndolon rgjoittamisesta uudella todistajansuojaperusteella paéttéisi ehdotuksen mukaan
tuomioistuin. Uusi rgjoitusperuste edellyttdis enemman harkintaa kuin esimerkiksi tungoksen
valttdmiseksi ehdotettava ragjoittamisperuste. Sen vuoks olis asiamukaista, etta sita padattais

tuomioistuin ratkai sukokoonpanossaan, eika vain sen puheenjohtgja.

Ehdotettavan yleison lasnéoloa rajoittavan saénnoksen lisdksi oikeudenkdynnissa olisivat edelleen
voimassa esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 pykdlan 2 momentin séannokset, joiden
perusteella tuomioistuin voi padattéd kuulla todistgjaa tai esimerkiks asiantuntijaa asianosaisen lasna
olematta. Mainitussa oikeudenk&ymiskaaren sdannoksessd ovat nimittéin sddnnokset todistgjan
suojaamiseks asianosaisen taholta tulevaa héirintda ja uhkaa kohtaan. Naihin sd8nnoksiin el esiteta

muutoksia tassd yhteydessa.



Ehdotuksen 2 momenttiin ehdotettaisiin otettavaks nyt voimassa olevan oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain 10 8:n 1 momenttia vastaava saannds, jonka mukaan alle 15-vuotias
henkilo e saa olla lasna julkisessa kasittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siité voivan olla hénelle
haittaa. Muun muassa véakivaltarikosten yksityiskohtiin perehtyminen taikka vanhempien
keskindisten riitojen seuraaminen voi olla lapsille vahingollista. Tasta syysta on tarpeen edelleen
sdilyttéd tuomioistuimen mahdollisuus kieltdd ale 15-vuotiaiden lasten lasndolo julkisessa
kasittelyssa. Alle 15-vuotiaiden 18snéoloa voidaan kdytanndssa ragjoittaa myos siten, ettd vain tietyt
suullisen kéasittelyn osat kasitelld8n heidan poissa ollessaan. Tuomioistuin paéttéisi ale 15-vuotiaan

lasndolosta julk isessa késittel yssa normaalissa ratkal sukokoonpanossa.

Tuomioistuin voi paéttda yleison Iasndolon rajoittamisesta omasta aloitteestaan, mutta luonnollisesti
my6s asiaan osdliset voival Sitd pyytda ja heidan toivomuksensa téssa suhteessa vaikuttavat

tuomioistuimen harkintaan asiasta paatettaessa.

16 8. Suullisen kasittelyn taltiointi. Nykyisessa oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetussa laissa on
sen 10 8:n 3 momentissa saadetty, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen seké kuvan ja 88nen muu
tallentaminen ja dirtdminen teknisn menetelmin on istuntohuoneessa sallittu puheenjohtajan
luvalla. Téta lahtokohtaa on edelleen pidettéva hyvaksyttavana. Puheenjohtajan asiana olisi edelleen
paattéa sitd, miten kasittelya voidaan taltioida. llman puheenjohtgjata saatua lupaa suullisen
késittelyn taltiointi ei olisi edelleenk&an sallittua. Sen sijaan nykyisessa laissa e ole asetettu mitéan
tarkentavia kriteereita sille, milloin puheenjohtgja voi antaa luvan esimerkiksi valokuvaamiseen ja
milloin hdn voi sen evédd Oikeuskaytdnndssa lupa kuvaamiseen tavallisesti annetaan suullisen
kasittelyn alussa, jolloin varsinainen asian késittely voidaan rauhoittaa taltioinnin aiheuttamalta
héairiolta. Téalaista menettelya on edelleen pidettdva hyvaksyttavana. Siksi lainkohdassa edelleen
ehdotetaan sdadettévéksi, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen seké kuvan ja &nen muu
tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on suullisessa kasittelyssa sallittu puheenjohtajan
luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Uutta olis se, ettéd ehdotuksen mukaan lupa tulis
myontéd, jos kolme kumulatiivista kriteeria e tayttyis. Jos joku pykadlassd mainituista tilanteista
tayttyis, e lupaa olis pakko myontda. Ehdotuksen 1 kohdan mukaan lupa tulisi myontés, jos sita
e ole haittaa suullisen késittelyn héiriéttomalle kululle. Tavallisesti asian héiriéttomalle kululle ei
vois aheutua haittaa esimerkiks juuri Siitd syystd, ettd tallentaminen sallittaisiin vain jossakin
tietyssd kasittelyn vaiheessa. Esimerkiks valokuvaaminen tai televisiointi voitaisiin sallia ennen
varsinaisen kasittelyn alkua. Samoin esimerkiksi tuomion julistamisen aikanataltiointi voi aiheuttaa

héiriota vain harvoin. Hairiolla tarkoitettaisiin paits varsinaista mekaanista héirion tai metelin



aiheuttamista, niin myds sellasta muuta toimintaa, joka voi vakuttaa haritsevadti

oikeudenk&ynnissa esiintyvien kayttaytymiseen.

Ehdotuksen 2 kohdan mukaan lupa tulisi myontéd myads silloin, jos tatioinnista tai siirtémisesta el
aiheudu merkittévaa haittaa todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen yksityisyyden suogjalle

lupaa.

Ehdotuksen 3 kohdan mukaan lupa tulisi myontéa myos silloin, jos luvan epdamiseen e ole muuta
1 ja 2 kohtiin verrattavaa painavaa syyta. Talainen muu syy vois olla esimerkiks se, etta
syytettyna olis aakasia henkiloitd. Samoin jos kéasilla olisvat muut ehdotetussa 13 8:ssa
tarkoitetut suljetun késittelyn edellytykset, mutta tuomioistuin olisi kuitenkin paattanyt pitda
julkisen kasittelyn, voitaisiin kuitenkin suullisen kasittelyn valokuvaamista tai muuta tatiointia ja

sirtdmistargoittaa.

Silloin kun lupa my6nnet&én, valokuvaaminen, nauhoittaminen ja muu suullisen kasittelyn taltiointi
ja dirtdminen tapahtuiss puheenjohtgjan maarédmadlla tavalla ja alkana. Puheenjohtga vois
esimerkiks maardtd, ettda valokuvaaminen saa tapahtua oikeudenkdynnin alussa ja tuomiota

julistettaessa.

Kysymys kasittelyn taltioinnista ja siirtdmisesta voi tulla esille myds asian suljetussa kasittel yssa.
Tasta syystad ehdotuksen 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi saénnds, jonka mukaan suljetussa
kasittelyssa 1 momentissa tarkoitettu |upa voidaan myontéé vain sille, jolla on oikeus olla suljetussa

késittelyssi |4snd,

17 8. Eréiden pakkokeinoasioiden julkisuus. Pyk&lddn ehdotetaan otettavaks erityissadnnokset
eréiden pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudesta. Nama sddnnokset menisivét pakkokeinoasioita
koskevien erityissadnnoksien normihierarkiassa ohi esimerkiksi ehdotettavien
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koskevien séénnosten, suljettua késittelya koskevien 13 8:n

séannosten seka tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta koskevien ehdotettujen 22 8:n sdannosten.

Vakka pykdla ehdotetaan sijoitettavaksi uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen kéasittelyn
julkisuutta koskevat sdannokset, ehdotuksen 17 § sisdltaisi sédnnokset myds pakkokeinoasioiden

oikeudenkayntiasiakirjojen seka ratkaisun julkisuudesta. Systemaattisesti on selkedmpaa sijoittaa



nama yhta asiaryhmaa koskevat erityissdannokset yhteen paikkaan ja suullista kéasittelya koskevien
sédnnosten yhteyteen, koska keskeisia pakkokeinoja on sddnnonmukaisesti kasiteltava suullisessa
kasittelyssa. Toisaalta on paadytty siihen, etta pakkokeinoasioiden niin sanottua diaarijulkisuutta
koskeva erityissdannds on ehdotettu sijoitettavaks uuden lain 4 8&n 2 momenttiin. Tama
systemaattinen ratkaisu puolestaan on perusteltavissa siten, ettéd niin sanottua diaarijulkisuutta
koskevat séannokset tulevat yleensd sovellettavaks eri yhteydessa kuin muuta oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskevat ratkaisut. Sen vuoksi on perusteltua sijoittaa kaikki niin sanottua

diaarijulkisuutta koskevat sdanntkset asiayhteyteensa ja samaan paikkaan uutta lakia.

Pakkokeinoasioiden  kasittelyn  julkisuudesta on  nykyisessd laissa  erityissddnnokset
oi keudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5a 8:n 1 momentissa. Asialisesti pitkélle téta vastaavat
sdannokset ehdotetaan nyt otettavaks uuden lain 17 8:n 1 momenttiin. Ehdotuksen 1 momenttiin
esitetéan tehtavdks se muutos, ettei pakkokeinoasian suullista kasittelya pidettéis yhta usein
suljettuna pelkastéén epaillyn itsensd pyynnosta. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan
lainkohdassa tarkoitetun pakkokeinoasian kasittely voi tapahtua julkisesti vastoin epéillyn tahtoa
vain erityisen painavasta syysta. Vaikka edelleen pakkokeinoasian suullinen kasittely tulisi epéillyn
vaatiessa pitda suljetuin ovin, tastd poikkeaminen edellyttdisi ehdotuksen mukaan enda painavaa
syytd, toisin sanoen erityisen painavaa syyta ei edellytettdisi. Nykytilaan ehdotus e tois suurta
muutosta, silla kaytanndssa lainkohdassa tarkoitetut pakkokeinoasian suulliset kasittelyt pidetéan

yleison |asné olematta |8hinna tutkinnallisista syista.

Lakiehdotuksen 17 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin vois Siten paéttdd, ettd vangitsemista,
matkustuskieltoa ja todisteiden esittamistéd koskevan asian suullinen kasittely ennen syytteen
késittelyn alkua toimitetaan yleison l&snd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittga
tutkinnallisista syista tai epéilty itse sitéa pyytda taikka jos tuomioistuin katsoo muutoin siihen
olevan tarvetta. Vastoin epdillyn pyyntba asia saataisiin kasitella yleison lasna ollessa vain

painavasta syysta.

Pakkokeinoasioiden oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta séédetéén nykyisen oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 9 8n 3 momentissa. S&annoksen tarkoituksena on mahdollistaa
asiakirjojen salassapito siihen asti kunnes varsinainen syyteasian kasittely alkaa. Ehdotuksen 17 8:n
2 momenttiin ehdotetaan otettavaks pitkale nyt voimassa olevaa lainsdddantta vastaava saannos.
Ehdotettavan séanndksen mukaan ennen syytteen kasittelyn alkua toimitettavassa pakkokeinoasian

késittelyssa tai todisteiden vastaanotossa kertyneet oikeudenk&yntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun



sisdltavaa oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun ottamatta edella saman ehdotuksen 17 8:n 1 momentissa
mainituista syistd maardta pidettavdks salassa enintddn syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes

asiaon jatetty sillensa.

Ratkaisun sisdtavaa asiakirjaa nadissd pakkokeinoasioissakaan e voitais pelkastdan asian
pakkokeinoluonteen vuoks pitéé salassa. Talla halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd itse ratkaisun
sisdtéavan oikeudenk&yntiasiakirjan julkisuuden painoarvo on suurempi  kuin  muiden
oikeudenkayntiasiakirjojen. Sen sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassapidosta voidaan maarata
yleisten ratkaisun julkisuutta koskevien sddnndsten nojalla ehdotuksen 22 8:n mukaisesti.
Nykytilaan verrattuna ehdotuksessa olisi uutta myos se, etté siina olis otettu huomioon se tilanne,
ettd pakkokeinoasia e véttdmétta aina johda syyteasian késittelyyn. Ehdotuksen mukaan
pakkokeinoasian  oikeudenkayntiasiakirjat  tulisvat normaaliin  tapaan, €li tavalisa
oikeudenkayntiasiakirjoja koskevien sdanndsten mukaan julkiseks myo6s sen jdlkeen, kun asia

jétetadn sillensa

Nykyiseen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 a 8:8én liséttiin vuonna 1995 annetulla
lailla (404/1995) uusi 2 momentti, jossa on sdanndkset niin sanottujen salaisten pakkokeinojen
olkeuskasittelyn julkisuudesta. Néitd pakkokeinoja olivat lainmuutoksen sagtdmishetkella
telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 6 8n 2
momentin mukaan telekuuntelua ja —valvontaa koskeva asia ratkaistaan tuomioistuimessa
kuulematta rikoksesta epéiltyd tai yleensd myoskdan teleliittyman haltijaa. Néissa tilanteissa on
vattaméaonta, ettel myoskdan yleisolla ole pdasyd mahdollisiin asian késittelya koskeviin
istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratkaisu pitéa antaa ja sen sisdtama asiakirja pitéa yleisolta

yleensa salassa. Muussa tapalksessa pakkokeinon kaytéltd menisi koko tarkoitus.

Tdla perusteella uuteen 17 8n 3 momenttiin ehdotetaan edelleen otettavaks nykyista
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia asiallisesti vastaavat sd8nnokset. Kuten edella
ehdotetun 4 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, poliisilakiin on lailla 21/2001 lisétty
sdannokset erdista uusista pakkokeinoista, jotka tulevat saman lain 32c ja 32d 8:n perusteella
tuomioistuimen kéasiteltéviksi. Naissékaan tilanteissa pakkokeinon kohdetta e tarvitse
tuomioistuimessa kuulla. Tamédn johdosta lainkohtaan ehdotetaan otettavaksi sd8nnds, jonka
mukaan pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa tai muuta sellaista pakkokeinoa
koskeva asia, jossa pakkokeinon kohteena olevaa henkiléa e tarvitse kuulla, késiteltdisiin ja

ratkaisu julistettaisiin yleisbn lasna olematta. Vastaavasti ehdotetaan séédettdvaksi, etta ndissi



asioissa ratkaisun sisdltéva ja muu oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi vasta, kun pakkokeinon
kaytostd on viimeistédn ilmoitettava rikoksesta epéllylle tai pakkokeinon kohteena olevalle
henkildlle, jollei tuomioistuin erityisestd syystd pééttdis, ettd oikeudenkdyntiasiakirja tulee
julkiseks aikaisemmin. Viimeks mainittu tuomioistuimen harkinnassa oleva poikkeusmahdollisuus
olis siten ehdotuksessa tarkennettu, ettel tuomioistuin voisi sen perustella pédéttéa myohentda
julkiseks tuloa siitd gjankohdasta, jona asiasta on ilmoitettava pakkokeinon kohteelle. Nykyisen
lain sanamuodon mukaan tama saattaisi nimittdin olla mahdollista. Jos pakkokeinon kohteelle ei
asiasta tarvitse lainkaan ilmoittaa, elvéat lainkohdassa tarkoitetut tiedot tulisi julkiseksi ilman
tuomioistuimen asiaa koskevaa erillistd pddtosta.  Joka tapauksessa pakkokeinoasioiden
salassapitogjan  enimmdaisaika maardytyiss aina ehdotettavan  oikeudenkdyntiasiakirjojen

sal assapitoaikaa koskevan 10 8:n 1 momentin séanndksen mukaisesti.

18 8. Salassa pidettavat tiedot julkisessa kasittelyssa. Pykaaén ehdotetaan otettavaksi sadnnokset
Sitd, miten jo suoraan lain nojalla salassa pidettavia oikeudenk&yntiasiakirjoja tai tuomioistuimen
antamalla mééréyksella salassa pidettavia tietoja voidaan kasitella julkisessa késittelyssa. Ehdotetun
lainkohdan séénnokset ovat tarpeen ensinndkin sen  vuoks, ettel se selkka, ettd
oikeudenkdyntiasiakirja Sisdltdd salassa pidettavdd tietoa, sellaisenaan oikeuta suljettuun
kasittelyyn. Samoin tuomioistuimen ei ole pakko médrata asiaa kasiteltavaks suljetussa kéasittelyssa
vaikka 13 8:n edelytykset suljetulle kasittelylle tayttyisivétkin. Ellei ehdotettavan kaltaista
sédnnGsta otettais lakiin, jais epaselvéks, miten salassa pidettavan tiedon kanssa voidaan
menetelld julkisessa kasittelyssa. Nykyisessa laissa taman kaltaista tilannetta koskeva séannés on

oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:ssi.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan sdéadettavaksi, etta julkisessa kasittelyssa ehdotuksen 8 8:n nojalla
salassa pidettavan tai ehdotuksen 9 8:n nojalla salassa pidettévéks méarétyn tiedon sais esittéa
suullisesti tai apuvélineiden avulla siind lagjuudessa kuin se asian késittelemiseks on tarpeellista.
Ehdotettu sanamuoto, jonka mukaan muutoin salassa pidettavaa tietoa voidaan julkisessa suullisessa
kasittelyssa tuomioistuimessa kuitenkin esittda siina lagjuudessa kuin se on tarpeellista, vastaisi nyt
voimassa olevan lain sanamuotoa. Tama voimassaoleva sanamuoto on julkisuusmydnteisempi kuin
se muotoilu, jota julkisuuslain sdatamisen yhteydessa hallituksen esityksessa esitettiin. Hallituksen
esityksessa ollutta ehdotusta muutettiin eduskuntakasittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon
perusteella (LavL 14/1998 vp). Lakivaliokunta perusteli muutosesitystéan sillg, etta
tuomioistuimelle tulee antaa ehdotettua enemman harkintavaltaa sen suhteen, kuinka lagjalti

asiakirjoja editelldan. Sen vuoks valiokunta — ottaen huomioon myds perustuslakivaliokunnan



lausunnon (PeVL 43/1998 vp) - esitti, ettd hallituksen esityksesta poistettaisiin sana "vain” ja sana
"vattdmaton® muutettiin sanaksi "tarpeellista’. Nyt ehdotetaan lakivaliokunnan ehdotuksen

perusteella sdadetyn lain saramuodon séilyttamista télta osin.

Ehdotus olis suullisen kasittelyn toimittamista silmélla pitéen joustava, silla néin suullisessa
kasittelyssa voitaisiin tarpeen mukaan kasitella myods salassa pidettavia tietoja. Tuomioistuimen
olis otettava tadssd suhteessa huomioon se, ettei ndin meneteltdessa tulis aiheuttaa sellaista
tilannetta, jossa julkisesta kasittelysta vois aiheutua merkittavaa haittaa tai vahinkoa niille eduille,
joiden suojaamiseks salassapito on sdadetty. Sa&nnds ndin ollen toimisi myds asian kasittelyn
osalta tuomioistuimelle varoittimena siité, ettd salassa pidettavien tietojen osalta tulisi kasittelyssa
noudattaa tiettya varovaisuutta, jotta ndté asioita kasiteltéisiin julkisesti vain tarpeellisn osin.
Esimerkiksi oikeuspsykiatrista mielentilatutkimusta kasiteltéessa voitaisiin julkisessa kéasittelyssa
tarvittaessa késitelld sen lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta olis tarpeen kasitella
perusteellisemmin, olis tarpeellista maérdta asian kasittely pidettavaks suljettuna. Salassa
pidettavien tietojen kasittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan tiedustella asianosaisen
mielipidetta sitd, kuinka lagjalti asian kasittely niiden osalta on julkisessa kasittelyssa tarpeellista.

Kéasittely olis joka tapauksessa jarjestettéava niin, ettel suullisuusperiaatetta loukata.

Ehdotetun pykalan nojalla julkisessa késittelyssa esitettyihin salassa pidettéviin tietoihin el ulottuis
ehdotuksen 19 8:ssd tarkoitettu salassapitovelvollisuus, joka koskis vain suljetussa kasittelyssa

esitettyjatietoja ja siks suljetussa kasittelyssa lasna oll eita henkil Gita.

Todistajan suojaamiseksi on téssakin tilanteessa tarpeen ottaa kayttoon julkisuutta rajoittavampi
séantely. Ei olis asianmukaista, ettd esmerkiks todistgjan salassa pidettavia yhteystietoja
kdsiteltédisiin  julkisesti, jos tiedon antaminen ndistd yhteystiedoista vaarantais hanen
turvallisuuttaan, etujaan tai oikeuksiaan. Tallainen e yleensi voi olla tarpeen edes oikeudenkdynnin
suullisessa kasittelyssa. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratkaisevaa merkitysta itse jutussa vain
harvoin. Siks ehdotuksen 18 8:n 2 momenttiin ehdotetaan sdadettévaksi, ettd ehdotettavan lain 8
8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja el saisi kasitella julkisesti, ellel siihen olisi erityisen
painavaa syytd. Taméakin ehdotus vastais nyt voimassa olevaa lainsdadantta oikeudenkaynnin

julkisuudesta annetun lain 5 b 8:n 2 momentissa.

Salassa pidettévan tiedon kasittelya julkisessa kasittelyssa koskevan sddnnoksen lisdksi ehdotuksen

21 8:n sdannos koskis vastaavasti salassa pidettévan tiedon ottamista julkiseen ratkai suun.



19 8. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa kasittelyssd voidaan edelld selostettujen ehdotusten
perusteella kasitella salassa pidettévia tietoja. Pykdddn ehdotetaan otettavaks saénnds salassa
pidettavia tietoja koskevasta vaitiolovel vollisuudesta ja hyvaks kéyttokiellosta.

Asian suljettu kasittely tuomioistuimessa perustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Téasta keskeisesta
velvollisuudesta e kuitenkaan nykyisin ole nimenomaista saénnostd. Vaitiolovelvollisuuden
perusteesta séédetdan julkisuuslain 23 8:std, mutta oikeudenk&ynnin julkisuuden nékokulmasta
erityisesti salassapitovelvollisten henkilGiden osalta vaikeasti hahmoteltavana. Julkisuuslaki koskee
nimenomaisesti viranomaisten toimintaa kun taas oikeudenkaynnin suullisessa kéasittelyssa
asanosaisilla ja yleisolla on keskeinen asema. Suljetussa kasittelyssa vois olla lésna myos sellaisa
henkil6itd, joita julkisuuslain 23 8 el koskisi. Jukisuuslain 23 8:n perusteella jdisi my6s epaselvaks
olisiko julkisessakin kasittelyssa esille tull eesta salassa pidettavasta tiedosta salassapitovel vollisuus.
Salassapitovelvollisuuden selventamiseks lakiin ehdotetaan otettavaksi sédnnds salassa pidettévia
tietoja koskevasta vaitiolovel vollisuudesta ja hyvéksikayttokiellosta.

Voimassa olevan julkisuusain 23 8ssa on sddnnokset salassapitovelvollisuudesta ja
hyvaksikdyttokiellosta sek& niiden sisdlosta elkd siks ole tarkoituksenmukaista sd&téa naista
voidaan soveltaa my6s tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi kuitenkin sdannés siitg, etta
salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskisivat myods kaikkia suljetussa kasittelyssa lasna
olevia. S8annos tarkoittais néin ollen myos tahoja, joita e tarkoiteta julkisuuslain 23 8:ss8, mutta

jotka kuitenkin ovat olleet 1&sna suljetussa kasittel yssa.

Ehdotuksen 19 8:n mukaan suljetussa késittelyssa esiin tulleiden tdmén lain mukaan tai taman lain
nojalla annetun salassapitoméadrdyksen perusteella salassa pidettavien tietojen osdta olis
salassapidon ja hyvéksikdyton osalta voimassa, mitd on sdadetty viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 23 §:ssa.

Ehdotus merkitsis ensinnakin sitd, ettd kaikki julkisuuslain 23 8:n tarkoittamat henkilGpiirit
tulisvat taman lain salassapitovelvollisuuden aaisiksi. Lisdks salassapitovelvollisuus ja
tuomioistuimeen eri suhteissa palveluksessa olevat henkil6t, kuten esimerkiks tuomarit ja

lautamiehet, seké asianosaiset, heidan edustgansa ja avustajansa seka kaikki muut henkilét, jotka



ovat saaneet asian suljetussa kasittel yssa salassa pidettavia tietoa. Néin ollen salassapitovelvollisuus
koskis esimerkiksi myds niit§, jotka ovat saaneet ehdotuksen 14 8:n nojalla luvan olla 1&sn& asian
suljetussa kasittelyssd. Ehdotettu salassapitovelvollisuus e koskisi julkisessa kasittelyssa esille

tullutta tietoa.

Tuomioistuimen tuliss tarpeen mukaan muistuttaa lasna olevia salassapitovelvollisuuden
olemassaolosta.  Salassapitovelvollisuuden sisdltd vastais myds kokonaisuudessaan sit§, mita on
julkisuuslaissa saédetty. Nain ollen esmerkiks asianosaiset, heidan edustgjansa ja avustajansa

olisivat salassapitovelvollisia vain siltéa osin, kuin tieto koskee muita kuin asianosai sta itsedan.

Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskis ehdotuksen mukaan vain suljetussa
kasittelyssa esille tullutta oikeudenk&ynnin julkisuuslain mukaan salassa pidettavaa tietoa. Nain
ollen jos julkisessa kasittelyssd esimerkiksi ehdotuksen 18 8:n nojalla kéasiteltéisin salassa
pidettévad tietoa, e tastd seurais lasnaolijoille salassapitovelvollisuutta tai hyvéaksikdyttokieltoa.
Samoin esimerkiksi oikeudenkdyntiasiakirjoihin sisdltyvéd salassa pidettdvéa tietoa koskis
ehdotettavan 30 8:n viittaussdannoksen mukaisesti suoraan julkisuuslain 23 8. Jos asiassa on
aikomus kasitella liikesalaisuuksia, joiden osalta halutaan saada ailkaan esmerkiksi vastapuolelle
salassapitovelvollisuus, on asian késittelya pyydettéava pidettavaks suljettuna, vaikka esimerkiksi
juttua e olis seuraamassa lainkaan yleisba. Tosiasidlinen salassa pidettavien asioiden suoja tosin

toteutuu talloin jo pitkélti sill, ettel paikalla ole yleisoa

5 luku. Ratkaisun julkisuus.

Yleista. Oikeudenk&ynnin julkisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta tuomioistuimen
ratkaisun julkisuus on térkedssd asemassa. Nyt voimassa olevassa OikJulkL:ssa on useita
séénnoksig, jotka joko suoraan tai vdillisesti vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen. Sellaisa ovat
erityisesti lain 5 b, 8 ja 9 8 Oikeudenkaynti kaikkine sen vaiheineen téhtd4 viime kadessa
tuomioistuimen asiassa antamaan ratkaisuun. Kysymys gitd, miten asia on ratkaistu ja milla
perusteilla ratkaisuun on pdadytty, on seka asianosaisten etta yleison kannalta tarkein tieto, mink&
oikeudenkaynnista voi saada.

Ratkaisun korostettu julkisuus kdy ilmi myds Suomea velvoittavista kansainvalisista sopimuksista.
KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai riita-asiassa annettu paétés on

tehtéva julkiseks paitsi, milloin nuorten henkiléiden etu muuta vaatii tai milloin oikeudenkaynti



koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat sédnnokset edellyttavét, etta tuomioistuimen paétos
annetaan julkisesti. Toisadta ratkaisun julkisuusvaatimus e ole ehdoton sen vuoks, etta
poikkeukseton ratkaisun julkisuus saattais loukata liiaksi muita tarkeiks katsottuja etuja, kuten
esimerkiks perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattua yksityiselaman suojaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi edell& yleisperusteluissa mainitussa ratkaisussaan tapaus Z vastaan
Suomi, ettei todistajan olleen valittagjan henkildllisyyden ja HIV-tartunnan paljastaminen
hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua. Kysymys oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8

artiklassa taatun yksityiselaman suojan loukkaamisesta.

20 8 Neuvottelu ja aanestys. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 8&n mukaan tuomioistuimen
neuvottelu ja danestys tapahtuvat yleison ja asianosaisten ldsna olematta. Vastaava séanns olisi
hieman kieliasultaan tarkistettuna ehdotettavan pykdan 1 momentissa. S&8nnoksen asialliseen

muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta.

Neuvottelusalaisuudella on térked merkitys tuomioistuinten riippumattomuuden ja ratkaisujen
perusteellisen harkinnan turvaamiseksi. Julkisuus saattaisi estdd tuomioistuimen jasenten
yksityiskohtaista ja vapaata mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaihtoehtojen avointa punnintaa ja

nain vaikuttaa ratkaisun sisaltoon.

Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan sitd tilaisuutta, jossa tuomioistuimen jasenet ja
mahdolliset edsittelija harkitsevat joko padasiaratkaisun sisdltod tai menettelyyn liittyvien
kysymysten ratkaisemista. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin e siten kuulu pelkéstéan
tiedot pddasiaratkaisun harkitsemiseksi kdaydysta neuvottelusta, jota oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 8 8:n mukaan kutsutaan paéttsneuvotteluksi, vaan tiedot kaikista niistd neuvotteluista, joita
tuomioistuin k&y oikeudenk&ynnin kuluessa ja jotka liittyvét jollain tavalla itse oikeudenkayntiin ja

sen kuluessa tehtaviin ratkaisuihin.

Erdden oikeudenkdynnin kuluessa tehtdvien ratkaisujen (esimerkiksi pddt6s maksuttoman
oikeudenkaynnin myoéntamisesté tai todistgjan palkkiosta) sisdltdé on monessa tapauksessa niin
vakiintunut, etté varsinaista tuomioistuimen neuvottelua e tarvitse toimittaa, vaan ratkaisu tapahtuu
oikeuden jasenten katse- ja elekontaktien vélityksella. Télaisissa tilanteissa e jatkossakaan

valttdmétta olis tarpeen maarédta |asna olevia valilla poistumaan istuntosalista.



Vakka tuomioistuimen neuvottelu ja &dnestys toimitetaankin yleisbn ja asianosaisten |asna
olematta, olisi tuomioistuimen ratkaisun sisaltod 18htokohtaisesti julkinen. Tuomioistuimen ratkaisun
julkisuutta koskevat séénnokset tulisivat ehdotetun lain 22 8:88n. Paits tuomioistuimen ratkaisu,
myds mahdollisen dénestyksen sisdito olis nykyiseen tapaan julkinen. Oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 7 8n 1 momentin 8 kohdan mukaan tuomiossa on oltava ilmoitus sitd onko tuomiosta
danestetty. Jos tuomiosta on &énestetty, tuomioon on liitettavd eri mieltd olleiden jasenten
mielipiteet. Rikosasioiden osalta vastaavat sdannokset ovat ROL 11 luvun 6 8n 1 momentin 8
kohdassa ja hallintolainkdyttblain mukaan kasiteltavien asioiden osalta halintolainkayttblain 54
8:ss&. Naihin, kuten muihinkaan ratkaisun sisdtéa koskeviin sddnnoksiin e esitetd muutoksia.
Tuomioistuimen neuvottelusalaisuudella e siten suojata ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita

julkisuudelta, vaan tuomioistuimen neuvottel utapahtuman ja ratkai suharkinnan kulkua.

Ehdotettavan pykalan 2 momenttiin tulisi séannds siitd, etté tuomioistuimen neuvottelun sisdlté on
pidettédva salassa. Voimassa olevassa laissa @ ole téllaista nimenomaista séédnndsta tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salassapidosta, vaan velvollisuus pitéd salassa
tuomioistuimessa kaytyjen neuvottelujen siséltd on kéytannossa johdettu oikeudenk&aymiskaaren 1
luvun 7 8:ssa olevasta tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan tuomari lupaa olla ilmaisematta
kenellek&dn niitd neuvotteluja, joita oikeus pitda suljettujen ovien takana. Voimassa olevista
séannoksista merkitysta neuvottel usalaisuuden kannalta on myds julkisuuslain 11 8:n 3 momentin
sédnnokselld, jonka mukaan siltéd osin kuin asiakirja sisdltéa tietoja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun

7 8:ss tarkoitetuista neuvottel uista, tiedon asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla.

Myos lakivaliokunta antaessaan lausunnon hallituksen esityksesta julkisuuslaiksi (LavL 14/1998)
kiinnitti huomiota lainséadanndlliseen epaselvyyteen, joka koski neuvottelusalaisuutta, ja totes, etté
neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkedsti lakisdéateiseksi. Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitéa
tuomioistuimen neuvottelujen gSsAtd sdassa  kavis  ilmi selvasti  suoraan laista
Salassapitovelvollisuus olisi ehdoton, eikd tietoja neuvottelujen sisdllosta vois antaa edes
tuomioistuimen pagtokselld. Salassapitovelvollisuus koskisi  kaikkia henkil6itd, jotka ovat
osdlistuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet [asnd tuomioistuimen neuvottelussa
Tuomioistuimen neuvotteluun ottavat osaa yksittéisessa jutussa esimerkiks kardjdoikeudessa
tuomioistuimen kokoonpanosta riippuen tuomioistuimen puheenjohtgiina toimivat tuomari,
kargaviskaalit, notaarit ja jasenina lautamiehet sek& tuomioistuimen erityigasenet, kuten
esimerkiksi maaoikeusinsindori maaoikeusasioissa. Samoin ndihin neuvotteluihin voivat ottaa osaa

merioikeudessa kaytettavat asiantuntijat ja patenttiasioiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivét ole



varsinaisesti tuomioistuimen jasenid. Ylioikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin voivat ottaa
tuomioistuimen j&senten lisdks osaa esittelijd. Salassapitovelvollisuus  koskiss  myoOs
tuomioistuimen neuvottelussa |&ésna olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallistumattomia henkil 6it&,
kuten tuomioistuimen avustavaan henkilokuntaan kuuluvaa poytakirjanpit§aéd ja mahdollisia

harjoittelijoita.

Lakiehdotuksen 8 8:n 1 momentin 6 kohdassa olis oikeudenkayntiasiakirjojen osalta vastaavasti
nimenomainen saannos siitd, ettd myods oikeudenkayntiasiakirja olis pidettava salassa silta osin
kuin se gsdtéd  tuomioistuimen  neuvottelusalaisuuden  piiriin ¢ kuuluvia  tietoja.
Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja on esimerkiks esittelijdiden asian esittelya varten
laatimissa muistioissa ja j&senten Kkirjoittamissa ratkaisuluonnoksissa ja —pohdinnoissa, ns.

" lapuissa’.

21 8 Salassa pidettdvat tiedot julkisessa ratkaisussa. Pykdldan ehdotetaan otettavaksi
lakiehdotuksen 18 8:n julkista kasittelya koskevia sé8nnoksia vastaavasti julkisen ratkaisun osalta
sédnnokset siitd, missa lagjuudessa jo suoraan lain nojala salassa pidettéavia tai tuomioistuimen
antaman salassapitomadrdyksen nojala salassa pidettavia tietoja saa ottaa julkiseen ratkaisuun.
Pykalan 1 momentin mukaan ehdotettavan lain 8 8:n nojala salassa pidettdvan tai 9 8:n nojala
sadlassa pidettavakss maardtyn tiedon sais ottaa julkiseen ratkaisuun siind lagjuudessa kuin se
ratkaisun perustelemiseks on tarpeellista.

Nykyisin voimassa oleva vastaava s88nn6s on OikJulkL:n 5 b 8:ss4 ja se otettiin lakiin
lakivaliokunnan esittamassd muodossa, kuten edelld 18 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
selostettu. Ehdotetun sd&annoksen tarkoituksena olis tuoda esille tuomioistuimen ratkaisun
korostettu julkisuus ja olla osaltaan vaikuttamassa siihen, etta ehdotetun lain 22 8:n nojalla ratkaisua
koskevia salassapitoméddrayksid annettaisiin vain aivan vattamattomimmissa tilanteissa. Toisaata
sédnnds olis tarpeen senkin vuoksi, ettd se kiinnittdis tuomioistuinten huomiota esimerkiksi
asanosaisten yksityiseldman suojaan niin, ettd yksityissldman suojan piiriin kuuluvia asioita
kasiteltéisiin sindlléén julkisessa tuomioistuimen ratkaisussa vain ratkaisun perustelemiseksi
tarpedllisilta osin. Siten ehdotetulla séénnoksella tavoitellaan kahden eri suuntaan vaikuttavan
perusoikeuden, oikeudenk&ynnin julkisuuden ja yksityiseldméan suojan, tapauskohtaisesti parhaan

mahdollisen tasapai nopisteen |dytamista.



Ehdotettavan pykalan 2 momentin mukaan julkiseen ratkaisuun e saisi ottaa lain 8 8:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettuja tietoja (salassa pidettavét yhteystiedot), ellei siihen olisi erityisen painavaa
syyta. Ehdotus vastais 18 8:n 2 momentissa julkisen késittelyn osalta voimassa olevan OikJulkL 5
b 8n 2 momenttia. Mahdollisuus ottaa julkiseen ratkaisuun vain rgjoitetusti salassa pidettévia
yhteystietoja olis perusteltua erityisesti todistgjan suojaamiseksi. Erityisen painavat syyt
ehdotetussa momentissa tarkoitettujen tietojen ottamiseen julkiseen ratkaisuun saattaisivat olla
silloin, kun tiedoilla olis jutun ratkaisun ja sen perustelemisen kannata keskeinen merkitys.

Voidaan arvioida, etta téllaista merkitysta niilla olisi kéytannossa vain harvoin.

22 8. Tuomioistuimen ratkaisu. Ehdotettavaan pyké&an otettaisiin perussddnnokset ratkaisun
julkisuudesta ja diitd tehtdvistd poikkeuksista. Osittain ehdotusta vastaavat voimassa olevat
sddnnokset ovat OikJulkL:n 8 ja 9 8:ssa. Edellinen koskee vain suullisen kasittelyn péétteeks
julistettavia ratkaisuja ja jalkimmaisessa on sddnnokset siitd, milla edellytyksilla ratkaisun siséltava
oikeudenk&yntiasiakirja voidaan maérata salassa pidettévaksi. Ratkaisun julkisuussdannds koskisi
kaikkia tuomioistuimen tekemia lainkayttoratkaisuja, kuten padasiaratkaisun sisdltavia tuomioita ja
paatoksid, yksipuolisia tuomioita, valituomioita, osatuomioita, vélialkaisméarayksia ja kasittelyn

aikanatehtyja niin sanottuja prosessuaalisia ratkaisuja.

Ehdotetun pykaldn 1 momentin mukaan yleisolla olis ensinndkin oikeus olla lasna ratkaisua
julistettaessa. Tallainen oikeus on keskeinen osa oi keudenk&ynnin julkisuusperiaatteen siséltba ja se
sisdtyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin. Ratkaisun julistamisella on merkitysta kaytanndssa
erityisesti kargjdoikeudessa, jossa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 8n 1 momentin mukaan
padtosneuvottelun paétyttya asiassa on julistettava tuomio, sekd& hovioikeudessa, jossa
oikeudenk&ymiskaaren 24 luvun 17 8:n mukaan ratkaisu julistetaan padtosneuvottelun pastyttya tai
annetaan hovioikeuden kandliassa. Tuomiota julistettaessa on riittavaa, ettd sita ilmoitetaan vain
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen.
Rikosasioiden osalta vastaavat séannodkset ovat ROL 11 luvun 7 8:ss& Kéaytdnndssa tuomiot
julistetaankin téssa lyhennetyssd muodossa ja tuomittavaa asiaa selostava osuus (ns. tuomion

resiitti) jatetéan julistamatta.

Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen olis julkinen tilaisuus, my6s ratkaisun sisdltava
oikeudenkdyntiasiakirja olis julkinen. T&&a koskeva nimenomainen sd&nnds otettaisiin myods
ehdotetun pykdlan 1 momenttiin. Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suurin osa annetaan niita
erikseen julistamatta kirjallisessa muodossa. Oikeudenk&ynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta onkin erittéin tarkedd, ettd myos kirjalisesti annetut ratkaisut ovat julkisia. Ratkaisun



sisdtava oikeudenkadyntiasiakirja olisi julkinen samalla tavalla myds silloin, kun sen siséltdé on

alkaisemmin julistettu julkisesti, mutta saatettu kirjalliseen muotoon vasta mychemmin.

Voimassa olevan OikJulkL 9 8:n 2 momentin mukaan jos suullinen kasittely on kyseisen lain 4 tai 5
8:n nojalla ollut kokonaan tai osaks suljettu tai jos Siind on esitetty salassa pidettava asiakirja tai
esine taikka ilmaistu tieto, josta on séadetty salassapitovelvollisuus, tuomioistuin voi paéttas, etta
oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettava
tarpeellisin osin sal assa maaréaajan.

Asiasisdl6ltdan osittain nédita nykyisia séannoksia vastaavat sédnnokset tulisivat ehdotetun pykalan
2 momenttiin. Vaikka tuomioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu sitten annettu suullisesti
julistamalla tai kirjallisesti, olisikin pdasdantd, tuomioistuin vois poiketa sita tietyilla laissa
séadetyilla edellytyksilla silloin, kun se olis vattamétonta esimerkiksi asianosaisten tai sivullisten
yksityiseldman suojaamiseksi. Jos ratkaisu sisdltéisi ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain 8 tai
9 8n nojala salassa pidettavia tietoja, tuomioistuin vois ehdotuksen mukaan julistaa ratkaisun
sanotuilta osin yleisdn lasna olematta ja méaréta ratkaisun sisdltévan oikeudenkdyntiasiakirjan
pidettavaks niilta osin salassa. Ehdotetun lain 8 8:ssi sdddetdan niista tiedoista, jotka olisivat
suoraan lain nojala pidettava sdlassa ja 9 8:n nojalla salassa pidettavid puolestaan olisivat

ehdotuksen mukaan sellaiset tiedot, joista tuomioistuin on antanut sal assapitomaarayksen.

Verrattuna nykyisin voimassa oleviin saannoksiin uutta sdantelyssa olis se, ettd ratkaisun
julistamisella yleison 18sna olematta tai ratkaisun sisdltavan oikeudenkayntiasiakirjan maarddmisella
salassa pidettdvaks e olisi endé kytkentda siihen, olisiko suullinen kasittely toimitettu julkisena vai
suljettuna eli yleison lasna olematta. Ainoastaan tuomioistuimen ratkaisun sisdlto, eli siina olevien
tietojen luonne, olis merkityksellisté harkittaessa ratkaisun julkisuutta. Uutta oliss my6s se, etta
tuomioistuimen ratkaisu e koskaan olis miltddn osin suoraan lain nojala salassa pidettavd, vaan
edellyttéis aina yksittéistapauksessa tehtdvad paatosta siité, ettd ratkaisu julistetaan joltain osin
yleison lasna olematta, tai etta ratkaisun sisdltava oikeudenkayntiasiakirja maarétéan vastaavasti
joltain osin salassa pidettavaksi. Nama uutuudet johtuvat siitd ehdotuksessa omaksutusta
perusratkaisusta, ettéd julkisuusratkaisut harkitaan padsdantOisesti erikseen ja itsendisesti lain
systematiikan nelikentadn, eli oikeuden perustietojen, oikeudenkayntiasiakirjojen, késittelyn ja

ratkaisun osalta.



Ehdotetun lainkohdan sanonnat ”"sanotuilta osin” ja "niiltd osin” tarkoittaisivat Sitd, etta
tuomioistuimen ratkaisu voitaisiin pitéa julkisuudelta salassa vain sen kohdan osalta, joka siséltda
salassa pidettdvad tietoa. Jos esimerkiksi ratkaisun perustelujen joku osa tai kappale sisdltéis
sdassa pidettavia, esimerkiks erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamasta,
tuomioistuin vois talté osin julistaa ratkaisun yleison 1&sna olematta tai maarata ratkaisun sisdltavan
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaavasti pidettdvaks téltd osin salassa muun osan ratkaisusta ollessa
julkinen. Joissakin tilanteissa ratkaisu jouduttaisiin pitamaan kuitenkin tétd enemmaltikin salassa
sen vuoksi, etta sindlldan julkisen tiedon paljastumisesta voisi seurata salassa pidettévan tiedonkin

paljastuminen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun julistaminen yleisdn |asnd olematta tai ratkaisun
sisdtéavan oikeudenkdyntiasiakirjan madraaminen salassa pidettavdks e olis koskaan pakollista,
vaikka ratkaisu sisdtéiskin ehdotetun lan 8 8n nojala ta 9 8n nojala annetun
salassapitomaardyksen perusteella salassa pidettévia tietoja. Kuten nykyisin, asia jéisi jatkossakin
tuomioistuimen harkinnan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaikuttaisi tapauskohtaisesti
maaraytyvat vaatimukset oikeudenkdynnin julkisuudelle ja toisaalta salassa pidettévien tietojen
suojale. Merkitysta harkinnassa olisi myOs asianosaisten asiasta esittamilla mielipiteilld, vaikka
tuomioistuin e niithin olisikaan sidottu. On huomattava, etta ratkaisu voidaan monissa tapauksissa
muotoilla siten, etté siina ilmenevan tiedon salassapidolle e ole tarvetta, vaikka tiedon léhteena
oleva oikeudenkayntiasiakirja olisikin salassapidettavd tai suullinen késittely olisi toimitettu

suljettuna.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina julkisia.
Tata koskeva sd8nnis otettaisiin ehdotetun pykdlan 2 momenttiin. S&8nnGs vastais asialliselta
sisdléltéan nyt voimassa olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella tarkoitetaan sitd, miten asia on
padttynyt. Lopputuloksen tulee aina sisditdd myds se, ketd henkil6d tai tahoa ratkaisu koskee.
Oikeudenk&ymiskaaren 24 luvun 7 8:n mukaan kérg&oikeuden tuomiossa on muun ohessa oltava
perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet sekd tuomiolauselma. Tuomiolauselma sisdltéa
ratkaisun lopputuloksen, eli sen, mihin tuomioistuin on padéaynyt jutun asianosaisten esittdmien
vaatimusten osdlta. Vastaavia tuomion sisdltod médrittavid sdannoksid on esimerkiks ROL 11
luvun 6 8:ss, jossa myos puhutaan ratkaisun lopputuloksesta tarkoittaen tuomiolauselmaa seka
hovioikeuden osalta oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 15 8:ss8, jossa puolestaan puhutaan

hovioikeuden  ratkaisun  lopputuloksesta  tarkoittaen  tuomio- tai  paatdslauselmaa.



Hallintolainkayttolain 54 §:n sédnnts padtoksen sisdllOstd sen sijaan kdyttd sanontaa " paéatdksen

lopputulos’, joka vastaa asiallisesti kasitteitd tuomio- ja paédtdslauselma.

Kysymysté ratkaisun lopputuloksen julkisuudesta e ratkaisis se, olisiko tiedot merkitty esimerkiks
tuomion tuomiolauselmakenttddn, vaan se, onko tiedoissa tosiasialisesti kysymys ratkaisun
lopputulostiedoista.  Julkisia olisivat esimerkiksi rikosasiassa siten jutun rikosoikeudellisen
ratkaisun lisdksi ratkaisu asianomistgan korvausvaatimusten tai todistgjan palkkiovaatimusten

osalta. On huomattava, etta asianosaisten nimet ovat aina osa ratkaisun lopputul osta.

Uutuutena ehdotetun pykalén 2 momentissa olis sédnnds Siitd, etta jos asia on yhteiskunnallisesti
merkittava tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, ratkaisusta olisi laadittava
julkinen seloste, joka sisdltéd myos padpiirteittéisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.
Julkinen seloste annettaisiin samanaikaisesti varsinaisen ratkaisun kanssa.  Saannoksen
tarkoituksena olisi lisétd ratkaisujen julkisuutta nykyisesta ja ohjata tuomioistuinkaytantda siihen
suuntaan, etta ratkaisut eivét olis joko julkisia ta salassa pidettévid, vaan etta naiden 8aripéiden
valimuotona laadittaisiin ratkaisuja, joissa olisi otettu huomioon sek& oikeudenkdynnin ja erityisesti
ratkaisun julkisuuden Kkorostetut vaatimukset, mutta toisaalta my6s riittavassa maérin olis
huomioitu asianosaisten tai sivullisten esimerkiks yksityiseldméa koskevan suojan tarpeet.
Monessa tapauksessa esimerkiksi asianomistgjan yksityiseldman suojaamiseks olis riittévas, etta

hanen nimensa poistetaan ratkaisun perustel uista ratkai sun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan tarvitsis tehda aina ratkaisun ollessa joltain osin salassa
pidettéva. Se olis tehtéava vain, jos oikeudenkaynnin julkisuudella olisi yksittéistapauksellisesti
sellaista joko periaatteellista tai kdytanndllista merkitystd, ettéd sen sisdllosta olis salassa pidosta
huolimatta annettava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja lainkohtia enemmalti tietoa julkisuuteen.
Asian e olis tarvinnut heréttéd huomattavaa kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittdvéa olisi
sekin, etté se on paikallisesti huomattavan kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa merkitysté e tassa
suhteessa voisi antaa myoskaan sille, kuinka moni tiedotusvéline on osoittanut kiinnostusta asiaa
kohtaan. K&ytannossa julkisen selosteen laatiminen tulis useimmiten kysymykseen rikosasioissa.
Asia vois olla lainkohdassa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittdva myds silloin, kun

asialla voidaan arvioida olevan merkitysté ennakkotapausmiel essi.

Jos tuomio salattaisiin vain tietyilta yksittaisiltéa kohdin, erillisen julkisen selosteen laatimistarvetta

el vattamatta olis, koska julkiseks jaévasta ratkaisun osasta monessa tapauksessa kavis riittavasti



ilmi ratkaisun kokonaisuus. Téllaisessa tilanteessa varsinainen julkinen ratkaisu kavisi julkisesta
selosteesta. Tama vois tapahtua esimerkiksi niin, ettd ratkaisusta peitettéisiin salassa pidettévaksi
madrétty tieto asianomistgjan nimesta ja ratkaisu muuten julkistettaisiin sellaisenaan. Sen sijaan jos
pa&dyttéisiin siihen, etta ratkaisu julistetaan kokonaisuudessaan yleison 1&sna olematta tai ratkaisun
sisdltéva oikeudenkayntiasiakirja vastaavasti maardtdan ratkaisun lopputulosta ja lainkohtia lukuun
ottamatta salassa pidettévaks, erillinen julkinen seloste tulis laadittavaks. Jos ratkaisu
julistettaisiin yleison lasnd olematta, olisi taman jélkeen julistettava lisdks ratkaisun julkinen
seloste.

Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos olisi aina julkinen, tama tarkoittais sitg, etta
oikeudenk&ynnin asianosaisten henkildllisyys kavisi ilmi julkisesta tuomiosta. Asianosaisten
henkildllisyyden julkisuus kuuluu oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen keskeisiin kohtiin, joka
nakyy esimerkiks ehdotetun lain 4 8:std& Ehdotetun lain 5 8:ssd on kuitenkin sd&detty kaksi
poikkeusta siitd, etté asianosaisen henkil6llisyys olisi julkinen tieto. Ehdotetut poikkeukset koskevat
asianomistgjan henkildllisyytta erdissa arkaluonteisissa rikosasioissa ja hakijan henkil6llisyytta

turvapaikka-asiassa tietyill 4 edellytyksill &,

Ehdotetun lain 5 8:ssd oikeudenkaynnin perustietojen julkisuudesta tehtyja poikkeuksia vastaavat
poikkeukset asianosaisten henkildllisyydesta olis ehdotuksen mukaan mahdollista tehdd myos
ratkaisun osalta niisté syista johtuen, joita on selostettu lain 5 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Ehdotetun 22 8&n 3 momentin mukaan tuomioistuin vois siten madrétd pidettavaks salassa
asianomistgjan henkildllisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskisi erityisen arkaluonteista hanen
yksityiseldmaansa liittyvéd seikkaa, ja hakijan henkildllisyyden turvapaikka-asiassa, jollei olisi

ilmeistd, etté tiedon antaminen e vaaranna turvapaikan hakijan tai tdmén ldheisen turvallisuutta.

On huomattava, etté asianosaisen henkildllisyyden salaamisesta oikeuden perustietona ehdotetun
lan 5 8:n nojalla e automaattisesti seurais, ettd henkildllisyys tulisi salata myds osana ratkaisua.
Molemmat ratkaisut tehtdisiin toisiinsa ndhden itsendisesti, mutta selvda on, ettd jos
henkil6llisyyden salaaminen on katsottu 5 8:n nojalla tarpeelliseksi, on salaaminen monesti tarpeen

myds tuomioistuimen ratkai sussa.

23 8. Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle. Pyk&&an ehdotetaan otettavaksi julkisuuslain 6 8:n
3 momenttia vastaava sdanntds tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia ditd, etta jutun
asanosainen voi saada ratkaisun  Sisdllostd  tiedon  ennen  ratkaisun  sisdltéavan

oikeudenkayntiasiakirjan julkiseks tulemista. Ratkaisun sisdltdva oikeudenkdyntiasiakirja tulisi



julkiseksi ehdotetun lain 6 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan silloin, kun se on annettu tai kun se on

asianosai sen saatavissa, jollei salassapitosdannoksista muuta johdu.

Julkisuuslakia séédettéessa katsottiin, ettéa hyvéaan hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu periaate, etta
asianosainen saa itsedan koskevasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomaiselta (HE 30/1998, s. 63 ja
LaVL 14/1998). Asianosaisen kanndta voi olla kiusallista, jos hén saa tiedon itsed8n koskevasta
ratkaisusta esimerkiks tiedotusvéineiden kautta ennen kuin ratkaisu on toimitettu hénelle.
Ongelmallisia tilanteita tassd suhteessa saattaa syntya erityisesti ylioikeuksien kohdalla, koska
niiden ratkaisujen antamishetki e ole yleensa etukdteen asianosaisten tiedossa ja koska ratkaisu
toimitetaan asianosaiselle tavallismmin postitse.  Jotta asian merkitys havaittaisiin
tuomioistuimissa, sitd koskeva saann0s on katsottu tarpeelliseks ottaa myos ehdotettavaan
oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevaan yleidakiin. Kaytdnnon merkitystd sddnnoksella on
erityisesti  ylioikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa, joissa ratkaisut annetaan nykykaytannon

mukaisesti yleensa pelkastéan kirjallisina. Kérgaoikeuksissa sen sijaan sdannbksen kaytannon

Jo julkisuuslain 6 8n 3 momenttia sSd&dettdessd erdiden tuomioistuinten antamien
lainkayttoratkaisujen osalta kaytdnnon ongelmaksi esitettiin se, ettd periaatteessa tuomio tai muu
ratkaisu on lopullinen vasta, kun se annetaan €eli péivéadan ja lahetetédn (expedioidaan)
asianosaiselle. Tiedon antaminen voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiks siten, etté kun ratkaisu on
tosiasiassa allekirjoitettu ja valmis expedioitavaks, se toimitetaan asianosaiselle telekopiolla,
séhkopostitse tai siitéa ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan ndin antaa véhan ennen tuomion tai
muun ratkaisun virallista antamista ja julkistamista. On huomattava, etta tarkoituksena e ole sé&atéa
tal luoda kaytantoa, jossa ratkaisun sisdltdva oikeudenkayntiasiakirja olisi eri gankohtana julkinen
asianosaiselle kuin suhteessa yleisdon. Riippuen ratkaisun sisdllosta ja laguudesta riittdvaa vois
olla esimerkiks sellainen menettely, ettd asianosaiselle soitetaan puoli tuntia ennen ratkaisun

antamista ja selostetaan suullisesti ratkaisun lopputul os ja sen pagpiirteiset perustelut.

Julkisuusain 6 8&n 3 momentin sdanntkseen verrattuna ehdotettu pykdla on Kkirjoitettu
informatiivisempaan muotoon sen suhteen, millaisissa tilanteissa pykadéassa sdadettyd menettelya
tulis noudattaa. Ehdotetun pykdén mukaan asianosaisen etukéteisestéd informoimisesta olis
huolehdittava silloin, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittéva tai se on synnyttanyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. N&in pykdldn sanamuodostakin kéavis

paremmin ilmi, ettéa sdannodksen tarkoituksena on turvata asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta



suoraan viranomaiselta eiké tiedotusvaineiden kautta.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etukateiseen informoimiseen tuomioistuimella e ehdotuksen
mukaan olisi, vaan sita olis huolehdittava tuomioistuimella olevien mahdollisuuksien mukaan.
Tuomioistuimelta puuttuisi mahdollisuus pykaéssa tarkoitettuun informointiin 1&hinné silloin, kun
asianosaista @ saada kiinni ratkaisusta informoimiseksi tal hanen yhteystietonsa eiva ole
tuomioistuimen tiedossa. Téllaisten tilanteiden syntymista voitaisiin toisadta valttéad sopimalla
oikeudenkdynnin aikana jo hyvissa gjoin asianosaisten tai heidan avustgjiensa kanssa sita, milla
tavalla pykélassa tarkoitettu ratkaisusta informoiminen tehdaén. Tuomioistuimen tyo- tms. kiireilla

tai resurssipulalla etukétei sinformoinnin tekematta jéttamista el sen sijaan voitaisi perustella.

6 luku. M enettelysdannoksia

Yleistd. Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa e ole varsinaisia menettelysaannoksia.
Julkisuuslain  menettelysddnnokset koskevat 18hinna menettelyd annettaessa tieto asiakirjan
ssdllostd. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaks kattavat séénnokset paddtoksentekomenettelysta
padtettdessd oikeudenkaynnin julkisuudesta ta oikeudenkayntiasiakirjan antamisesta asiaan
osdlliselletai sivulliselle.

Menettelyséannosten mukaan ehdotettavan oikeudenkdynnin julkisuuslain mukaiset ratkaisut ovat
sadnnonmukaisesti lainkayttoratkaisuja. Epaselvyytta on ollut siitd, onko julkisuuslain mukaisten
menettelysaannosten mukainen toiminta tuomioistuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai
lainkaytoks ja milta osin (ks. KKO 2001:53 ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi
lisdks nykyisesta laista poikkeavat muutoksenhakua koskevat sédnnokset, jotka noudattavat kunkin
tuomi oi stuimen muutoksenhakulinjaa lainkéytdssa.

Voimassa olevassa laissa e ole erityisa saannoksia véliaikaismaérayksesta eika sitg, voidaanko
julkisuuskysymys aikaisemmin tehdyn ratkaisun estamétta ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Uuteen
olkeudenkdynnissa  olla eri mielta julkisuutta taikka salassapitoa koskevista kysymyksista.
Kuulemisperiaatteen varmistamiseks lakiin ehdotetaan otettavaksi lisdks tarpeelliset asiaan

osallisen taikka sivullisen kuulemista koskevat sdannokset



24 8. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkaisu. Pykdlédn ehdotetaan otettavaksi
perussaannokset oikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta ratkaisusta. Pykdan 1 momentin mukaan
ehdotetun lain nojalla annettava ratkaisu tehddén vain pyydettéessa tai jos tuomioistuin pitéé
ratkaisun ekemistd tarpeellisena taikka jos oikeudenkdyntiasiakirjan sisdlosta pyydetdan tietoa.
Ehdotus tarkoittaa sitd, ettd julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtava vain tarvittaessa eiké ratkaisun
tekeméttd jattdminen yleisesti ottaen johda siihen, etteikd ratkaisua voitais tehdd mydhemmin ja
erdissa tapauksissa vasta oikeudenkaynnin vireilla olon paétyttyd. Oikeudenkdynnin julkisuutta
koskeva ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen ehdotetun lain nojalla tekemia ratkaisuja. Néita
olisivat oikeudenkdynnin perustietoja, asiakirjgulkisuutta, suullisen kasittelyn ja ratkaisun
julkisuutta koskevat ratkaisut.

Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuomioistuimen tarvitse tehda oikeudenkdynnin aikana
julkisuutta tai salassapitoa koskevia padtoksia, ellei paatoksen tekeminen ole olosuhteet huomioon
ottaen tarpeellista. Asianosaisen pyynnosta padatds kuitenkin on aina tehtéava oikeudenkaynnin
vireilldolon aikana. Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitda tarpeellisena pddtoksen tekemista
oikeudenkdynnin taikka oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta, téllainen
asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Jos kysymys on ehdotettavan lain 8 8:n
nojalla salassa pidettavasta dkeudenkayntiasiakirjasta, keskustelu julkisuudesta oikeudenkadynnin
akana on tarpeen esmerkiks sSiind tapauksessa, ettd on epaselvad, Sisdltaako jokin
oikeudenkdyntiasiakirja lain 8 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja erityisen arkaluonteisia

tietoja henkilon yksityiselamaan liittyvista seikoista.

Kéaytannossa suuri merkitys lienee sillg, etté oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoa koskeva pddtos
usein voidaan jéttda tekeméttd oikeudenkdynnin aikana. Todenndkoisesti valtaosassa tapauksia
téllaista ratkaisua e tarvitsis tehda myodskdan oikeudenkéynnin vireilldolon paétyttyd. Esmerkiks
paatostd, jossa todettaisiin, ettd jokin tietty oikeudenkéyntiasiakirja ehdotettavan lain 8 8:n nojalla
on pidettéava salassa, e olis tarpeen tehda muutoin kuin siina tapauksessa, ettd joku muu kuin
asianosainen haluaa tiedon asiakirjan sisdlostd. Vastaavasti myoskadn ehdotettavan lain 9 8:n
nojala annettavaa salassapitomadraysta koskevaa ratkaisua e siis vattamétta tarvitsisi tehda

oikeudenkaynnin aikana.

Vaikka varsinaista ratkaisua oikeudenk&ynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti tehdd, olisi edelleen

kaytannossa perusteltua, ettd esimerkiksi oikeudenk&yntiasiakirjojen alustava seulonta julkisiin ja



salassa mahdollisesti pidettéviin asiakirjoihin sekéd mahdollisiin rgjatapalksiin tehtéisiin kun asiaa
kasitelldan. Taloin asiaa kasittelevalla tuomarilla on yleensd hyva késitys asioiden luonteesta
julkisuusmielessakin. Téama oikeudenkayntiasiakirjojen alustava seulonta helpottais myéhemmin
arkistosta vastuussa oOlevien tyota ja mahdollista myohempdd ratkaisun tekemista

oi keudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta.

Asianosaisen ohella myds svullisella, jota salassapidettava tieto koskee, on oikeus
oikeudenkaynnin vireilla ollessa esittéd pyyntd oikeudenkayntiasiakirjan salassapitamiseks tai
esimerkiks suullisen kéasittelyn toimittamiseks suljettuna siltd osin kuin siing kasitelldan hanta
koskevia salassapidettavia tietoja. Viimekss mainittu tilanne voi tulla esiin  esimerkiksi
todistgjankuulustelun yhteydessa. Sivullisen oikeudesta pyytda oikeudenkéyntiasiakirjaa koskevaa
sal assapitomaaraysta oikeudenkdynnin vireilldolon paétyttya olis sdannés pykaldan 2 momentissa ja

eraista tilanteista koskien ehdotettavan lain 28 &:n 2 momentissa.

Padtoksen tekeminen suullisen kasittelyn toimittamisesta suljettuna osaks tai kokonaan on niin
ikd8n usein tarpeetonta. Jos kysymyksessa on asia, joka ei ole heréttanyt julkista mielenkiintoa eik&
oi keudenk&ynnin suullisessa kasittelyssa ole yleistg, paétosta suljetusta kasittelysta el tarvita, ellel
std nimenomaan vaadita. Salassapidettdvan oikeudenkayntiasiakirjan esittdminen taikka
saassapidettavien tietojen kasittely suullisessa kasittelyssa e silloin mydskdan ole ongelmallista.
Vakka julkisessa kéasittelyssa  kaditelldankin  salassapidettavdd  tietoa, tosiasialinen
salassapidettavien tietojen suoja on varsin hyva, jos yleisba e ole sagpuvilla  Kysymys
salassapidon varmistamisesta tulee gjankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suullisessa kasittelyssa on
yleistd. Jos suullisessa kasittelyssa kasitelldén salassapidettavéa tietoa ja halutaan, etta
ehdotettavan lain 19 8:ssi tarkoitettu salassapitovelvollisuus koskee noita tietoja, kasittely on
toimitettava yleison 1&sn&olematta

Momentin mukaan muun Kkuin ratkaisun sisdltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva
ratkaisu voidaan tehda myods asian vireilldolon jo pédatyttya. Tama saannds on tarpeen, koska
oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua e yleensa tarvitse tehda oikeudenkaynnin
aikana muutoin kuin edella sel ostetuissa tilanteissa. Jos asianosainen siis e ole vaatinut salassapitoa
koskevaa ehdotettavan lain 9 8n mukaista ratkaisua oikeudenkaynnin akana eka asiaa
tuomioistuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu voidaan tehda viela asian vireilldolon paétyttya,
jos joku, jolla asianosaisaseman perusteella el ole oikeutta saada tietoa oikeudenk&yntiasiakirjan

sisillosts, pyytad jdljennosta oikeudenkéyntiasiakirjasta.



Erityisesti halintolainkdyttssi on runsaasti asioita, joissa oikeudenkayntiasiakirjat julkisuuslaissa
tal erityidainsdddannossa olevien sddnnosten perusteella nykyisin eivét ole julkisia. Ehdotettavan
lan mukaan hallintotuomioistuimien e pykdan 1 momentin mukaan olis yleensa tarpeen asian
kasittelyn aikana tehda oikeudenk&yntiasiakirjoja koskevia sal assapitoratkai suja. Tallaisissa asioissa
oikeudenkdyntiasiakirjoja vain harvoin pyytavdt muut Kkuin asianosaiset. Sen  vuoks
sal assapitoratkai sujen tekeminen mydskaan oikeudenkaynnin péétyttyad ei tule olemaan yleista. Kun
hallintolainkayton lahtokohtaisesti tulee olla julkista samoin edellytyksin kuin yleisissa
tuomioistuimissakin, 1 momentin s&8nnds varmistaa myo6s hallintol ainkaytdssa julkisuusperiaatteen
toteutumisen, mutta mahdollistaa hallintolainkdyton erityispiirteiden ottamisen huomioon

kaytanndllisell4 tavalla,

Puheena olevasta 1 momentin sd8nnoksestéd ilmenee lisdksi, ettd pddtosta suullisen kasittelyn
toimittamisesta suljettuna e voida tehda enda asian kasittelyn paétyttya Suullisen kasittelyn
luonteestakin jo seuraa, ettd kéasittelyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava késittelya
aloitettaessa taikka sen aitkana. Momentista ilmenee my@s, ettei tuomioistuin voi ehdotettavan lain
22 8n nojalla pédéttéa ratkaisun madrédmisesta pidettévaks pykééssa tarkoitetuilta osin salassa
endd ratkaisun antamisen taikka julistamisen jalkeen. Téllaiset ratkaisut on sis ana tehtava

viimeistéan silloin kuin varsinainen paaasi aratkai sukin.

Oikeudenkdynnin perustiedoista voidaan ehdotettavan lain 5 8n mukaan jéttaéa ilmoittamatta
asanomistajan henkildllisyys rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen
yksityiselamaansa liittyvéd seikkaa, taikka hakijan henkildllisyys turvapaikka-asiassa tietyin
edellytyksin. Ehdotettavan lain 22 8:n mukaan tuomioistuin voi antaessaan tai julistaessaan
padasiaratkaisun samalla maaréta, ettd sanotut henkilttiedot on pidettéva salassa. Silloin ne on
pidettdva salassa myds silta osin kuin ne ilmenevét ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin e edella
sanotun mukaisesti voi paéttéd ratkaisunsa salassapitdmisesta siihen siséltyvien salassa pidettavien
tietojen osalta enda ratkaisun antamisen tai julistamisen jalkeen. Tasta syystd myoskadn puheena
olevien perustietojen salassapidosta e voida paditdd endd ratkaisun antamisen jakeen. Jos
tuomioistuin sis lopullisen ratkaisunsa yhteydessd padttéd maardta asianomistgan taikka
turvapaikanhakijan henkil6llisyyden pidettavaks salassa, sen on viimeistdan samassa yhteydessa
padtettava vastaavien perustietojen pitémisesta salassa, koska myohemmin néita tietoja el endd
voida salata. Niin kuin lakiehdotuksen 5 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ei

ratkaisun perustustietojen julkisuuden ja toisadlta ratkaisun julkisuuden tarvitse vattamétta olla



sama. Mahdollista esimerkiksi on, etta oikeudenkaynnin perustiedot ovat tietyltd osin salassa

pidettavia, mutta ratkaisu e vastaavasti ole.

Pykdan 2 momentin mukaan asianosaisen oikeutta pyytéa tuomioistuinta antamaan 1 momentissa
tarkoitettu ehdotettavan lain 9 8:n mukainen oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitomédréys asian
késittelyn pédétyttya on rgjoitettu. Momentin mukaan asianosainen e kuitenkaan meneta oikeuttaan
pyytaa sal assapitomédraysta asian kasittelyn paétyttydkin, mikéli han e ole voinut esittéa pyyntoa
oikeudenkayntiasiakirjan salassapitdmiseksi asian kasittelyn aikana taikka pyynnon esittamétta
jatdmiselle on péeva syy. Jos saassapitoméardyksen antaminen on ilmeisen tarpeellista,
tuomioistuimen tulee informatiivisen prosessinjohtovelvoitteen johdosta viran puolesta nostaa esille
kysymys salassapitomagrayksen mahdollisesta tarpeesta. Jos asianosainen siina yhteydessa
ilmoittaa, ettei han pyyda salassapitomadraysta tai e reagoi kysymykseen lainkaan, hén e enda
asian virella olon pédyttyd voi edsttdd momentissa tarkoitettua pyyntoa Téallainen
prosessinjohdollinen toimi on perusteltu erityisesti silloin, kun asiaa kasitell&an suullisesti. Jos taas
késittely on kokonaan kirjallista, tuomioistuimen e yleensd tarvitse kiinnittéd asianosaisten
huomiota salassapitoon, vaan siihen voidaan ottaa kantaa vasta asian vireilldolon péétyttya, jos
sivullinen pyytéa tuomioistuimelta oikeudenkayntiasiakirjaa. Menettelyn ollessa pelké&stéan
kirjalista asianosaiselta taytyy sitd paits voida edelyttéd suurempaa velvollisuutta oma-
aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapitoméddréyksen pyytamisesta. Taman  vuoksi
tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvollisuus 26 8:n mukaisissa tilanteissa on kaytanndssa
suunnilleen samanlainen riippumatta siitd, onko asiaa kéasitelty suullisesti vaiko vain kirjallisessa

menettelyssa.

Momentissa tarkoitetun pédtevén syyn olemassaoloa arvioitaessa on léhtokohtana pidettava
asanosaiselta edellytettévan normaalin huolellisuuden noudattamista. Jos asianosaista edustaa tai
avustaa asiangga, vaatimukset t&ssa suhteessa voidaan asettaa korkeammalle kuin siina
tapauksessa, etta asianosainen gaa asiaansa itse. Péteva syy voi olla olemassa myos silloin, jos
asianosainen on erehdyksessa luullut, ettd oikeudenkayntiasiakirja suoraan ehdotettavan lain 8 8:n
nojalla on pidettdva salassa, vaikka kysymys onkin oikeudenkdyntiasiakirjasta, josta voidaan 9 8:n
nojalla antaa sal assapitomaarays.

Ehdotettavan lain 8 8ss& ovat sdannokset suoraan lain nojalla sdlassa pidettavista
oikeudenkdyntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen e 1 momentin mukaan ole vélttamaétta tehtava

mit&an ratkaisua oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta asian kasittelyn aikana, tuomioistuin voi



my6s viran puwlesta késittelyn jalkeen 8 8:n nojalla todeta, ettéa jokin tietty oikeudenkdyntiasiakirja
on pidettdva salassa. Kun kysymys on sanotun pykélan nojalla salassapidettdvasta asiakirjasta,
asianosaisen kuuleminen ratkaisua tehtéessi voinee, ottaen huomioon ehdotettavan lain 26 8:n
sddnnbksen, vain verraten harvoin olla tarpeen enda asian vireilldolon jo paatyttya Jos taas
kysymys on 9 8:n nojalla sal assapidettavasta oikeudenkayntiasiakirjasta, jolloin asianosaisen omalla
tahdolla on salassapitomédrayksen antamista gatellen keskeinen merkitys, tuomioistuin joutuu
useassa tapauksessa ehdotettavan lain 26 8:n nojalla varaamaan sille, jonka oikeutta asia koskee,
tilaisuuden tulla kuulluksi, mikdli hén e ole voinut asiasta lausua asian kasittelyssa taikka

lausumatta j&ttamiselle on pateva syy.

Ehdotettavan lain 9 8:n nojala tuomioistuin voi myo6s erityisestd syystd viran puolesta antaa
salassapitomaardyksen. Tama edellyttda kuitenkin lainkohdan mukaan erityisia syita ja voinee tulla
vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen kasittelyn padatyttyd. Erityiset syyt liittyvéat tavallisesti
sivullisen selvén ja riidattoman salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat muutoin sen laatuisia,
ettd tuomioistuimen olis tullut ottaa ne esille jo asiaa kéasiteltéessa, jolloin asianosaisetkin olisivat
voineet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Tuomioistuimen on téllaisissa tilanteissa kuultava sitg,
jota mahdollisesti salassapidettavatieto koskee.

Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan sdadettéavaksi, etta oikeudenkdyntiasiakirjaa tai 5 8:ssd
tarkoitettuja salassa pidettdvéks maarédttyja oikeudenk&ynnin  perustietoja pyytdneen taikka
oikeudenkayntiasiakirjaa koskeneen pyynnon johdosta kuullun henkilon sitd vaatiessa,
tuomioistuimen on annettava pyynnon johdosta kirjallinen ratkaisu. S&annos tarkoittaa sitg, etta
kirjalinen ratkaisu el ole tarpeen, ellei sitd nimenomaisesti ole vaadittu. Saénnoksen tarkoituksena
tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, jonka mukaan oikeudenk&yntiasiakirjaa
tailkka sanottuja perustietoja e voida antaa, koska ne on pidettédva salassa, mitéan kirjalista
ratkaisua e ole tarpeen tehda Riittavéd Siis useissa tapauksissa on, ettd tuomioistuimen

palveluksessa oleva henkil 6 vain ilmoittaa asianlaidan.

Oikeudenkayntiasiakirjan taikka oikeudenkaynnin salassapidettévien perustietojen pyytgala on
oikeus hakea ehdotettavan lain 29 8n nojala muutosta tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena olevan pyynnon esittgan tulee esittéd myaos vaatimus
ratkaisun tekemisesta kirjalisesti. Tuomioistuimen tulee liséksi asianmukaisella tavalla kiinnittéa

oikeudenkayntiasiakirjaa ta perustietoja pyytavan huomiota siihen, etta hanella on oikeus vaatia



kirjallista ratkaisua. Siina tapauksessa, ettd tuomioistuin on momentissa tarkoitetun pyynnon
johdosta kuullut jotakin henkil6&, tuomioistuimen on varatessaan télle tilaisuuden tulla kuulluksi,
samalla huomautettava, etté tallakin on oikeus vaatia ratkaisu kirjallisesti.

Selvéd edelleen olis, ettd muut varsinaista oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat ratkaisut on

tehtava kirjallisesti siten kuin kyseessa olevan tuomioistuimen ratkai suista on yleensa séadetty.

25 8 Toimivaltainen kokoonpano. Niin kuin yleisperusteluissa on todettu ehdotettavan lain
mukaiset salassapitoa tai julkisuutta koskevat ratkaisut ovat lainkédyttoratkaisuja. Vain silloin, kun
tuomioistuimen virkamies antaa pyydetyn oikeudenkdyntiasiakirjan tai jattéd sen salassa
pidettavana antamatta, kyse on tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta toiminnasta ek sis
lainkaytosta. Jos oikeudenkayntiasiakirjaa pyytavatai se, jota pyynnon johdosta on kuultu, 24 8:n 3
momentin mukaisesti pyytdd asian ratkaisemista kirjallisesti, ratkaisun tekeminen on taldinkin

|ainké&yttoa.

Pykd8léan mukaan tuomioistuin voi tehda ehdotettavan lain nojalla ratkaisun joko yhden tuomarin
kokoonpanossa tai siind kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen kasitteleméaan pédasiaa. S&8nnos
soveltuu kaikkiin tuomioistuimiin, joissa ehdotettavaa lakia tullaan soveltamaan. Se mahdollistaa
sen, ettd oikeudenkaynnin  paddtyttya tuomioistuimen kandliassa tehtavédt ratkaisut
oikeudenk&yntiasiakirjan julkisuudesta tal salassapidosta voidaan aina tehda yhden tuomarin
kokoonpanossa tuomioistuimen omista kokoonpanosdannoksista riippumatta. Tuomarin e tarvitse
olla sama tuomari, joka on joko yksin tai lagjempaan kokoonpanoon kuuluneena kasitellyt tai
kasittelee padasiaa. Monesti saattaa olla tarkoituksenmukaista, ettéa esimerkiksi péivystéva tuomari
tekee ratkaisut, jotka koskevat sivullisen oikeutta saada tieto oikeudenk&yntiasiakirjasta ainakin
niissé asioissa, joiden vireilldolo on jo paéttynyt.

Y hden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa on pykéaléssa rgjoitettu kuitenkin siten, ettd tuomioistuin
voi paatéd suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison lésndolematta ainoastaan siina
kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely toimitetaan. Jos riita-asian padkasittely kérgjaoikeudessa
toimitetaan kolmen tuomarin kokoonpanossa, pddtosta suljetusta kasittelysta ei siis voida tehda
vield vamistelussa, joka toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Sitd vastoin ei ole estetta sille,
etta kysymys kasittelyn toimittamisesta yleison lasndolematta ratkaistaan ennen padkasittelya
kolmen tuomarin kokoonpanossa toimitettavassa erillisessa péadkasittelyssa oikeudenkayntia

koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Jos tama kolmen tuomarin kokoonpano poikkeuksellisesti



olis toinen kuin se, jossa padasian padkasittely toimitetaan, viimeks mainittu kokoonpano voisi
kuitenkin tarvittaessa ehdotettavan lain 28 8n nojala ja sind mainituin edellytyksin ottaa
kysymyksen suljetusta kasittelystd uudelleen harkittavaksi. Jos pédkasittely toimitetaan yhden
tuomarin kokoonpanossa,  kysymys padkasittelyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa

kokoonpanossa jo ennen itse padasiaa koskevaa padkasittel ya.

Jos tuomioistuin kéasitellesséén asiaa taysilukuisessa kokoonpanossa joutuu tekemaan ehdotettavan
lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu tehdaén sanotussa kokoonpanossa. Pykaé on kirjoitettu siten, etta
yhden tuomarin kokoonpanolla on toimivalta tehda ratkaisu suullisessa kasittelyssa tai suullisen
kasittelyn julkisuudesta vain sdilloin, jos suullinen kasittely toimitetaan yhden tuomarin

kokoonpanossa.

Ehdotettavan lain 15 ja 16 8ien mukaan my0s tuomioistuimen puheenjohtgalle on uskottu
toimivaltaa paétettdessi yleison rgjoittamisesta tungoksen véattamiseks tai suullisen kasittelyn
valokuvaamisesta taikka muusta tallentamisesta. Nama sadnnokset koskevat kuitenkin 18hinnd
jarjestyksen  yllgpitamistd ta  oikeudenk&ynnin ulkoisen kulun jarjestamistd. Tdlaisissa
kysymyksissa toimivalta muutoinkin sddnnonmukaisesti kuuluu tuomioistuimen puheenjohtgjalle.
Tasta syystd puheena olevaan pykélddn e ole katsottu tarpeelliseks lisata viittausta sanottuihin

tuomioistuimen puheenjohtgjalle kuuluvaa toimivaltaa koskeviin sdéannoksiin.

Kéargdoikeusain (581/1993) 19 8&n mukaan laamanni voi tietyin edellytyksn méaaréata
kandiahenkilokuntaan kuuluvan kéasittelemdan ja ratkaisemaan sanotussa pyké&ldssd mainittuja
asioita S&anndstd on tulkittava ahtaasti siten, etta se e oikeuta kansliahenkilkuntaan kuuluvaa
tekemaan kasittelemasséan asiassa ehdotettavan lain mukaista ratkaisua. Kaytannossa kysymykseen
voisivat tulla Bhinnd vain okeudenkayntiasiakirjan salassapitoa koskevat ratkaisut summaarisissa
riitacasioissa tai joissakin hakemusasioissa. Jos tdlaisessa asiassa poikkeuksellisesti esiintyisi
salassa pidettavid oikeudenkayntiasiakirjoja, asia olis dirrettavd notaarin  tai  tuomarin
ratkaistavaks siina tapauksessa, ettd asiassa on ylipadtaan tehtava ratkaisu.

26 8. Asiaan osallisen kuuleminen. Pyk&&an on otettu kuulemisvelvollisuutta koskevat séannokset.
Tuomioistuimen on pykdldn mukaan varattava sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kuin se tekee oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun. Saénnos koskee

oikeudenk@ynnin perustietojen, suullisen kasittelyn, oikeudenkayntiasiakirjan sekd tuomioistuimen



ratkaisun julkisuutta taikka salassapitdmista. S&&nnds on ilmaus yleisestd oikeudenkdynnissa
noudatettavasta kuulemisperiaatteesta.

Sdannoksen mukaan my6ds Sivullista on  tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiks
oikeudenk@yntiasiakirja sisaltéd hanté koskevia muussa laissa sal assapidettévaks sdadettyja tietoja.
Sivullista voidaan kuulla joko oikeudenkdynnin vireilla ollessa tai sen jalkeen riippuen siitg, milloin
kuulemistarve aktualisoituu. Kuuleminen on yleensa tarkoituksenmukaista toteuttaa vasta silloin,
jos sal assapitomaérayksen kohteeksi mahdollisesti tulevasta asiakirjasta tilataan jaljennds.

Siina tapauksessa, ettd tiedot koskevat asianosaista, tuomioistuimen on lahtokohtaisesti tarpeen
mukaan Kkiinnitettdva asianosaisten huomiota salassapitoa koskeviin sagnnoksiin asian suullisessa
késittelyssa, jos ratkaisun tekeminen asiassa esimerkiks yleison lasndolon vuoks nayttéa
tarpeelliselta.  Kirjalisessa késittelyssa tédlainen prosessinjohtotoimi  tulee vain harvoin
kysymykseen. Siiné tapauksessa, ettd esimerkiks lehdisté on kiinnostunut kirjallisessa késittelyssa
olevan asian oikeudenkayntiasiakirjoista, tuomioistuin voi kasittelyn aikana kiinnittéa asianosaisten

huomiota salassapitomaérayksen mahdolliseen tarpeel lisuuteen.

Niin kuin 24 8:n perustelujen kohdalla on selostettu, julkisuutta koskeva ratkaisu e useinkaan ole
ylip&étaan tarpeellinen siita syysta, etta suullisessa kasittelyssa el ole yleisoa elka asia muutoinkaan
ole sen laatuinen, ettd se heréttdis julkista mielenkiintoa. Tallaisissa tapauksissa kuuleminen saattaa
olla tarpedlista l&hinnda vain dlloin, kun oikeudenkdynnin jalkeen joku tilaa
oikeudenkayntiasiakirjan, joka voisi olla salassapitomaarayksen kohteena. Jos kysymys
oikeudenk&yntiasiakirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeudenk&ynnin ollessa vireilld ol lut esill&,
tuomioistuimen e sis séannoksen mukaan ennen ratkaisun tekemista olisi tarpeen varata sille,

jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta tulla kuulluksi.

Kuulemisvelvoite e kuitenkaan ole ehdoton. Kuulemisesta voitaisiin pykaan mukaan luopua, jos se
aiheuttais tarpeetonta viivastystéd ottaen huomioon asian laadun elka kuulematta jéttamisesta
todennakdisesti aheutuiss merkittdvda haittaa ta vahinkoa S&8&nnds ohjaa tuomioistuinta
suullisessa kasittelyssa siind suhteessa, ettd tuomioistuin voi sddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa
viran puolesta jéttda kiinnittdméttd huomiota suullisen kasittelyn, ratkaisun  taikka
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiks rikosasian padkasittelyssd kasitellaan
asianomistgjan pahoinpitelyn yhteydessa saamia vammoja, joita koskevat tiedot julkisuudlain

nojala voisivat olla salassa pidettévia terveydentilaa koskevia tietoja, mutta niiden julkinen



toteuttaa varaamatta poissaolevalle asianomistgale tilaisuutta tulla kuulluks sitéd, pitdisiko

suullinen kasittely toimittaa yleison l&snaolematta.

Jos asianosaiset eva ole oikeudenkdynnin akana  kiinnittaneet itse  huomiota
oikeudenké&yntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen taikka jos se @ ole sellainen, etta tuomioistuin
viran puolesta ottais esille kysymyksen salassapidosta, oikeudenk&yntiasiakirjan julkiseksi
tulemisesta @ useimmissa tapauksissa aiheudu merkittdvéd haittaa taikka vahinkoa. Talloin
kuulemisesta voitaisiin luopua pykdan mukaisten edellytysten tayttyessd, jos kuuleminen
ailheuttais  tarpeetonta viivastystd. Tallaisa asiakirjoja ovat esimerkiksi tavanomaiset

|a&karintodistukset pahoinpitelyasioissa.

Tarpeeton viivastys on sédnnoksessa liitetty myo6s asian laatuun. Tavanomaiset pahoinpitelyrikokset
ovat yleensa sen laatuisia, etta asianomistgjan vammoja koskevaan |aékarintodistukseen sisdltyvien
tietojen luovuttaminen sivulliselle asianomistgjaa kuulematta ei vaaranna niita etuja, joiden vuoks
|a8karintodistuksen salassapitomaardys ehdotettavan lain 9 8:n nojalla vois tulla harkittavaksi. Jos
kysymyksessd on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan liittyva |88kérintodistus tai henkirikosasiassa
mielenterveyden tilaa kuvaava muu  oikeudenkayntiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen
mielentilatutkimus, kuulemisesta aiheutuva oikeudenkayntiasiakirjan mahdollisen luovuttamisen

viivastyminen on hyvaksyttavampaa kuin mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa esimerkissa.

Silloin, kun ratkaisu tehdaén oikeudenkaynnin vireilldolon paétyttyd, julkisuuskysymyksesta
erikseen kuuleminen e pykdan mukaan olis enda tarpeen, ellei siihen ilmene erityista syyta.
Tdlanen ratkaisu voi ehdotettavan lain 24 8:n mukaan koskea vain oikeudenkayntiasiakirjaa.
S&annos on perwsteltu, koska asianosaisilia oikeudenkdynnin aikana on ollut mahdollisuus kiinnittéa
huomiota oikeudenk&yntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytéd salassapitomédraysta Myos
tuomioistuimen on, niin kuin edelld on selostettu, tavallisesti jo viran puolesta ollut otettava
kysymys oikeudenkéynnissd esille. Asiaan osallisia on siis tavallisesti jo kuultu asiasta tai heilléa on
ainakin ollut jo mahdollisuus lausua késityksensa asiasta. Erikseen kuuleminen tulee tassa vaiheessa
kysymykseen lahinna vain silloin, kun oikeudenkayntiasiakirja koskee sivullista, jolla e ole ollut
mahdollisuutta oikeudenkdynnin aikana ottaa kantaa oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitamiseen.
Tdlasa asiakirjoja esintyy ennen muuta hallintolainkdyttssd, mutta niitd koskevat
asiakirjapyynnot lienevat varsin harvinaisia. Yleisissd tuomioistuimissa sivullista koskevia

asiakirjoja, jotka voisivat tulla salassapidon kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten ne ovat



sellaisia, ettéa ne ehdotettavan lain 8 8:n nojala joka tapauksessa on pidettava salassa. Myoskaan

viimeks mainitussa tilanteessa asianomaisen henkilén kuuleminen e yleensa ole tarpeen.

Pykalan 2 momentin mukaan asiaan osallista el tarvitse kuulla tehtdessa ehdotettavan lain 6 8:n 2
momentissa tarkoitettu ratkaisu. Sanotun 6 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi mythentda
erdiden oikeudenkéyntiasiakirjojen tulemista julkiseksi. Kuuleminen sanotussa sdannoksessa
tarkoitetuissa tilanteissa e ole tarpeen, koska tarkoitetut oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkisiks

verrattain nopeasti 6 8:n 2 momenttiin siséltyvien kattavien séénndsten mukaisesti.

27 8. Valiaikaismaardys. Nykyisessa laissa @ ole vdliaikaismdardystd koskevaa sadnnostd. Kun
tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja tulee padsdantoisesti julkiseks heti kun se on
sagpunut tuomioistuimelle, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi kysymys sitd, voidaanko

litkesalaisuuden sisdltavé oikeudenkéyntiasiakirja pitéa salassa, kunnes vastapuolta on voitu kuulla.

Pykdlassd tarkoitettu véliailkaismaardys voi koskea vain  suullista kasittelyd ta
oikeudenkayntiasiakirjaa. Oikeudenk&ynnin perustietojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta

vélialkaismaardys e tule kysymykseen.

Pykda e merkitse poikkeusta kuulemisperiaatteesta vaan sitd, ettd kuuleminen toteutetaan
myohemmin. Pyk&ldan mukaan tuomioistuin voi virellla olevassa oikeudenkdynnissa paéttéa
valiaikaisesti oikeudenkdyntiasiakirjan tai suullisen kasittelyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan
osdlista kuulematta. Té&llainen véliaikaisméardys on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun
ratkaisun tekeminen vaittomasti on tarpeellista sen vuoksi, ettd julkisuus muutoin tosiasiassa
estéis tuomioistuinta paddttdmastd oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta taikka suullisen
kasittelyn toimittamisesta yleison |asndolematta.

Oikeudenkayntiasiakirjan osalta véliaikaismdérdys saattaa tulla kysymykseen esimerkiks silloin,
kun rikos- ta riita-asian haastehakemukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka voisivat olla
ehdotettavan lain 9 8:n nojalla annettavan salassapitomaarayksen kohteena. Téllai sessa tapauksessa
asiakirjan tuomioistuimeen toimittanut vois pyytéd vdiaikaismaddraysta ja tuomioistuin vois
vastapuolta kuulematta antaa sellaisen mééréyksen vaiaikaisesti. Jos madraysta el annettaisi, se
merkitsisi samalla sitg, etta oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseks valittomasti, mika kdytannossa
johtaisi diihen, ettd mahdollinen mydhemmin annettava salassapitomddrays ehkd olis
merkitykseton.



Véiaikaismadrays, joka koskee suullisen kasittelyn toimittamista yleison |asndolematta lienee
harvinainen. Se voi kuitenkin tulla kysymykseen esimerkiks sellaisessa tapauksessa, jossa
kérgdoikeus aloittaa suullisen kasittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todellinen intressi suljettuun
kasittelyyn, e ole sagpuvilla. Tuomioistuin voi téllaisessa tilanteessa méaarata padkasittelyn
toimitettavaks yleison lasrnBolematta, kunnes sanottua henkil& on voitu kuulla. Suullista kasittelya
e voida lopettaa ennen kuin kysymys sen julkisuudesta on lopullisesti ratkaistu. Toisena
vaihtoehtona téllaisessa tilanteessa vois olla se, ettd tuomioistuin viran puolesta maaraisi
paakasittelyn toimitettavaks yleison |asné olematta ja tarvittaessa sen jalkeen, kun poig&dnytta on
voitu kuulla, kasittelisi kysymyksen uudelleen ehdotettavan lain 28 8:n nojalla siind mainituin
edellytyksin.

Pykdan 2 momentin mukaan lopullinen ratkaisu késittelyn taikka oikeudenk&yntiasiakirjan
julkisuudesta on tehtéava viimeistddn asian suullisessa kasittelyssa taikka jos sitd e toimiteta
padasiaa ratkaistaessa. Jos asiaan osdlista jo ennen suullista kasittelya on voitu kuulla
julkisuuskysymyksestd, lopullinen ratkaisu on tehtava heti, kun se on mahdollista ja siis jo ennen
suullista késittelyd. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on tehtava heti, kun se on mahdollista asiaan
osallisen kuulemisen jélkeen, jos asiassa e lainkaan toimiteta suullista kasittelyd. Ratkaisua el siis

saa viivyttaa pitemmalle kuin mitéa kuulemisvelvoitteen tayttdminen edellyttéa.

28 8. Uudelleen kasittely. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sellaisia, ettd asian
kasittelyn edistyessa tarve julkisuuteen taikka salassapitoon saattaa muuttua. Tasta syysta pykaaan
on otettu sadnnokset diitd, ettd tuomioistuin voi muuttaa oikeudenk&ynnin aikana tai sen
vireilldolon péétyttya jo tekemdansa ratkaisua, jos olosuhteet ovat muuttuneet. Tuomioistuin voi
tehda wden ratkaisun asianosaisen vaatimuksesta tai erityisesta syystd muutoinkin. Télainen uusi
ratkaisu voi kuitenkin koskea vain oikeudenk&@ynnin perustietojen salassapitoa, suullista késittelya
taikka oikeudenkdyntiasiakirjaa. Sitd vastoin tuomioistuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa
paatosts, joka séénnonmukaisesti tehdaén asian lopullisen ratkaisun yhteydesss, ei voida ottaa enda
uudelleen harkittavaks vaan se on lopullinen. Ratkaisu voidaan tehdd paits asianosaisen
vaatimuksesta myds tuomioistuimen omasta doitteesta seka sivullisen pyynnostd, jos
salassapidettava tieto koskee hantd. Kaikissa tapauksissa edellytetéan tapahtunutta ol osuhteiden

muutosta.



Tuomioistuimen ratkaisut myds oikeudenkaynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissa ovat
periaatteessa pysyvia ja saavuttavat osaltaan oikeusvoiman. llman ehdotettavan 28 8:n kaltaista
erityistd séénnosta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun muuttaminen jalkikateen olisi
mahdollista periaatteessa vain yliméaraisten muutoksenhakukeinojen kautta. Vamistelun aikana on
paadytty siihen, ettei ndissa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevissa ratkaisuissa ole tarvetta yhta
suureen pysyvyyteen kuin tuomioistuimen ratkaisuilla yleensd on. Ehdotukseen ei mydskadan sisélly

mitdan nimenomaista gjallista takargjaa asian uudelleen késittelylle.

Olosuhteiden muutoksella puheena olevassa pykaéssa tarkoitetaan esimerkiks sellaista tilannetta,
etta jokin tieto, joka oikeudenkaynnissd on maaratty salassapidettavaksi, on muuta kautta tullut
julkisuuteen eika salassapidolle siten endé ole tarvetta. On myods mahdollista, etté oikeudenkdynnin
jalkeen jokin oikeudenkayntiasiakirjaan sisdltyva tieto tulee julkiseks esimerkiks siitd syysta, etta
salassapidon médraaika viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla on paéttynyt.
vuoks kysymys oikeudenkdynnin paétyttyakin voidaan ottaa uudelleen harkittavaksi muuttuneiden

olosuhteiden perusteella

Uudelleen kasittelyn edellytyksend on, ettd tuomioistuin on tehnyt samaa kysymysta koskevan
ratkaisun kerran tai useammin aikaisemmin. Uudelleen késittelysta ei siis ole kysymys, jos
tuomioistuimen ei, niin kuin 24 8:n perusteluissa on selostettu, ole ollut tarpeen aikaisemmin tehda

lainkaan ratkaisua julkisuudesta tai salassapidosta.

Lakiehdotuksen 5 8:n mukaan hakijan henkildllisyys turvapaikka-asiassa voidaan oikeudenkdynnin
perustietona jattéa ilmoittamatta, jollel ole ilmeistd, etta tiedon antaminen e vaaranna turvapaikan
hakijan ta tdman ldheisen turvallisuutta Madrattéessd henkilotieto sanotulla perusteella
pidettévaks sadassa tuomioistuimen ratkaisu perustuu sen hetkiseen arviointiin. Turvapaikka-asian
kasittelyn yhteydessa saattaa kuitenkin kdyda ilmi, etta tarvetta pitéa henkil 6llisyys salassa sanotulla
perusteella el enda ole. Taldin tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta tai myds omasta
aloitteestaan pé&dttds, etta turvapaikan hakijan henkildllisyys ailkaisemman ratkaisun estdmétta
tuleekin julkiseksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan tehda oikeudenkayntiasiakirjan seka suullisen
késittelyn osalta. Suullisessa késittelyssd, jonka tuomioistuin on esimerkiks vastoin asianosaisen
pyyntéa madrannyt toimitettavaks julkisena, saattaa asiaa kasiteltdessd tulla esille tietoja, jotka
sittenkin edellyttavat kasittelyn maarddmista toimitettavaks yleison lasndolematta siita eteenpdin.

Vastaavasti on mahdollista, ettd asianosaisen pyynnostd suullinen késittely on méaaratty



toimitettavaks yleison |asrBolematta, mutta kasittelyn kuluessa ilmenee, ettel téllaiseen olekaan
tarvetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tai omasta al oitteestaankin péattés, etta

kasittely siita eteenpéin toimitetaan julkisena.

Pykdén 2 momentissa on sdannds, joka koskee oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevan
kysymyksen uudelleen késittelyd sivullisen pyynnosté. Momentin mukaan tuomioistuin voi
oikeudenkaynnin vireilldolon péatyttya ottaa kysymyksen uudelleen késiteltévaksi vain silloin, kun
sivullisella e ole oikeudenkdynnin aikana ollut mahdollisuutta asiasta lausua. S&8nnds ei koske
lainkaan oikeudenkayntiasiakirjaa, joka siséltda tuomioistuimen ratkaisun. Kaytanngssa sdannos
tulee sovellettavaksi esimerkiks silloin, kun tuomioistuin on hyléannyt asianosaisen pyynnon
sivullista koskevan oikeudenkayntiasiakirjan maaréamisesta salassapidettdvaks ehdotettavan lain 9
8:n nojalla \araamatta siind yhteydessa sivulliselle itselleen tilaisuutta tulla kuulluksi. Momentin
mukaan sivullinen voi itse Sita riippumatta onko lehdistd tai joku muu oikeudenkdyntiasiakirjasta
kiinnostunut, esittéa oikeudenkaynnin jalkeen salassapitomaardysta koskevan pyynnon. Uudelleen
késittely el edellytd 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa ol osuhtelden muuttumista aikaisemmin
tehdyn ratkaisun j&lkeen.

Jos esimerkiks lehdistd pyytéa sanottua oikeudenk&yntiasiakirjaa oikeudenkaynnin vireill&olon
paatyttya, tuomioistuin voi riippumatta siitd, onko sivullinen esittényt 2 momentissa tarkoitetun
pyynnon, paéttda 1 momentin nojalla uudelleen oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta tai
salassapidosta. Tuomioistuimen on talldin ehdotettavan lain 26 8:n mukaisesti varattava sivulliselle,

jotatieto koskee, tilaisuus tulla kuulluksi.

Periaatteessa on mahdollista, ettd muutoksenhakemus ja asian uudelleen kasittelemista tarkoittava

pyynto ovat vireilla yhté aikaa.

29 8. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain muutoksenhakua koskevat sdannokset (julkisuuslain 33
§ ja OikJulkL 11 8) ovat oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta osoittautuneet kaytannossa vaikeiksi
soveltaa. Samaa kysymystd koskeva muutoksenhaku voi riippuen siitd, kuka on muutoksenhakija ja
missa vaiheessa muutosta haetaan, tulla késiteltévaks eri tuomioistuimissa. Asianosainen sasttaa
esmerkiks kargaoikeuden suullisessa kasittelyssa pyytaa, ettd oikeudenkayntiaineistoon sisdlityva
julkisuudain nojalla salassapidettava asiakirja maaréttdisiin myos oikeudenkdynnin julk isuudesta
annetun lain 9 8:n perusteella salassa pidettdvaksi. Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustuksesta

huolimatta hyvaksya asianosaisen pyynnon. Pyyntta vastustanut asianosainen vastapwli saa hakea



tallaiseen ratkaisuun muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa muutosta pddasian ratkaisuun. Jos
taas sivullinen pyytda télaista asiakirjaa, mutta sitd salassapitomadrayksen perusteella e hanelle
luovuteta, muutoksenhaku e ole sidottu asian vireilldolon pé&dttymiseen ja muutosta haetaan
hallinto-oikeudelta. Samaa asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi siten tulla késiteltévaksi, tosin
eri perustein, sekd hovioikeudessa ettd hallinto-oikeudessa. Asianosaisen muutoksenhakutie
padtoksestd, joka koskee héanen asiakirjapyyntddan, puolestaan riippuu siitd, onko oikeudenkaynti
vireilla. Hallinto-oikeudessa nykyinen sdannds johtaa siihen, etta siihen asiaan, johon pyydetty

asiakirja kuluu, mahdollisesti liittyva muutoksenhakurajoitus koskee asianosaista mutta ei sivullista.

Pyka&éan ehdotetaan otettavaksi perussaannds, jonka mukaan tuomioistuimen kaikkiin ehdotettavan
lain nojalla tehtyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta siina jarjestyksessd, jota noudatetaan
heettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen sSiind asiassa tekemddn ratkaisuun.
Muutoksenhakutie kulkis siten yleisissa tuomioistuimissa saannénmukaisesti ensin hovioikeuteen
jasieta korkeimpaan oikeuteen seka hallintolainkaytossa hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Muutoksenhakua e ehdotuksen mukaan kytkettdiss padasiaa koskevaan
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku oliss mahdollista, vaikka padasian kasittelyd viela
jatketaan. Téllainen jarjestely on tarpeen, koska muutoksenhakijana voi olla my6s muu kuin
pddasian asianosainen. Esimerkiks jukisen sanan edustgja, joka oikeudenkdynnin aikana on
pyytanyt tietoa oikeudenkayntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on ehdotettavan lain 8 8:84n vedoten
kieltaytynyt tietoa luovuttamasta, olis oikeutettu muutoksenhakuun.

Jos kysymyksessa olevan tuomioistuimen ratkaisuihin e voida hakea lainkaan muutosta, myds
oikeudenkadynnin julkisuutta koskevat ratkaisut jaisivét lopullisiksi. Jos muutoksenhaku edellyttéa
muutoksenhakutuomioistuimen lupaa, lupa vaadittaisiin myos julkisuuskysymystd koskevassa
muutoksenhaussa. Kuitenkin hallinto-oikeuden nyt ehdotettavan lain nojalla tekemaén ratkaisuun
voitaisiin hakea aina erikseen muutosta. Muutoksenhaku tuliss useimmiten kysymykseen
asianosaisen tai sivullisen asiakirjapyyntdon annetun paétoksen johdosta. Taloin e olis perusteltua
poiketa hallinto-oikeuden paddtoksa koskevasta yleisestd muutoksenhakuoikeudesta niissa
tapauksissa, joissa siihen asiaan, johon asiakirja kuuluu, liittyykin muutoksenhakurajoitus.

Myd6skaan kasittelyn julkisuutta koskevaa ratkaisua e ole syyta asettaa tdssi suhteessa eri asemaan.

Ehdotettu muutoksenhakujérjestelma vahvistais sitg, etta ehdotettavan lain mukaisten julkisuutta
koskevien ratkaisujen tekeminen olis lainkdyttd. ~Myods Sind tapauksessa,  etta
oikeudenkayntiasiakirjat jo on siirretty maakunta-arkistoon, ratkaisu ehdotettavan lain 8 &:n tai 9



8:n nojala salassa pidettdvan oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta tehtéisiin tuomioistuimessa.
Tata varten maakunta-arkiston tulisi siirtda sille tehty asiakirjapyyntd tuomioistuimen ratkaistavaksi
siind tapauksessa, ettd oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika 10 8&n tai ehdotettavan lain

voi mantul osd8nnoksen huomioon ottaen e ole paattynyt.

Pykdan 2 momentin mukaan tuomioistuimen ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava. S&8nnds tarkoittaa Sitd, ettd muutoksenhaulla e ole lykkdavda vaikutusta. Jos
tuomioistuin esimerkiksi hylk&a pyynnon suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison |asndolematta,
muutoksenhaku e estd julkisen suullisen kasittelyn toimittamistaa. Momentin - mukaan
tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus maaréta, ettel ratkaisua saa panna taytantéon ennen

sen lainvoimaiseks tulemista, jos muutoksenhaku muutoin kavisi hyodyttomaks.

Puheena olevaa 2 momentin mukaista taytantdonpanomaardystd annettaessa voitaisiin antaa
merkitysta arviolle muutoksenhaun menestymisestd. Maérays vois olla tarpeen léhinna vain silloin,
kun tuomioistuin tekee ratkaisun, joka johtaa joko kasittelyn ta oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuuteen. Jos taas ratkaisu tarkoittaa suljettua kasittelya tai oikeudenk&yntiasiakirjan
salassapitoa, muutoksenhakutuomioistuin  voi  tarvittaessa korjata aemman tuomioistuimen
ratkaisun paéttamalla, ettéd oikeudenkayntiasiakirja on julkinen tai toimittamalla itse julkisen

suullisen kasittelyn.

Jos kysymys olisi suullisen kasittelyn toimittamisesta suljettuna, tuomioistuimen e yleensa tulisi
puheena olevaa madréysta antaa, koska se samala merkitsis sitg, ettd asian suullinen kasittely
girtyis toimitettavakss myohemmin. Tama tekis mahdolliseksi asian kasittelyn tarkoituksellisen
pitkittamisen, mita e voida pitdd aslanmukaisena. Joissain tilanteissa médrays vois kuitenkin
suullisen kasittelyn pitkittymisestéa huolimatta olla asianmukainen. Esimerkkinéd voidaan mainita
lilkesalaisuuden paljastumisen estamiseksi esitetty pyyntd suullisen kasittelyn toimittamisesta
yleison lasnd olematta. Sellaisissa tilanteissa, joissa kysymys suullisen késittelyn julkisuudesta on
sen laatuinen, etté on tarkoituksenmukaista odottaa muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua ennen
suullisen kasittelyn aoittamista, kysymys julkisuudesta voitaisiin ratkaista esimerkiksi
kérgj doikeudessa erikseen padkasittelyssa, joka toimitetaan oikeudenkayntia koskevan kysymyksen

Puheena olevan 2 momentin mukainen méarays sita, ettei ratkaisua saa panna téytantéon ennen sen

lainvoimaiseks tulemista, jos muutoksenhaku muutoin kavisi hyodyttomaksi, saattaa usein liittya



oikeudenkayntiasiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomioistuin esimerkiksi ehdotettavan lain 8
8:n 2 momentin nojalla maérad, ett sanotun pyk&ldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja
sisdltéva oikeudenkayntiasi akirja maanpetosta koskevassa asiassa tulee julkiseksi, se voisi antaa nyt
puheena olevan taytantdonpanon sirtymistd merkitsevan maérayksen. Tuomioistuin vois talaisissa
tapauksissa kuitenkin jatkeaa asian kéasttelya ja asiakirjan julkisuus tulis ratkaistuksi
muutoksenhakutuomioistuimen padéatoksella myohemmin. Momentissa on my6s saannés, jonka
mukaan muutoksenhakutuomioistuin vois tuomioistuimen taytantdénpanon siirtdmista koskevasta
madrayksestd huolimatta paattas, dta ratkaisu voidaan muutoksenhausta huolimatta heti panna
mukaan muutoksenhaku el esta taytantoonpanoa. Kysymys téllaisen madrayksen antamisesta pitéisi
muutoksenhakutuomioistuimessa kéasitella kiireellisena niin kuin taytéantoonpanon keskeyttamista

koskevat pyynnotkin.

Pykdlan 3 momentin mukaan vdliaikaismadraykseen elka 6 8n 2 momentissa tarkoitettuun
ratkaisuun e saa hakea muutosta. Kun véliaikaismaérays muutoinkin on tilapainen ja voimassa vain
rgjoitetun gan, muutoksenhakuun e ole tarvetta. Asiakirjan julkiseks tulohetken my6hentéaminen
ehdotetun 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnastuu asiallisesti véliaika smaaréykseen.
Véliaikaismagrayksen antamisen edellytyksena on sitd paitsi se, ettei asianosaista ole voitu kuulla.
Kysymysta julkisuudesta tai salassapidosta ei siten ole kasitelty yleisten prosessiperiaatteiden
mukaisessa kasittelyssa, mink& vuoks erillinen muutoksenhaku e  ole tarpeen. Kun asiassa

tehtéisiin julkisuuskysymyksesta lopullinen ratkaisu, siihen saisi hakea muutosta.

Puheenjohtajan tai tuomioistuimen prosessinjohdollisiin ratkaisuihin el haettaisi muutosta ehdotetun
lain muutoksenhakua koskevien sdanntsten mukaan. Naita olisivat esimerkiks valokuvaamisen
rgjoittaminen sekd toimenpiteet tungoksen johdosta. Néihin sovellettaisiin yleisa sddnnoksia
muutoksenhausta téllaisiin ratkaisuihin. Esimerkiks prosessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olis
annettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei nithin saa hakea erikseen muutosta valittamalla,
ellel sitd ole nimenomaan joissakin tapauksessa laissa erikseen sallittu (OK 25 luvun 1 8&n 3

momentti).



7 luku. Erinéiset sdannokset

Ehdotettavaan lukuun tulisivat sdénnokset ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain vélisestd suhteesta, rangaistussdannos ja lain

voimaantul 0s88nnos.

30 8. Taydentavéat sdannokset. Kuten edella 1 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty,
ehdotettu oikeudenkaynnin julkisuuslaki on tarkoitettu oikeudenkaynnin julkisuutta sdantelevaksi
yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka tarkoittais sit&,
etta julkisuudain sdannokset syrjdytyisivat aina, kun asiasta sdadettdisiin nimenomai sesti
oikeudenkaynnin julkisuuslaissa. Jos taas jostakin kysymyksesta ei oikeudenk&ynnin julkisuuslaissa
olis nimenomaista sadnnostd, sovellettaisiin siind tapauksessa julkisuuslakia. Vaikka téama
julkisuuslain ja ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain keskindinen suhde ja soveltaminen
tapahtuisi néin yleisten laintulkintaa koskevien oppien mukaan ilman laissa olevaa nimenomaista
séannostakin, on selkeyden vuoks ja asiasta syntyvien epaselvyyksien valttdmiseks ehdotettuun
pykaaan otettu taydentdvana séénnoksena viittaus julkisuuslakiin. Ehdotetun pykdan mukaan silta
osin kuin oikeudenkaynnin julkisuuslaissa e toisin s8&dettéisi, tuomioistuimen toiminnassa olis

noudatettava mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa lai ssa séédetaan.

Ehdotuksessa on |ahdetty siita perusratkaisusta, ettd ehdotettuun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin
otetaan oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat omat sdannokset ja irtaudutaan niiden osalta yleisesta
kaikkien viranomaisten asiakirjoja koskevasta sddntelystd ja siind omaksutusta asiakirjojen
julkisuustasosta. Omaksutusta perusratkaisusta johtuen julkisuuslain soveltaminen tuomioistuimissa
ja sen merkitys oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamisessa véhenis ehdotetun lain voimaan
tullessa merkittavasti. Useat julkisuuslain séénnokset ja kokonaiset luvutkin tulisivat jatkossa
kuitenkin edelleen sovellettavaks sek& oikeudenkdynneissa ettd tuomioistuimien toiminnassa

yleisemminkin.

Julkisuuslain sdannoksista tulisivat jatkossa tuomioistuimissa sovellettaviks siten esimerkiksi 12
8:n sdannts oikeudesta saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta, 13 8:n sadnnokset asiakirjan
pyytamisestd, 14 8:n 4 momentin késittelyaikoja koskevat sédnnokset, 15 8:n sddnnokset asiakirjan
pyytamista koskevan asian siirtdmisesta toiselle viranomaiselle, 16 8:n saannokset asiakirjan
antamistavoista, 5 luvun séénnokset viranomaisen velvollisuuksista edistda tiedonsaantia ja hyvaa

tiedonhallintatapaa, 22 8n sd@@nnokset asiakirjasalaisuudesta, 23 8n  sdaannokset



vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta tdydennettynd ehdotetun oikeudenkdynnin
julkisuuslain 19 8n salassapitovelvollisuutta koskevalla sd8nnoksella, 25 8:n  sd8nnokset
sal assapito- ja luokitusmerkinnastd, 26 8:n sédnnokset yleisista perusteista salassa pidettavan tiedon
antamiseen, 27 8n saannokset arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamisesta, 28 8:n sdannokset
viranomaisen luvasta salassa pidettdvan asiakirjan saamiseen, 29 8:n sddnnokset salassa pidettévien
tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle, 30 8&n s&annokset salassa pidettavien tietojen
antamisesta ulkomaan viranomaiselle ja kansainvdliselle toimielimelle sekd 32 8n sd8nnds

vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta ja sen |akkaamisesta.

31 8. Rangaistussdannokset. Ehdotettu rangaistussdannds on kirjoitettu viittaussédnnoksen
muotoon. Pykdan mukaan rangaistavaks saadettéisiin teko, jolla rikotaan 8 tai 20 8:ssé sdddettya
taikka 9 tai 22 8:n nojalla méaaréttya asiakirjasalaisuutta seké teko, jolla rikotaan 19 8:ssd saadettya
salassapitovelvollisuutta. Pykdlan mukaan rangaistus maéraytyis rikosain 40 luvun 5 8:n mukaan,
jos salassapitovelvoitteen rikkoisi tuomioistuimen virkamies. Jos sen sijaan salassapitovelvoitetta
rikkoisi esimerkiksi oikeudenk&ynnin asianosainen tai sivullinen, jota ehdotetussa laissa sé&detyt

salassapitovelvoitteet koskevat, rangai stus maaraytyis rikosain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan.

32 8. Voimaantulo. Ehdotetun pyk&ldn 1 momentissa olisi tavanomainen voimaantulosdannos. Laki
tulis voimaan siten, ettd se koskisi paitsi lain voimaan tullessa vireilla olevia ja sen jalkeen vireille

tulevia oikeudenkayntej &, myds jo pééttyneitéa asioita.

Koska esityksesséd ehdotetaan kokonaan uuden oikeudenk&ynnin julkisuuslain sddtamistd,
ehdotetaan pykdldan 2 momentissa vastaavasti nykyisin voimassa olevan oikeudenkaynnin

julkisuudesta annetun lain kumoamista.

Lakiehdotuksen mukaan méaaréatessdan oikeudenkayntiasiakirjan salassa pidettavaks tuomioistuin
voisi madrata salassapitogjaks yksityiselaman suojaamiseksi enintéén 40 vuotta jos salassapito
perustuu julkisuuslain 24 § :n 1 momentin 24 — 32 kohtiin tai niité vastaaviin muun lain sé&nnoksiin
ja muun syyn perusteella enintédn 25 vuotta. Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n mukaan
salassapitomédrays on voitu antaa maardajaks kuitenkin enintéédn 40 vuodeksi. Jotta OikJulkL:n
nojalla annettujen salassapitomaéraysten sisdlto vastais nyt sdadettavan lain aineellista sisdltoa ja
jotta epaselvyytta e syntyis Sitd, mita salassapitomaardyksille ehdotetun lain voimaantullessa
tapahtuu, pykdan 2 momentissa todettaisiin, ettéd OikJulkL:n nojalla annetut sal assapitomaaraykset



jéavat sellaisinaan voimaan. Salassapitomaardykset paattyisivat kuitenkin viimeistddn ehdotetun

lain 10 8:ss& saédetyissd madragjoissa lain voimaantul osta.

Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n voimaantullessa sdadettiin, ettd Sitd edeltaneen
oikeudenkayton julkisuudesta annetun lain (26/1926) nojalla annetut salassapitomaaraykset, jotka
oli voitu antaa ainaiseks ta toistaiseks, j88vét sellaisinaan voimaan, kuitenkin niin, etta
oikeudenkdyntiaineiston salassa pitdminen lakkaa viimeistédn 40 vuoden kuluttua OikJulkL:n
voimaantulosta. Koska oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain  nojala annettuja
salassapitomaéréyksia on siten vield voimassa, tarvitaan ehdotetun lain voimaantul osd8nnoksessa
niitdkin koskeva maininta. Ehdotetun pykdéan 1 momentissa olevan sddnnoksen mukaan
oikeudenkayttn julkisuudesta annetun lain nojallakin annetut salassapitomadraykset paéttyisivét
viimeistédn 10 8:ssi sdddetyissa madrdgjoissa. Tama tarkoittais Sitd, ettd oikeudenkayton
julkisuudesta annetun lain nojalla annetut sal assapitomaaréyk set paattyisivat siind maéréajassa, joka
niiden osalta on akanut kulua OikJulkL:n voimaantullessa lain 12 &n 3 momentin s&énndksen

perusteella.

Lakiehdotuksessa omaksutun  ratkaisun  mukaan tuomioistuimen ratkaisun  Sisdtéva
oikeudenkéyntiasiakirja olis ana julkinen, jollei tuomioistuin ole erikseen méaarannyt sita
pidettévaks salassa. Ehdotus vastaa yleisissd tuomioistuimissa pagsaanttisesti jo nykyisinkin
noudatettua kantaa. Sen sijaan hallintolainkdyttbasioissa on vakiintuneesti katsottu, etté ratkaisun
sisdltava oikeudenkayntiasiakirja on suoraan lain nojalla salassa pidettava siltéa osin, kuin se sisdltéa
lassa salassa pidettavaks saadettya tietoa. Jotta lakiehdotus e johtaiss siihen, etta
hallintolainkayttoasioiden kaikki ratkaisut tulisivat taannehtivasti julkisiksi ilman, ettd niiden
sisdltémien tietojen julkiseks tulemisen aiheuttamia haittoja olis mitenkd8n voitu punnita ja
julkiseksi tuleminen tarvittaessa tuomioistuimen toimin estdd, otettaisiin ehdotetun pykdan 3
momenttiin séannos siitd, etta hallintolainkayttbasioissa voitaisiin tarvittaessa ennen ehdotetun lain
voimaantuloa ratkaistujen asioiden osalta méddrdta ratkaisun sisdltdvd oikeudenkdyntiasiakirja
pidettévaks salassa siten kuin ehdotetun lain 22 8:n 2 ja 3 momentissa sdadetdan. Télaista
ratkaisua e luonnollisestikaan vois tehda yleisena koskemaan esimerkiks kaikkia jonkin
yksittéisen tuomioistuimen ratkaisuja, vaan se tehtdisiin tapawskohtaisesti ja |ahinnd siihen olisi
tarvetta vain silloin, kun joku pyyt&a tuomioistuimelta ratkaisun siséltavaa oikeudenkayntiasiakirjaa

joko luettavakseen tai jdjennosta siita



1.2. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta

6 8. Viranomaisen laatiman asiakirjan julkiseksi tuleminen. Julkisuuslain 6 8:ssd on yleiset
séannokset siitd, milloin viranomaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi. Pykdan 1 momentin 7
kohdan mukaan tuomioistuimen paétos ja tuomio tulee julkiseksi, kun ratkaisu on annettu tai kun se
on asianosaisen saatavissa, jollel asiakirjan julkisuudesta tal salassapidosta tai muusta tietojen

saantia koskevasta rajoituksesta julkisuuslaissa tai muussa | aissa séédeta.

Ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain 6 8:88n otettaisiin sdannokset oikeudenkayntiasiakirjan
julkiseksi tulemisesta. Pykdlan 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen ratkaisun sisdtava
oikeudenk&yntiasiakirja tulis julkiseksi, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa.
Ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin tulevan saénnoksen vuoks julkisuuslain 6 &n 1

momentin 7 kohta ehdotetaan kumottavaks tarpeettomana.

11 8 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Julkisuuslain 11 8:ssd on sdaannokset asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin. Saannokset koskevat myo6s oikeudenkdynnin asianosaista. Riita- ja
rikosasian asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskee vield 11 8:n 3 momentin erityissdannos, joka

takaa naissa asioissa muihin asioihin nahden lagjemman asianosai sen tiedonsaanti oi keuden.

Ehdotettavan oikeudenkdynnin julkisuuslain 11 § sisdltas kattavat sédnnokset asianosaisen
oikeudenkayntiasiakirjaa koskevasta tiedonsaantioikeudesta. Asianosaisen tiedonsaantioikeus
oikeudenk&ynnissa perustuisi jatkossa tuohon sadnnokseen eka julkisuusain 11 8 koskis
oikeudenkdynnin asianosaisia siten lainkaan. Taman vuoks julkisuuslain 11 8:n 3 momentin rikos-
jariita-asioita koskeva erityisséannds ehdotetaan poistettavaksi. Tilalle tulisi viittaussdannds, jossa
todettaisiin, ettd asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin oikeudenkdyntiasiakirjasta sdadetdan
oikeudenk&ynnin julkisuuslaissa. Viittaussd8nnos on katsottu tarpeelliseksi paitsi epéselvyyksien

valttdmiseks t&ssi suhteessa, my0ds informatiivisista syisté julkisuuslain lukijaa kohtaan.

Koska oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 8&n mukaisia tuomarin neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja voi esiintyd muissakin kuin oikeudenkayntiasiakirjoissa, ehdotetaan julkisuuslain
11 8n 3 momentissa séilytettavaks saannos, ettd siltd osin kuin asiakirja sisdltééa kyseessa olevia
tietoja, tiedon asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla. Lainkohtaa ehdotetaan talta osin
muutettavaks kuitenkin siten, ettd se jatkossa koskis vain muita kuin oikeudenk&yntiasiakirjoja.

Oikeudenkayntiasiakirjoja taltd osin koskeva sdannos olisi ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain



8 8n 1 momentin 6 kohdassa. Ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntiasiakirjasta e vois saada
viranomaisen luvallakaan tietoa silta osin kuin se siséltéa tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden

piiriin kuuluvia tietoja.

24 8. Salassa pidettavat viranomaisen asiakirjat. Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdassa on
séannos muun muassa rikosasian haastehakemuksen, haasteen ja siihen annetun vastauksen salassa
pidosta. Sen mukaan haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa on pidettéava
salassa, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa, jollei ole ilmeistd, etta tiedon
antaminen niista el vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman
painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimysté tai esta tuomioistuinta kayttamasta

oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain mukaan.

Ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain 6 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti tuomioistuimelle
toimitettu haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus tulisivat |ahtokohtaisesti julkisiksi, kun
tuomioistuin on ne saanut. Tuomioistuin vois kuitenkin mainitun pykdlan 2 momentin nojalla siind
mainittujen edelytysten tayttyessd maédrétd ne tulemaan julkisks myo6hemmin, kuitenkin
viimeistddn asian suullisessa kasittelyssi tal jos asiassa e toimiteta suullista kasittelya, viimeistdan

kun asiassa annetaan lopullinen ratkaisu.

Julkisuuslain 24 &n 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan tehtéavdks ehdotetun oikeudenkaynnin
julkisuusain 6 8:n selostettujen sdanndsten aiheuttamat muutokset. Rikosasian haastehakemus,
haaste ja siihen annettu vastaus olisivat siten salassa pidettavid, kunnes asiakirjat olisi toimitettu
tuomioistuimelle, jollei tuomioistuin tdman jalkeen maarda toisin ehdotetun oikeudenkéynnin

julkisuudlain nojalla.

Lisdks pykdldn 1 momentin 3 kohdassa oleva viittaus oikeudenkaynnin julkisuudesta annettuun

lakiin ehdotetaan muutettavaksi viittaukseks oikeudenk&ynnin julkisuuslakiin.

33 8. Muutoksenhaku. Julkisuuslain 33 8:n 1 momentin muutoksenhakua koskeva yleissédnnos
koskee my0ds tuomioistuimia. Pykdlan 2 momentissa on lisaks tuomioistuimia koskeva
erityissédnnds, jonka mukaan jos asianosainen pyytda tietoa asiakirjasta vireilld olevaan
oikeudenkayntiin liittyen, saa tuomioistuimen pyynnon johdosta antamaan ratkaisuun hakea

muutosta siind jarjestyksessd, jota noudatetaan haettaessa muutosta siihen asiaan, johon pyynto



liittyy. Muutoksenhakuoikeudesta on lisdksi voimassa, mitd oikeudenk&ynnin julkisuudesta

annetussa | aissa saadetdan.

Ehdotettava oikeudenk&ynnin julkisuuslaki sisdltdisi kattavan tuomioistuimia koskevan oman
muutoksenhakusdannoksen (28 8), elvétka julkisuuslain muutoksenhakusdannokset tulis enda
sovellettaviks  tuomioistuimissa. Taman vuoks julkisuuslan 33 8n 2 momentti ehdotetaan

kumottavaks.

1.3. Laki hallinto-oikeuslain 22 8:n muuttamisesta

22 8. Oikeudenkaynnin julkisuus. Kuten edella jaksossa 2.1.2. on selostettu, hallinto-oikeuslain 22
8:s34 on nykyisin omia OikJulkL :sta poikkeavia kasittelyn julkisuutta hallinto-oikeudessa koskevia
sédnnoksid. Nyt ehdotettuun uuteen oikeudenkd@ynnin julkisuuslakiin  tulisi  kattavat
oikeudenkadynnin julkisuutta myos hallinto-oikeudessa koskevat séénnokset niista syistd, joita on
kasitelty edelld esityksen yleisperusteluissa ja ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain 2 8:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Taman vuoks hallinto-oikeudlaissa e endé tarvittais erillisa

séannoksia oikeudenkaynnin julkisuudesta hallinto-oikeudessa, vaan niista voitaisiin luopua.

Ehdotettava pykdld on kirjoitettu viittausséannoksen muotoon. Sen mukaan oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallinto-oikeudessa olis voimassa, mitd ehdotettavassa oikeudenkdynnin
julkisuudlaissa sdadetéan. Tama tarkoittais sitd, ettéd kaikki oikeudenkaynnin julkisuuslain
sédnnokset tulisivat sellaisenaan sovellettaviks hallinto-oikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja-,  kasittely-, ta  ratkaisyjulkisuutta taikka  oikeudenkdynnin
julkisuusratkaisua tehtdessd noudatettavaa menettelyd Vaikka ehdotettu oikeudenkaynnin
julkisuudlaki tulisi lain soveltamisalaa koskevan séénnoksen (2 8) nojala sovellettavaks hallinto-
olkeudessa ilman t&t& ehdotettua hallinto-oikeuslaissa olevaa viittausséannostakin, on

viittaussddnnos kuitenkin informatiivisuuden vuoks katsottu tarpeelliseks sisallyttda lakiin.

Hallinto-oikeuslain 22 8:n otsikko on voimassa olevassa laissa "Kasittelyn julkisuus’. Pykélan

otsikko lagjennettaisiin kattamaan oikeudenk&ynnin julkisuus kokonai suudessaan.



1.4. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 16 ¢ 8:n muuttamisesta

16 ¢ 8. Voimassa olevan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 16 ¢ 8:ssd on nykyisin
hallinto-oikeusain 22 8:84 vastaavasti omia OikJulkL:sta poikkeavia kasittelyn julkisuutta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa koskevia séénnoksid (ks. edella jakso 2.1.2.). Niistd syista
johtuen, joita on edella selostettu hallinto-oikeuslain 22 8:88n ehdotetun muutoksen perusteluissa
jaksossa 1.3., ehdotetaan myds korkeimman hallinto-oikeuden késittelyn julkisuutta koskevasta
erillissdantelysta luovuttavaksi. Siten ehdotettu oikeudenkaynnin julkisuuslaki tulisi sovellettavaksi

kokonai suudessaan my6s korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1.5. Laki markkinaoikeuslain 15 & n muuttamisesta

15 8. Kasittelyn julkisuus. Voimassa olevan markkinaoikeuslain 15 8:n mukaan asian kasittelyyn
markkinaoikeudessa sovelletaan padsdantdisesti oikeudenk&ynnin julkisuudesta annettu lakia, mutta
suullinen kasittely on toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa (kilpailu- ja hankinta-asiat), joissa on sdadetty salassapitovelvollisuus tai
jotka markkinaoikeus méardd kasiteltaviks suljetuin ovin silla perusteella, ettd julkisesta

kasittelysta atheutuis asianosaiselle erityista haittaa.

Markkinaoikeuslain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 105/2001 vp) perustelujen
mukaan ehdotusta vamisteltaessa |ahtokohtana pidettiin  sitd, etta kilpailuneuvoston ja
markkinatuomioistuimen silloisia kasittelysddnnoksida e muuteta, jollel muuttamiseen ole
esimerkiks lainkayttoelimen tuomioistuimeks muuttamisesta johtuvia lakiteknisia tai muita syita.
Muutostarpeita harkittaessa oli lisdks otettu huomioon vireilla olevat muut selvitykset, kuten
oikeusministerion 24.5.2000 asettaman oikeudenkaynnin julkisuustoimikunnan tyd. Hallituksen
esityksessa kasittelyn julkisuutta markkinaoikeudessa koskeva lainkohta olikin muotoiltu néista
lahtokohdista siten, etta suullinen kasittely markkinaoikeudessa olisi ollut lain 1 8:n 1 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa toimitettava suljetuin ovin, jollei markkinaoikeus toisin
paéttaisi. Asian eduskuntakasittelyssd pykada kuitenkin muutettiin nykyiseen muotoonsa, joka
tarkoittaa sitg, ettd suullinen kasittely markkinaoikeudessa on markkinaoikeuslain 1 8:n 1 momentin
1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissakin asioissa |ahtokohtaisesti julkinen.

Ehdotettua oikeudenkdynnin julkisuuslakia sovellettaisin sen 2  8n mukaan myds

markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudain 15 §:88 ehdotetaan samala muutettavaks siten, etta



markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sité koskevat edella selostetut erilliset kasittelyn julkisuutta
koskevat sdannokset. Kyseiseen pykdaén ehdotetaan otettavaks hallinto-oikeuslain 22 8:n ja
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 16 ¢ 8§:n muutosehdotusta vastaava viittaussaannas,
jonka mukaan oikeudenk&ynnin julkisuudesta markkinaoikeudessa olis voimassa, mita
oikeudenkdynnin julkisuuslaissa séédetéén. Tama tarkoittais sitd, ettd kaikki oikeudenkaynnin
julkisuuslain  s88nnokset tulisivat sellaisenaan asiaryhmésta  riippumatta  sovellettaviksi
markkinaoikeudessa, koskivatpa ne ditten diaari-, oikeudenkayntiasiakirja, kasittely- tai

ratkai sujulkisuutta taikka oikeudenkaynnin julkisuusratkai sua tehtédessa noudatettavaa menettelya.

Kuten ehdotuksen vyleisperusteluissa ja ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuusain 2 8&n
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, lakiehdotus on muotoiltu sitd siimélla pitéen, etta sita
voitaisiin sellaisenaan soveltaa kaikissa tuomioistuimissa. Markkinaoikeuden osalta ehdotetun
oikeudenkdynnin julkisuuslain soveltaminen myos markkinaoikeuslain 1 8n 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn tarkoittais julkisuuden lisdantymista mainittujen
asioiden késttelyssd nykyisestd. Markkinaoikeus e vois jatkossa médrdta asiaa kasiteltdvaks
yleison lasna olematta pelkastddn silla perusteella, etta julkisesta kasittelysta aiheutuis
asianosaiselle erityistd haittaa, vaan suljetun kasittelyn edellytykset mééréytyisivét ehdotetun
oikeudenkaynnin julkisuuslain 13 8&n perusteella. Esimerkiks liike- tai ammattisalaisuutta
koskevien tietojen kasitteleminen suullisessa késittelyssa voisi jatkossa johtaa suljettuun kasittelyyn
ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain 13 8:n 3 kohdan perusteella, jos markkinaoikeus olisi
maarannyt liike- tai ammattisalaisuuksia sisdltavat oikeudenkayntiasiakirjat lain 9 8:n nojalla
salassa pidettéviks taikka vastaavasti 7 b kohdan perusteella, jos todistgja kertois liike- tai

ammeattisalai suuksista.

16. Laki erdaiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain 16 8:n

muuttamisesta

16 8. Asian selvittaminen. Erédiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd annetussa laissa
séddetd8n markkinaoikeudesta annetun lain 1 8&n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen
asioiden ei markkinaoikeudellisten asioiden tai muussa laissa markkinaoikeuden kasiteltaviksi

sé&dettyjen asioiden vireilletulosta ja kasittel ysta markkinaoikeudessa.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan asia

voidaan méaéarata kasiteltdvaks suljettuna siten kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa



séddetddn. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi Siten, ettd paits  viittaus oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annettuun lakiin  muutettaisiin  viittaukseks  oikeudenk&ynnin  julkisuuslakiin,
ehdotettavan oikeudenkdynnin julkisuuslain séénnokset tulisivat kaikilta osin sovellettaviksi
mainitun lain mukaisia asioita kasiteltdessd.  Ehdotetun  viittaussdannoksen  mukaan
oikeudenkdynnin julkisuudesta kyseessd olevan lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa
késiteltéessd olis voimassa, mitd ehdotetussa oikeudenkaynnin julkisuuslaissa séadetdan. Tama
tarkoittais sitd, ettd kaikki oikeudenk&ynnin julkisuuslain sddnnokset tulisivat sellaisenaan
sovellettaviks néitékin asioita markkinaoikeudessa kasiteltdessd, koskivatpa ne sitten diaari-,
oikeudenk&yntiasiakirja-,  kasittely-  tai ratkaisujulkisuutta  taikka  oikeudenkaynnin

julkisuusratkai sua tehtéessi noudatettavaa menettelya.

1.7. Laki oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 8:n muuttamisesta

17 luku. Todistelusta

34 8. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8&n 1 momentissa oleva viittaus oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annettuun lakiin  ehdotetaan muutettavaks  viittaukseks  oikeudenkdynnin
julkisuuglakiin.

1.8. Laki yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 8:n muuttamisesta

100 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kayttd tutkimustarkoituksiin. Lain 100 8:n 1 momentissa oleva
viittaus oikeudenkaynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi
oi keudenkdynnin julkisuuslakiin.

1.9. Laki yksityishenkilon velkaj arjestelystda annetun lain 81 8:n muuttamisesta

81 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kayttd tutkimustarkoituksiin. Lain 81 8&n 1 momentissa oleva

viittaus oikeudenk&ynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaks viittaukseks
oikeudenkaynnin julkisuus akiin.



1.10. Laki rikosrekisterilain 11 §:n muuttamisesta

11 8. Rikosrekisteriin merkitédn tuomioistuinten ilmoitusten perusteella tiedot ratkaisuista, joilla
henkil6 on Suomessa tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhdyskuntapalveluun,
ehdolliseen rangaistukseen, oheissakkoon, viratapanoon tai jétetty rikoslain 3 luvun 3 &:n nojalla
rangaistukseen tuomitsematta. Rikosrekisteriin @  kuitenkaan merkitd tietoja sakon
muuntorangaistuksesta eika siviilipalvelusain (1723/91) nojalla tuomitusta vankeusrangai stuksesta.
Lisdks rikosrekisteriin merkitéén siten kuin asetuksella séidetdéan tiedot tuomioistuinratkaisuista,
joilla Suomen kansalainen ja Suomessa pysyvasti asuva ulkomaalainen on ulkomailla tuomittu

edella mainittua seuraamusta vastaavaan seuraamukseen.

Rikosrekisteriin merkitédn henkilon nimi, henkil6tunnus ja kansalaisuus seka tiedot tuomioistuinten
ratkaisuista, syyks luetuista rikoksista ja tuomituista rangaistuksista, rangaistusten suorittamisesta
sek& armahtamisesta.

Rikosrekisterilain 3 8:n mukaan rikosrekisteriin merkityt tiedot on pidettédva salassa. Mainitun lain
11 8&:n mukaan tuomioistuin tai muu viranomainen e saa luovuttaa rikosrekisterin otetta tai siihen
sisdltyvéa tietoa muulle kuin sen asian asianosaiselle, jonka kéasittelya varten ote on saatu, tai
toiselle saman asian késittelyyn osalistuvalle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Saénnos
tarkoittaa sitg, etta rikosrekisterista saatu tieto e nykyisin ole yleisojulkista silloinkaan, kun se on
esitetty tuomioistuimelle. Suullisessa kasittelyssa rikosrekisterin - otetta voidaan nykyisen
OikJdulkL:n mukaan kylla kasitella julkisesti, mutta oikeuden poytékirjaan tai muuhun
oikeudenkdyntiaineistoon sisdllytettyna rikosrekisterin  ote sen sSjaan e ole julkinen.
Tuomioistuimen e ole tarvinnut erikseen padttad, etta ote on pidettdva salassa, vaan salaisuus on

perustunut suoraan rikosrekisterilain 3 ja 1l 8:&an.

Rikosrekisterilain 11 8:84 ehdotetaan muutettavaks siten, etta rikosrekisteriotteen ja sen sisdltéman
tiedon julkisuus oikeudenkaynnissa maaraytyisi jatkossa ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain
mukaan. Tama tarkoittais sitd, ettd rikosrekisteriote ja sen sisdltama tieto olis oikeudenkaynnissa
lahtokohtaisesti julkinen. Ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain tavoitteena on yleensakin avata
oikeudenkdyntiasiakirjoja nykyisté julkissmmiks. Kun otetaan té&méa ehdotuksen |ahtdkohta
huomioon ja se, etté rikosrekisteriotteen sisdltdmét tiedot ovat olleet ja ovat edelleen julkisia osana
tuomioistuimen ratkaisua siind oikeudenkaynnissg, jonka perusteella tiedot rikosrekisteriin on

syGtetty ja mychemmassakin oikeudenkdynnissa niiden esiintyessa ratkaisutietoina, e ole perusteita



sdilyttéd rikosrekisteriotetta suoraan lain nojalla salaisena sen ollessa oikeudenkayntiasiakirjana.
Ehdotuksen mukaan rikosrekisteriote olis oikeudenkayntiasiakirjana salassa pidettava vain silloin,
kun tuomioistuin olisi mdarannyt sen ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain 9 8:n nojalla salassa
pidettavaks.

Ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain 9 8:n mukaan tuomioistuin voisi asianosaisen pyynnosta
tal erityisesta syysta muutoinkin paéttaa, etta oikeudenkayntiasiakirja on pidettava tarpeellisin osin
salassa, jos siihen sisdltyy muussa laissa salassa pidettaviks séédettyja tietoja ja tallaisen tiedon
julkiseksi tuleminen todenndkoisesti aiheuttais merkittdvad haittaa niille eduille, joiden
suojaamiseks salassapitovelvollisuus on séédetty. Tuomioistuin vois jatkossa ndin ollen maarata
rikosrekisteriotteen pidettavaks salassa léhinna silloin, jos se sisdltda sellaista tietoa, jolla e ole
merkitysta kasiteltdvan asian ratkaisemisessa ja se @ siten tule osaks kasiteltdvan asian ratkaisun
perusteluja ta tuomiolauselmaa ja tieto lisdks olis luonteeltaan sellaista, ettd sen julkiseks
tuleminen todenndkoisesti aiheuttais rikosasian vastagjalle merkittévad haittaa. Télainen tilanne
vois olla esmerkiks dilloin, jos kéasittelyssd on kysymys rattijuopumuksesta ja vastagjaa
koskevasta rikosrekisteriotteesta kay ilmi, ettd hanet on kauan sitten tuomittu rangaistukseen tdysin
erityyppisesté rikoksesta, kuten seksuaalirikoksesta. Jos tuo rikos e esimerkiks rangaistuksen
maardamistd  koskevien sddnnosten mukaan vaikuttaiss mitenkd&n kasiteltavand olevan
rattijuopumussyytteen kasittelyyn tai siitd maaréttdvaan seuraamukseen, rikosrekisteriotetta talta

osin koskevan sal assapitomaérayksen antamiselle saattaisi olla perusteita.

1.11. Laki maakaaren 6 luvun 14 §n muuttamisesta

6 luku. Kirjaamishakemus ja sen kasittely

14 §. Taydentavat sddnntkset. Maakaaren 5 ja 6 luvussa saédetéan kirjaamishakemuksen
kasittelemisestda kérgaoikeudessa. Kirjaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta, erityisten
oikeuksien kirjaamista seka kiinnitystd. Kirjaamisasiat kasitelldan kargaoikeuden kandliassa.
Kirjaamishakemukset, tietoja  hakemusten kéasittelystd sekd kirjaamista koskevat ratkaisut
merkitdan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan
julkinen. Kirjaamisasioiden luonteesta johtuen niissa el pdasdantdisesti esiinny salassa pidettavia
asiakirjoja. Poikkeuksen muodostaa perukirja, joka on tavallinen lainhuutohakemuksen
liiteasiakirja. Perukirja on verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999)
mukaan sal assapi dettava.



Maakaaren 6 luvun 14 8:83n ehdotetaan lisattavaks uusi 3 momentti, jonka mukaan kirjaamisasian
kasittelyn ja asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitd oikeudenkaynnin julkisuuslaissa
séadetdan. Viittaussdannos on katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden varata, etta kirjaamisasian
kasittelyssa esiintyis tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun muun lain nojalla sal assapidettévia.
Ehdotuksen mukaan tallaisten tietojen julkisuustaso méaardytyiss jatkossa ehdotetun
oikeudenk&ynnin julkisuuslain sé&nnosten mukaisesti, kuten muidenkin kér§doikeudessa

kasiteltavien lainkayttoasi oiden.

1.12. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantétnpanosta

annetun lain 12 8 n muuttamisesta

12 8. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paétoksen t&ytantbonpanosta
annetun lain (619/1996) mukaan kargdoikeuden on tuon lain mukaisia asioita kasiteltéessa
padsadntdisesti annettava nimetyn henkilon tehtavdks jérjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa
kasitelldan tuomioistuimen istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi. Mainitun
lain 12 8:n 2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa esitetéan salassa pidettéavan tiedon sisdtava
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen késittely on tarpeellisin osin
toimitettava yleison lasna olematta ja oikeudenkdyntiaineisto on pidettéva tarpeellisin osin salassa
noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n s&annoksia. S&8nnds velvoittaa tuomioistuimen nykyisin
padttamadan suljetusta kasittelystd, kun kasittelyssa esitetdan edella mainittu salassa pidettéva
asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on séédetty vaitiolovelvollisuus. Kasittely on pidettava suljettuna

kuitenkin vain tarpeellisilta osin, eli kun istunnossa kasitelléén salassa pidettavaa tietoa.

Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutettavaks siten, ettd siihen tulisi oikeudenk&ynnin julkisuuden
osalta pelkka viittaussddnnos ehdotettuun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin., Oikeudenk&ynnin
julkisuudesta olisi siten lain nojalla kasiteltdvissa asioissa voimassa, mitd ehdotettavassa
oikeudenkdynnin julkisuuslaissa séédetéan. Tama tarkoittais sité, etta kasittely el automaattisesti
olis suoraan lain nojalla suljettu silloin kun siella kuullaan sovittelijan salassa pidettéava kertomus,
vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain 13 8&:n séénndsten mukaisesti.
Kéytannossa kyseiset asiat kasiteltdisiin ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain 13 8:n 3 kohdan
perusteella jatkossakin nykyiseen tapaan suljetuin ovin sovittelijan sal assapidettavadn kertomukseen

sisdltyvien erityisen arkaluonteisten tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat talta



osin vastaavasti yleensa jo suoraan ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuuslain 8 8:n 1 momentin 2

kohdan nojalla salassa pidettavia.

1.13. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 27 8:n

muuttamisesta

27 8. Tietosuojaa ja virka-apua koskevien sdanntsten soveltamisala. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 27 8:n 4 momentissa oleva viittaus oikeudenkdynnin
julkisuudesta annettuun lakiin  ehdotetaan muutettavaks  viittaukseks  oikeudenkdynnin
julkisuudlakiin.

Kyseessd olevan lainkohdan osdta jd& ehdotetusta muutoksesta huolimatta sellainen
tulkintamahdollisuus, etta kyseisen lain mukaisia tietoja tuomioistuimessa kasiteltédessa niita koskee
oma mainitun lain 27 8§:ssi oleva kasittelyn julkisuutta koskeva sd8nnos, joka poikkeaa ehdotetun
oikeudenkdynnin julkisuuslain sd8nnoksista. Tarvetta télaiselle erityissdantelylle e kuitenkaan
ehdotettavan oikeudenkadynnin julkisuuslain séannosten vuoksi enda ole. Toimikunnassa el ole ollut
sosiaali- ja terveysministerion edustusta. Siksi téssd yhteydessa toimikunta ole e kuitenkaan
katsonut olevan mahdollista ehdottaa taté juuri voimaantullutta lakia asiallisesti enempdd
muutettavaksi, vaan se jda jatkovalmistelun varaan. Mitéén asialista syyta erityissdannisten

yll&pidolle e toimikunta kuitenkaan née.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvaksytty ja
vahvistettu. Lyhyehkd aika vahvistamisen sekd voimaatulon vélilla on tarpeen koulutuksen
jérjestémiseksi.

3. Saatamigarjestys

Ehdotettu lainsdadanto liittyy monin tavoin perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoikeuksiin.
Esityksen keskeisend tavoitteena on turvata jokaiselle oikeudenmukainen oikeudenk&ynti ja siihen
olennaisena osana kuuluva oikeudenk&ynnin julkisuus. Toisaalta tavoitteena on myés mahdollistaa
jokaiselle sellainen yksityisyyden suoja, joka on tarpeen kyseisessd oikeudenk&ynnissa. Kuten

edella yleisperusteluissa on todettu, esityksella pyritdan lisd8maan oikeudenkdyntien avoimuutta ja



julkisuutta seka parantamaan lainkayton |apinakyvyyttd tuomioistuimissa. Tavoitteena on myo6s
parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissa huomioon seka oikeudenkaynnin julkisuus,

yksityiselamén suoja ettd muut oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat.

Y leisperustelujen jaksossa 2.2. on kasitelty yksityiskohtaisesti oikeudenkdynnin julkisuutta perus-
ja ihmisoikeutena. Perustuslain 21 8:n 2 momentin nojalla muun muassa kasittelyn julkisuus ja
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitoiden
mukaan tama saannos e estd sddtamasta lailla vahaisia poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkdynnin
julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta julkisuuden asemaa pdasdantona eivatka
yksittéisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (HE
309/1993 vp, s. 74/11). Perustuslaista johtuu muun muassa se, etta suullisen kasittelyn toimittaminen
suljetuin ovin tulee liittya johonkin laissa sé&dettyyn syyhyn (ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain
12 8:n 2 momentissa puolestaan sé&detdan, ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
talenteet ovat julkisia, jollel niiden julkisuutta ole vattamattomien syiden vuoks lailla erikseen
rgjoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Lainsagtdjan
toimivaltaan kuuluu pelkastéén sellaisten julkisuuden rgoitusten asettaminen, joita voidaan pitda
perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttamattomina (ks. PeVL 43/1998 vp). Toisaalta perustusliain
10 8n perusteella jokaisen yksityiseldmd on turvattu ja henkilttietojen suojasta sdddetdan
tarkemmin lailla. Hyvéksyttévind julkisuuden rajoitusperusteina perustuslain kannalta voidaan

samoin pitda erilaisia merkittavia julkisia intressgja.

Ehdotettava oikeudenkdynnin julkisuuslaki olis ensisijassa perustusain 21 8n 2 momentissa
tarkoitettu laki, jolla pyritéén takaamaan osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista
ja erityisesti oikeudenkdynnin julkisuutta kokonaisuutena. Lakiehdotuksessa oikeudenkdynnin
julkisuus on séannelty kokonaisuutena, johon kuuluu oikeudenkdynnin perustietojen julkisuus,
oikeudenk&yntiasiakirjojen julkisuus, suullisen kasittelyn julkisuus sekd tuomioistuimen ratkaisun
julkisuus. Oikeudenkayntien suullisuus on vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuksen, vuonna
1996 voimaantulleen halintolaink&yttdlain seka niité seuranneiden eri tuomioistuimia koskeneiden
menettelyuudistusten myoéta jonkin - verran  lisdantynyt, mutta edelleenkin  suurin  0sa
oikeudenkdynneistd kaydddn joko yksinomaan tai p&dosin kirjallisessa menettelyssi. Erityisesti
ylioikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa kirjallinen oikeudenkdynti on péasaantd, mutta myos

esimerkiks kargjdoikeuksissa merkittdva osa oikeudenkdynteihin liittyvistd prosessitoimista



tehdddn kirjallisesti. Tasta syystd esimerkiksi yksinomaan suullisen kasittelyn paéasaantdinen

julkisuus el takaa oikeudenkaynnin julkisuutta kokonai suutena.

Ehdotetussa laissa lahtokohtana olis kakkien oikeudenkaynnin osa-adueiden julkisuus.
Julkisuusperiaate oikeudenkdynnissa ilmenis useista ehdotetun lain sdannoksistd, mutta sen
perussisdtoa kuvaava s88nnGs olis ehdotuksen 1 8:ssi, jonka mukaan oikeudenkaynti ja

oikeudenkayntiasiakirjat olisivat julkisia, jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin sdadeté.

Toisaalta ehdotettu laki sisdltdis myds nimenomaiset oikeudenkaynnin  julkisuuden
rgjoitusperusteet kaikkien edella sanottujen oikeudenkéynnin osa-alueiden osalta. Seka Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan sisdltyy
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvana vaatimuksena |dhtokohtainen oikeus julkiseen
oikeudenkayntiin. Mainituissa yleissopimuksissa on myos lueteltu ne perusteet, joilla
oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan rgjoittaa. Esitykseen sisdltyvét oikeudenkaynnin julkisuuden
rgjoitusperusteet vastaisivat mainituissa kansainvalisissa yleissopimuksissa tarkoitettuja perusteita.
Rajoitusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen osata valtion ulkoinen turvalisuus seké
yksityiseldman ja erityisesti rikoksen uhrin suoja. Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen
yksittéistapauksellisen harkinnan kautta sovellettavaks tulevat julkisuuden rgoitusperusteet
eddlyttéisivat sitd, etta kyseisen tiedon salassapidosta on sdddetty muualla laissa. Keskeisin
téllainen laki olisi julkisuuslaki.

Oikeudenkaynnissa julkisuuden taso olis ehdotuksen mukaan |ahtokohtaisesti kuitenkin lagjempi
kuin hallinnossa. Esimerkiks pelkdstddn se seikka, efta tietty asiakirja on lain mukaan
hallintoviranomaisen hallussa olevana sdédetty salassapidettdvéks e viela yleensd tarkoittais
automaattisesti sitd, ettd sama asiakirja olis salassa pidettédva myos oikeudenkayntiasiakirjana.
Toisadlta jos asiakirja olisi hallinnossa julkinen, se olisi sitd my6s oikeudenkayntiasiakirjana. Myos
suullisen kasittelyn pitaminen tuomioistuimessa yleisolta suljettuna olis lakiehdotuksessa rajattu
laissa tyhjentdvasti sdadettdviin perusteisiin (ehdotuksen 13 8). Suljettua kasittelya e olis
mahdollista pit&& muissa kuin laissa sd&detyissa tilanteissa. Keskeinen uudistus tassa suhteessa olisi,
ettel laissa endd olis sddnnoksia pakollisesta suljetusta kasittelysta vaan suljetun kasittelyn

pitdminen olis néissa laissa séédetyissa tilantei ssakin aina tuomioistuimen harkinnassa

L akiehdotuksessa tuomioistuimelle yksittéistapauksessa kuuluva harkintavalta p&attéa julkisuuden

lagjuudesta vastais ihmisoikeussopimuksista ilmikayvéa periaatetta, ettd nimenomaan



tuomioistuimella tulee olla harkintavalta ratkaista yksityiseldman suojaan ja oikeudenkaynnin
julkisuuteen liittyvien nakokohtien painoarvo yksittéistapauksessa. Ehdotuksessa yksityiseldman
suojaamiseks esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata oikeudenkayntejd ja niissa esitettéavaa
aineistoa vastaisivat perustuslaissa ja kansainvélisissd yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia
yksityiseldman suojalle.

Edell& sanotun perusteella lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain séétamigérjestyksessa.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviks seuraavat |akiehdotukset:



