ULKOASIAINMINISTERIO HEL1293-71
Hallinnollinen osasto

HAL-09 Elisa Kumpula 31.08.2005
Viite

OM:n lausuntopyynt6 22.6.2005 (OM24/41/2004 ja OM38/41/2002)
Asia

Esitykset laeiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomiois-
tuimissa

Asiasanat LAINSAADANTO, ASIAKIRJATURVALLISUUS, TIETOTURVA, IHMISOIKEUSSOPIMUS,
YLEISHALLINTO

Hoitaa UM HAL-09

Hoitaa UE

Koordinoi

Tiedoksi AVS-HAL; AVS-POL; HAL-01; HAL-07; HAL-40; HAL-41; HAL-42; OIK-01; OIK-02; OIK-03;

OIK-05; OIK-06; OIK-09; OIK-11; OIK-12; OIK-31; OIK-32; OIK-33; POL-01; POL-02; POL-04;
POL-06; POL-11; UMI-00; VKO-01; VKO-11; VKO-12; VSI-00

Oikeusministerid on pyytinyt ulkoasiainministerion lausuntoa tydryhméamietinndistd Oikeudenkdynnin
julkisuus yleisissd tuomioistuimissa ja Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Mietinnot
siséltavit esitykset laeiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ja hallintotuomio-
istuimissa.

Ehdotusten 1dhtokohdista

Perustuslain 21 §:n 2 momenttiin kirjattu oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva periaate liittyy oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvéan hallinnon tirkeimpiin osa-alueisiin, joita on pyritty vahvista-
maan nykyisessd perustuslaissa. Perustuslain 21 §:n 2 momentin oikeusturvaperiaatteista, esimerkiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta, voidaan sdétdd vain vidhdisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivit
muuta mm. julkisuuden asemaa padsaantona eivatkd yksittdisessé tapauksessa vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 s. 74/11).

Myo6s Euroopan ithmisoikeussopimuksen (6 artikla, 1 kappale) mukaan jokaisella tulee olla oikeus oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin. [hmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd julkisuus
suojaa yksittdisid osapuolia salaiselta oikeudenkéytoltd ja on samalla tirked keino tuomioistuimiin
kohdistuvan yleisen luottamuksen ylldpitdmiseksi. Pddsddntoné on ldhdetty siitd, ettd 6 artiklan 1 kohta
edellyttdd julkista suullista kasittelyd, ja tistd poikkeavia sddannoksid tulee tulkita suppeasti.

Perustuslain sddnndkset ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten madrdykset huomioon ottaen ulko-
asiainministerid pitdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon vaatimukset tdyttdvin
riittdvan julkisuuden takaamista oikeudenkdynneissd tdrkednd ja katsoo, ettd ehdotukset oikeuden-
kdynnin julkisuuden lisddmisestd ovat kannatettavia. Ulkoasiainministerido kiinnittdd kuitenkin huo-
miota joihinkin ehdotusten yksityiskohtiin. Ulkoasiainministerid keskittyy huomioissaan esitykseen
laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, mutta monelta osin kommentit sovel-
tuvat myds hallintotuomioistuimia koskevaan lakiesitykseen.
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Esitys laiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta vleisissd tuomioistuimissa

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Lakiesityksessd ehdotetaan luovuttavaksi voimassaolevan lain (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
945/1984, jaljempéand OikJulkL) 4 §:ssd sdddetystd pakollisesta suljetusta kisittelystd. Voimassaole-
van OikJulkL:n mukaan suljettu késittely on pakollinen, "jos julkinen kisittely saattaisi vaarantaa val-
tion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainviliseen yhtei-
s60n". Suljetun kasittelyn edellytysten olemassaolo on kussakin yksittdistapauksessa jadnyt tuomiois-
tuimen harkittavaksi.

Lakiesityksen mukaan suljetun késittelyn toimittaminen olisi jatkossa siis aina harkinnanvaraista. Esi-
tyksen 14 §:n 1 momentin mukaan "tuomioistuin voi - - paattdd, ettd suullinen késittely toimitetaan
kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta, jos: 1) asian julkinen késittely todennékoisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvdd vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessé yhteistydssé -- ".

Pakollisen suljetun kisittelyn poistolla lakitekstistd pyritdén lakiehdotuksen yleisperusteluiden mukaan
lisddamadn kasittelyn julkisuutta esimerkiksi valtion turvallisuutta koskevissa asioissa. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (s. 91) lisdksi nimenomaisesti selvennetdin, ettd erona aiemmin vallinneeseen tilan-
teeseen olisi se, ettd vaikka edelld mainitut suljetun késittelyn edellytykset tiyttyisivdt tuomioistuin
voisi silti yksittidistapauksessa pééttdd asian kasittelemisestd kokonaan tai osittain julkisesti. Tuomiois-
tuin voisi perustelujen valossa padtya julkiseen késittelyyn, vaikka se todennikoisesti aiheuttaisi mer-
kittdvdd vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille. Ulkoasiainministerio esittdd harkitta-
vaksi, tulisiko lainkohdan perusteluja néiltd osin tarkistaa. Ulkoasiainministerion késityksen mukaan
oikeudenkdyton julkisuutta tulisi téllaisissa tilanteissa edistdd siten, ettd vain se oikeudenkdynnin osa,
jonka suojaaminen julkisuudelta olisi vahingonvaaran vuoksi tarpeen, kasiteltdisiin yleison 14snd ole-
matta.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan myos, ettd OikJulkL:n voimassa ollessa on oikeuskdytdnndssi
noudatettu ulkosuhteisiin liittyvissd asioissa melko ehdotonta linjaa, ja esimerkiksi maanpetosoikeu-
denkdynnit ovat olleet yleenséd kokonaan suljettuja. Lainsdddantouudistuksella pyritddn nyt "néissikin
tapauksissa lisddmidn oikeudenkdynnin julkisuutta ja mahdollistamaan esimerkiksi melko véhéisten
tapausten kisittelemisen julkisesti ainakin osittain" (s. 91). Aiemman kiytannon osalta huomiota kiin-
nittdéd se, ettd mietinnon mukaan tilastotietoja siitd, kuinka suuri osa oikeudenkdynneistd toimitetaan
yleisoltd suljettuna, ei ole kuitenkaan kéytettivissa (s. 23).

Vaikka OikJulkL:n 4 §:kin on jittdnyt tuomioistuimelle harkintavaltaa suljetun késittelyn edellytysten
punninnassa, pakollisen suljetun késittelyn kédsitteen poistaminen laista vdistamattd lisda tétd harkinta-
valtaa. Ulkoasiainministerid kiinnittdd huomiota myds niyttokynnykseen julkisen kisittelyn vahingol-
lisuutta punnittaessa; OikJulkL:ssa suljetun késittelyn edellytyksend on ollut se, ettd julkinen kasittely
saattaisi vaarantaa lainkohdassa mainittuja etuja, mutta lakiesityksesséd esitetddin, ettd vaarantamisen
tulisi olla fodenndkoistd. Esityksen perusteluissa todetaan lisdksi nimenomaisesti, ettd "Suomen kan-
sainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yhteistydsséd aiheutuvan todennidkdisen
vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edellytettiisiin sen tai niiden olevan merkittdvaa", jotta kasitte-
ly voitaisiin pitdéd suljettuna (s. 92). Edelld mainittujen seikkojen voidaan otaksua johtavan osaltaan
sithen lakiesityksen perusteluissa esitettyyn tavoitteeseen, "ettei oikeudenkéyntejd tarpeettomasti pi-
dettiisi suljetuin ovin".

Kaytantod 1oysennetdén siten kolmella eri tavalla: suljettu késittely on aina harkinnanvarainen, suhtei-
den vaarantumisen tulisi olla todenndkdistd ja vahingon tai haitan tulisi olla merkittdvdd. Ndin ollen on
kysymyksenalaista, voidaanko ehdotetun 14 §:n 1 momentin muotoilua luonnehtia "pitkille voimassa
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olevan lain 4 §:n sdéntelyd vastaavaksi", kuten ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
(s. 91).

Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa sddntelevit
normit siirrettdisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista (621/1999, jdljempéana jul-
kisuuslaki) ehdotettuun uuteen lakiin. Sisdllollisesti muutosta ei voida pitdd kovin suurena, mutta ul-
koasiainministerio kiinnittdd huomiota siithen, ettd lakiesityksen 7 §:ssé esitetdén ulkosuhteita koskevi-
en asiakirjojen salassapidolle samaa aiheutuvan vahingon/haitan todennikoisyyskriteerid, jota sovelle-
taan kasittelyn julkisuutta punnittaessa. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan salassa pidettivia,
ulkoasiainhallinnon alaan kuuluvia viranomaisen asiakirjoja ovat

"1) valtioneuvoston ulkopoliittisia asioita kdsittelevin valiokunnan asiakirjat, jollei valiokunta toisin
pddtd, sekd ulkoasioita hoitavan ministerion ja Suomen edustustojen poliittiset tilannearvioinnit, po-
liittisista tai taloudellisista suhteista toisen valtion kanssa kdytyjd neuvotteluja koskevat asiakirjat ja
ulkoasiainhallinnon alaan kuuluvat salakirjoitetut viestit, jollei asianomainen ministerié toisin pddtd;

2) muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai
kansainvdiliseen jdrjestoon, asiakirjat, jotka liittyvit kansainvilisessd lainkdytto- tai tutkintaelimessd
tai muussa kansainvilisessd toimielimessd kdsiteltdvddn asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen
valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien henkiloiden tai Suomessa toimivien yhteisojen
suhteita toisen valtion viranomaisiin, henkiloihin tai yhteiséihin, jos tiedon antaminen niistd aiheuttai-
si vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yh-
teistyossd, - -

24) asiakirjat, jotka koskevat pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna pakolaisen tai hakijan tai ndiden liheisten turvalli-
suutta."

Oikeudenkéyntiasiakirjoihin sovellettaisiin jatkossa edelld siteeratun julkisuuslain 24 §:n sijaan siis
ehdotetun lain 7 §:44, jossa todetaan, ettd "oikeudenkéyntiasiakirja on pidettidva salassa siltd osin kuin
se sisdltdd: 1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todennékdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvalli-
suutta taikka aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edelly-
tyksille toimia kansainvilisessd yhteistyOssd -- ". Vastaava muotoilu on edelld késitellyssd lakiehdo-
tuksen 14 §:n 1 momentissa, joka koskee suullisen késittelyn julkisuutta. Ehdotetun lain 7 § asettaa siis
alempaan oikeustilaan verrattuna uuden salassapitoedellytyksen, jonka mukaan tietojen julkiseksi tu-
lemisesta aiheutuvan vahingon tai haitan tulisi olla todenndkoistd. JulkL 24 §:n 1 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitettujen asiakirjojen osalta ehdotetun lain 7 § merkitsee myos vahinkoedellytyksen kayttoonot-
toa. Muutoksen konkreettinen merkitys jad ndhtdvéksi, mutta on selvad, ettd salassapidon kynnys olisi
nykyisti korkeampi.

Lakiehdotuksen 8 § sallii tuomioistuimen erityisestd syystd muutoinkin padttad, ettd oikeudenkdynti-
asiakirja on pidettiva salassa, jos sithen sisdltyy muussa laissa salassa pidettaviksi sdddettyja tietoja —
ndin ollen salassapitoméédrdyksen antaminen voisi yksittdistapauksessa edelleen perustua myos jul-
kisuuslain tai salassapitosddnnoksid sisaltdvén erityislain salassapitosddnnoksiin. Télldinkin lisdedelly-
tyksend on kuitenkin se, ettd suojatuille eduille aiheutuvan haitan tulee olla merkittdvaa ja sen synty-
misen todenndkoista.

Ulkoasiainministerié kiinnittdd huomiota siithen, ettd kansainvalisistd tietoturvallisuusvelvoitteista an-
netun lain (588/2004) 6 §:n mukaan erityissuojattava tietoaineisto on pidettidvd salassa. Sen peruste-
luissa todetaan, ettd vahinkoedellytyslauseke osana salassapitosddnnostd merkitsee, ettd salassapito on
riippuvainen niistd seurauksista, joita tiedon antamisesta olisi suojattavalle edulle. Siten voimassa ole-
vat salassapitosddnndkset johtavat tapauskohtaiseen harkintaan, mikd yhdessd [julkisuus]lain tulkinta-
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sadnnosten sekd oikeuskdytdnnon perusteella velvoittaa viranomaista tapauskohtaisesti perustelemaan,
miksi tietojen antamisesta aiheutuisi asianomaisessa lainkohdassa tarkoitettu seuraus. Téllainen sdéinte-
lytapa ei ole tarkoituksenmukainen silloin, kun kysymys on kansainvélisen sopimuksen tai sdddoksen
perusteella muilta valtioilta tai kansainvélisiltd toimielimiltd saaduista turvallisuusluokitelluista tie-
doista (HE 66/2004 vp, s. 8). Kansainvilisten tietoturvallisuusvelvoitteiden noudattaminen edellyttda
sitd, ettd myos oikeudenkdynneissd noudatetaan kansainvélisisté tietoturvallisuusvelvoitteista annetun
lain salassapitosddnnosté, eikd niihin sovellettaisi lakiehdotuksen 7 §:n 1 momenttiin ja 8 §:4édn sisél-
tyvid vahinkoedellytyksid ja harkinnanvaraisuutta. Ulkoasiainministerid esittdd sen vuoksi, ettd halli-
tuksen esityksen 6.3. jaksoon siséllytettdisiin viittaus myds kansainvilisiin tietoturvallisuusvelvoittei-
siin ja lakiehdotuksen muotoilussa otettaisiin huomioon niitd koskevat erityisvaatimukset.

Hallituksen esityksessd olisi syytd huomioida my0s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
95/46/EY yksiloiden suojelusta henkildtietojen késittelysséd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(ns. tietosuojadirektiivi), jota luonnoksessa ei nimenomaisesti mainita lainkaan.

Ulkoasiainministerid toteaa edelleen, ettei lakiesityksessd ole mainittu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi (ns. avoimuusasetus). Asetus voi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa
suomalaisen tuomioistuimen asiakirjoja on EU:n toimielimissé ja joku kolmas osapuoli pyytdd saada
tutustua juuri ndihin asiakirjoihin. Tuolloin ko. toimielimen on itse ratkaistava vastauksensa pyyntdon
avoimuusasetuksen mukaisesti. Kyseisestd asetuksesta olisi aiheellista huomioida ainakin seuraavat
asiakirjajulkisuutta kasittelevét kohdat:

- 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan toimielimet kieltdytyvét antamasta tutustuttavaksi asia-
kirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi muun muassa tuomioistuinkasittelyn ja
oikeudellisen neuvonannon suojaa. Tdma koskee sekd yhteisdjen tuomioistuinta ettd kansallisia tuo-
mioistuimia.

- 4 artiklan 5 kohdan mukaan jidsenvaltio voi pyytdé toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisesta ja-
senvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion etukiteen antamaa suostumusta. Mikili Suo-
men lainsddddnnon mukaan tiettyd asiakirjaa ei voida antaa julkisuuteen, mutta se on kuitenkin annettu
EU:n toimielimelle, on syytd muistaa harkita tdssé artiklakohdassa tarkoitetun pyynnon tekemisti asi-
anomaiselle toimielimelle.

- 5 artiklan mukaan jdsenvaltion vastaanottaessa pyynnon, joka koskee sen hallussa olevaa toimieli-
mestd perdisin olevaa asiakirjaa, jdsenvaltio kuulee asianomaista toimielintd, jollei ole selvai, ettd
asiakirja on luovutettava tai ettd sitd ei tule luovuttaa, voidakseen tehdd pditdksen, joka ei vaaranna
avoimuusasetuksen tavoitteiden saavuttamista. Jisenvaltio voi tdmin asemesta toimittaa pyynnon edel-
leen asiakirjan laatineelle toimielimelle. Téllaiseen tilanteeseen saatetaan joutua, mikéli suomalaisessa
tuomioistuimessa késiteltdvani olevassa asiassa on asiakirja-aineistoon siséllytetty jokin EU:n toimie-
limen asiakirja.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoaika

Ehdotuksessa esitetddn osin muutettavaksi salassa pidettdvien oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapito-
aikaa (10 §). Ulkoasiainministerio toteaa, ettd ulkoasioihin liittyvien asiakirjojen salassapitoajaksi esi-
tetddn 25 vuotta, mikd vastaa julkisuuslain voimassa olevia sddnnoksid. Tdssdkin yhteydessd on kui-
tenkin syytd huomioida Suomea sitovat kansainvéliset tietoturvallisuusvelvoitteet (ks. edella s. 4), joi-
hin perustuen erityissuojattava tietoaineisto on pidettdvd salassa. Ulkoasiainministerid esittdd lakiesi-
tyksen 10 §:4édn lisdttdvaksi viittauksen, ettd kansainvélisistd tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain
mukaan turvallisuusluokiteltua tietoa sisdltivdn asiakirjan salassapitoajasta on voimassa mitd jul-
kisuuslaissa (31 § 3 mom.) sdddetddn.
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Liittyen ehdotuksen 10 § 4 momenttiin ulkoasiainministerié panee merkille lainkohdan perustelut, joi-
den mukaan salassapitoajan pidennystéd voi hakea myos sellainen valtion viranomainen, jonka tehtiviin
kuuluu valtion ulkoisesta turvallisuudesta ja kansainvilisistd suhteista huolehtiminen. Sd4nn6s mah-
dollistanee ndin ollen sen, ettd tarvittaessa myds ulkoasiainministerid voisi hakea salassapitoajan pi-
dennysta.

Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle

Ulkoasiainministerid pitdd tdrkednd 24 §:std ilmenevdd nimenomaista sddnnostd tuomioistuimen vel-
vollisuudesta huolehtia siitd, ettd asianosainen saa ratkaisun sisélldstd tiedon ennen kuin ratkaisun si-
séltdvastd asiakirjasta annetaan tieto yleisolle, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai on synnyt-
tanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muulloinkin. Tdmai turvaa sen, ettd asian-
osainen saa tiedon ratkaisun sisdllostd suoraan viranomaisilta eiké tiedotusvilineiden kautta. Tatd peri-
aatetta on sovellettu jo nyt ulkoasiainministeriossa kansainvilisten lainkéytto- ja tutkintaelinten anta-
miin padtdksiin ndhden.

Valtiosihteeri Arto Mansala
Lainsdadéntoneuvos Elisa Kumpula
LIITTEET -

Lomakepohja: UH-Muistio
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Lausuntopyynténne 22.6.2005 (dnro OM 24/41/2004, OM 38/41/2002)

LAUSUNTO

Sisdasiainministerio esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) on
onnistuttu sovittamaan varsin hyvin yhteen toisaalta julkisuusperiaate sekd
toisaalta yksityisyyden suoja ja muut salassapitointressit. Tdmén vuoksi
samoja julkisuus- ja salassapitosddntelyn lahtokohtia olisi noudatettava myds
hallintotuomioistuimissa ja  yleisissd tuomioistuimissa, jollei niistd
poikkeamiselle ole erityisen painavia perusteita. Esimerkiksi oletus
oikeudenkdynnin suuremmasta julkisuudesta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista parantavana seikkana ei voi yksinddn sivuuttaa
perusteltuja salassapitointresseja.

Erityisen  tidrkedd  julkisuus- ja  salassapitosddntelyn  ldhtokohtien
yhdenmukaisuus on asioissa, joiden késittely etenee viranomaisketjussa.
Tyyppiesimerkki téstd ovat rikosasiat, joiden julkisuuteen ja salassapitoon
sovelletaan esitutkintavaiheessa ja syyteharkintavaiheessa viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annettua lakia ja  oikeudenkdyntivaiheessa
oikeudenkdynnin  julkisuutta  koskevia  sddnndksid.  Lakiehdotuksen
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa perustelujen
mukaan muun muassa esitutkintapdytédkirja olisi lakiehdotuksessa tarkoitettu
oikeudenkdyntiasiakirja. Olisi ongelmallista, jos esitutkintapdytdkirjan
julkisuusaste méérdytyisi jo lainsddddnnon nojalla eri tavalla siitd riippuen,
pyydettiisiinkd pOytdkirjaa esitutkintaviranomaiselta tai syyttdjéltd taikka
tuomioistuimelta.

Lakiehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 7
§n 1 momentissa sdddettdisiin ehdottomasti salassa pidettivistd tiedoista.
Suuri osa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla salassa
pidettdvistd tiedoista olisi kuitenkin lakiehdotuksen oikeudenkdynnin
julkisuudesta  yleisissd  tuomioistuimissa 8 §:n  nojalla  yleisissd
tuomioistuimissa ainoastaan harkinnanvaraisesti salassa pidettévid. Talldinkin
salassapitomadrdys perustuisi padsdéntoisesti asianosaisen pyyntoon.

Postiosoite
PL 26
00023 VALTIONEUVOSTO

Kayntiosoite Puhelin Telefax
Saéastdpankinranta 2 A Vaihde (09) 16001 (09) 160 42223
00530 HELSINKI Sahkdposti:

etunimi.sukunimi@poliisi.fi
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Lakiehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 5 §:n
1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta
olisi hallintotuomioistuimessa ldhtokohtaisesti voimassa, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn. Hallintotuomioistuin voisi
kuitenkin salassapitosddnndsten estimittd antaa oikeudenkdyntiasiakirjasta
tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin varmistamiseksi taikka asiaan liittyvdn painavan yleisen
edun vuoksi.

Alussa sanottu huomioon ottaen ehdotettu hallintotuomioistuimia koskeva
sdantely olisi ehdotettua yleisid tuomioistuimia koskevaa sédéntelyd
perustellumpi.

Lakiehdotuksen oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 7
§:n 3 momentin mukaan rikosasiassa arkaluonteiset tiedot henkilon
yksityiseldmddn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistd seikoista eivdt olisi salassa pidettidvid siltd osin kuin ne liittyvét
olennaisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin. Téllainen selvennys on tervetullut. Vastaavaa sddntod tulisi
soveltaa valittavasta sddntelytavasta riippuen muihinkin sindnsd salassa
pidettdviin tietoihin, jotka liittyvdt rikoksen tunnusmerkistotekijéihin tai
rangaistuksen médrddmiseen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi taloudellista
asemaa kuvaavat tiedot.

Poliisijohtaja Kimmo Hakonen

Lainsdiadantoneuvos Kirsti Vihermaa
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Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.6.2005 OM 24/41/2004, OM 38/41/2002

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerié on pyytinyt lausuntoa tydryhméamietinnosti 2005:6 Oi-
keudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa ja tydryhméamietinnosta
2005:7 Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa. Puolustus-
ministeri0 esittdd lausuntonaan seuraavan.

Julkisuus hallintotuomioistuimissa

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ehdotetun lain
osalta mietinndssi todetaan, ettd hallituksen esityksen jatkovalmistelussa
olisi selvitettdva, voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta valituslauta-
kunnissa sdatdd ehdotetussa laissa. Télloin tulisi lisdksi tehda tarvittavat
muutokset nithin valituslautakuntia koskeviin sddnnoksiin, joissa nykyisin
sdddetddn oikeudenkédynnin julkisuudesta.

Puolustusministerion toimialaan valituslautakunnista kuuluu kutsunta-
asiain keskuslautakunta, joka on ylin muutoksenhakuelin asevelvollisuutta
koskevissa asioissa. Kutsunta-asiain keskuslautakunnasta sdddetién asevel-
vollisuuslain 37—38 §:ssd (19/1998). Asevelvollisuuslain kokonaisuudistus
on valmisteltavana asevelvollisuuslakitoimikunnassa, jonka on tarkoitus
saada tyonsd valmiiksi vuoden loppuun mennessd. Kutsunta-asiain keskus-
lautakuntaa koskevat sdéinnokset kuuluvat tarkastelun piiriin ja niihin voi-
daan myos tissd yhteydessd tehdéd lausunnolla olevan lain mahdollisesti
edellyttdmat tarkistukset.

Ty6ryhmémietintd 2005:6 on lausunnolla my6s kutsunta-asiain keskuslau-
takunnassa, joka ei kuitenkaan ole vield antanut lausuntoaan.

JulKkisuus yleisissa tuomioistuimissa

Ehdotetun lain 7 §:n mukaan oikeudenkidyntiasiakirja olisi pidettdvé salassa
vain siltd osin kuin se sisdltdd pykéldssd salassa pidettdviksi sdddettyjé tie-

toja. Taltdkin osin salassapidon kynnys olisi nykyistd korkeampi, koska sa-
lassapito edellyttéisi todenndkdisyytta siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen
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julkiseksi tuleminen aiheuttaisi kohdassa tarkoitettua vaaraa, vahinkoa tai
haittaa.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkédyntiasiakirja olisi pidet-
téva salassa siltd osin kuin se sisdltda tietoja, joiden julkiseksi tuleminen to-
dennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi
merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edel-
lytyksille toimia kansainvilisessd yhteisty9ssd. Perustelujen mukaan séén-
nokselld turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan salassapitosdénnoksillé.

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan voi katsoa koskevan myds maanpuo-
lustuksen kannalta tarkeédn tiedon salassa pitdmistd. Puolustusministerio
esittdd, ettd maanpuolustus siséllytettdisiin myos sdédnndstekstiin. Joka ta-
pauksessa sddnndksen perusteluihin tulisi lisdta julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 10 kohta. My0s viimeksi mainitun sddnndksen tarkoittamien asioi-
den julkiseksi tulemisesta voi aiheutua 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu seuraus.

Osastopééllikon sijainen
Hallitusneuvos Seppo Kipinoinen

Vanhempi hallitussihteeri Timo Turkki
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22.06.2005, OM 24/41/2004, OM 38/41/2002
Oikeudenkdynnin julkisuus, lausuntopyynto

Opetusministeridllé ei ole lausuttavaa oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vista tyoryhmamietinndista.

Kansliapééllikon sijainen, Riitta Kaivosoja
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asia OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Maa- ja metsatalousministerid esittda lausuntonaan oikeusministerion kahdesta
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta tyéryhmamietinnosta seuraavaa:

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan on kannatettavaa asioiden
selkeyden vuoksi antaa eri hallituksen esitykset oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa (oikeusministeriéon tyéryhmamietintdé 2005:6) ja oikeu-
denkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (tyéryhmamietinté 2005:7),
mihin lopputulokseen tyoryhmatkin ovat paatyneet.

Ministerié pitdd ehdotuksia kannatettavina, eika silla ole niiden osalta huo-
mautettavaa.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla toimivalta maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnalta on pyydetty oikeusministerion toimesta suoraan lausunto,
joten maa- ja metsatalousministerio ei ole pyytanyt valituslautakunnalta erikseen
lausuntoa.

Kansliapaallikkd Jarmo Vaittinen

Vanhempi hallitussihteeri Marit llveskero
MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
+ PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO (Helsinki) . PB 30,00023 STATSRADET (Helsingfors) 1 PO Box 30, FI-00023 GOVERNMENT, Finland (Helsinki)
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Lausuntopyynt6 22.6.2005 OM 24/41/2004

Asia Oikeudenkédynnin julkisuus

Pyydettynd lausuntonaan liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd oikeudenkdynnin
julkisuutta koskeva lakiehdotus on hyvi ja kannatettava. Liikenne- ja viestintiministerio
haluaa kuitenkin kiinnittdd oikeusministerion huomiota siihen, ettd ehdotetun lain 6 §:n
mukainen asianosaisen oikeus saada tiedot muunkin kuin julkisen oikeuden-
kiyntiasiakirjan sisdllostd saattaa olla vastoin erittdin tarkedé yksityistd etua, jos asia-
kirja sisdltda esimerkiksi yrityksen litketoiminnan kannalta keskeisié liikesalaisuustie-
toja. Liikenne- ja viestintiministerid katsookin, ettd esityksesséd on oikein ehdotettu
hallintotuomioistui
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LAUSUNTOPYYNTO 24/41/2004 JA 38/41/2002
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerié on pyytinyt kauppa- ja teollisuusministeridlta lausuntoa
tyoryhmien ehdotuksista oikeudenkdynnin julkisuussidintelysta.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Ministeri6 pitdd tirkednd varmistaa ehdotettavien julkisuuslakien sdannok-
silld niiden suhde aiempaan julkisuutta koskevaan lainsdéddiantoon siten, ettd
erityislakien sisdltdmait salassapitosdédnnokset tulevat otetuksi huomioon.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissi tuomioistuimissa

Ministerion ndkemyksen mukaan on kannatettavaa luopua nykyisen oikeus-
kdytannon mukaisesta padsdintoisestd jaottelusta kokonaan julkiseen tai sul-
jettuun oikeudenkédyntiin. Asianosaisten yksityisyyden suojan ja toisaalta
julkisuuden tarpeet saattavat vaihdella tapauskohtaisesti niin paljon, ettd
tuomioistuimen harkintavaltaa on oikeudenkéynnin julkisuuden osalta pe-
rusteltua lisdtd seka kirjallisesti ettd suullisesti kdsiteltdvissd asioissa.

Ministerid pitdd tarkednd, ettd asianosaisten kuulemisperiaate ulotetaan mie-
tinnossé esitetylla tavalla laajasti tuomioistuimen oikeudenkdynnin julki-
suudesta tekemiin ratkaisuihin. Oikeudenkdynnin julkisuudesta paétettaessi
tulisi siten padsddntoisesti kuulla sitd asianosaista tai sivullista, jonka oike-
utta tai etua asia koskee.

Tuomioistuimessa tulisi olla ehdotuksen mukainen mahdollisuus lain 28 §:n
mukaisesti antaa oikeudenkéyntiasiakirjoja koskevia véliaikaismadrayksia
ennen vastapuolen kuulemista, etteivdt esimerkiksi litkesalaisuuksia sisél-
tédviat oikeudenkdyntiasiakirjat tulisi aina valittdmasti tuomioistuimeen saa-
puessaan julkisiksi.

Ministeri ldhtokohtaisesti kannattaa tydryhmain esityksiéd oikeudenkéyntien
julkisuuden lisddmiseksi nykyisestd tuomioistuimille enemmén tapauskoh-
taista harkintavaltaa mahdollistavien sddnndsten muodossa. Oikeudenkéyn-

PL 32 | Vaihde (09) 160 01
00023 Valtioneuvosto | Faksi (09) 1606 2120
Ratakatu 3 | kirjaamo@ktm.fi
00120 Helsinki | www.ktm fi
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tiasiakirjojen salassapito on esitetylld tavalla kuitenkin harkittava suullisen
kasittelyn julkisuuteen ndhden itsendisesti ja tuomioistuimen ratkaisun sa-
laamisen tulee vaatia aina tuomioistuimen erillistd harkintaa ja perusteltua
padtostd. Oikeudenkdynnin julkisuusratkaisun muutoksenhakutie on perus-
teltua sdatad samaksi kuin kasiteltavélld padasialla, jotta tarpeettomalta epi-
varmuudelta toimivaltaisesta tuomioistuimesta véiltytddn eikd samaan asiaan
liittyvid ratkaisuja tarvitse tehdé sekd yleisessa ettd hallintotuomioistuimes-
sa.

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Koska julkisuuslain mukaiset velvoitteet koskevat samalla tavoin tuomiois-
tuimia ja hallintoviranomaisia, asioiden julkisuuden ala ja salassapitoperus-
teet ovat niissd yhdenmukaiset.

Ministeri0 katsoo, ettd esityksen tavoitteita etenkin muutoksenhakulauta-
kuntien osalta on ehdotuksessa esitetty varsin suppeasti. Ministerion mieles-
td esityksestd ei myoskédédn kdy ilmi, miten ehdotetut sddnnokset eroavat vi-
ranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain sddnnoksista.

Ehdotetun oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun
lain 5 ja 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ministerion nikemyksen
mukaan riittdviasti korostu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 6 luvun sdadnndsten velvoittavuus asiakirjojen salassapidosta. Ministeri-
On kisityksen mukaan ehdotuksessa yksityisyyden suojaaminen ylikorostuu
verrattuna muihin intresseihin, kuten liike- ja ammattisalaisuuksien suojaan.
Hallintolainkdyttoon liittyy ongelmatilanteita asianosaisten liike- ja ammat-
tisalaisuuksien ja niihin liittyvien tietojen paljastumiseen erityisesti julkisia
hankintoja ja kilpailuasioita koskevissa asioissa, kuten mietinnénkin s.27
todetaan. Ministerid pitdd perusteltuna, ettd asianosaisella olisi myos hallin-
tolainkdytdssd mahdollisuus saada tuomioistuimelta erillinen asiakirjan sa-
lassapitoa koskeva ratkaisu yleisid tuomioistuimia koskevan julkisuuslain 8
ja 28 §:ssd esitetylld tavalla.

Koska kilpailuasioissa tuomioistuinkésittelyd edeltdd aina késittely Kilpai-
luvirastossa, oikeudenkédynnin julkisuuteen hallintotuomioistuimissa vaikut-
taa olennaisesti se, miten asian késittelyn julkisuus on méaédraytynyt Kilpai-
luviraston tutkinnan yhteydessa. Erityisesti asianosaisjulkisuuden laajuus
kilpailuasioissa on noussut esiin viimeaikaisten kartellitutkimusten yhtey-
dessi ja néitd koskevia valituksia on viety myds hallintotuomioistuimeen.
Naissd on ollut kyse 1dhinnd siitd, miten kilpailuviranomaisen tutkimusrauha
ja asianosaisten tiedonsaantioikeudet voidaan sovittaa yhteen. Julkisuuslaki
el nimittdin sisdlld hallintomenettelyd koskevaa sdédnndstd, jonka mukaan
asianosaiselta voitaisiin evétd tiedonsaantioikeus ennen tutkinnan lopetta-
mista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittimiselle. Sen si-
jaan poliisitutkinnan ja esitutkinnan osalta tdllainen sdénnos sisdltyy jul-
kisuuslain 11 §:n 2 momenttiin.
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Kilpailuasioiden késittelyn julkisuusarvioinnissa keskeisié asioita ovat yri-
tysten liike- ja ammattisalaisuuksien turvaaminen asianmukaisella tavalla
sekd erdissé tapauksissa kilpailurikkomuksen ilmiantajan henkildllisyyden
suojaaminen. Henkil6llisyyden suojaaminen oikeudenkdynnissé voi olla tar-
peen esimerkiksi silloin, kun yrityksen tyontekijd on antanut kilpailuviran-
omaiselle tietoja, joiden perusteella yrityksen katsotaan toimineen Kilpai-
lunrajoituslain kieltojen vastaisesti. Henkil6llisyyden suojaaminen tuomiois-
tuimessa voi olla tarpeen my®ds silloin, kun tapaukseen on sovellettu Kilpai-
lunrajoituslain 8 ja 9 §:ien mukaisia leniency-sddnnoksia.

Jatkovalmistelussa tulisi my6s harkita ehdotettuun oikeudenkédynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettavaan lakiin siséltyvén 14 §:n 3
momentin sddnnoksen sisdltod sen vuoksi, ettd viranomaisen hallussa voi ol-
la asianosaisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja muustakin syysti kuin "hal-
lintotuomioistuimelle toimittamista tai lausunnon antamista varten.” Myos
sellaisessa tapauksessa tulisi soveltaa em. lainkohdassa tarkoitettua menette-
lyd. Yksinkertaisimmin asia korjautuisi poistamalla em. lainkohdan kvalifi-
kaatio "hallintotuomioistuimelle toimittamista tai lausunnon antamista var-
ten.” Ehdotetun 3 momentin teksti ei kaikilta osin my6skéén ole lakitekni-
sesti moitteeton, esimerkiksi sanonta ” se siirtdd...” tulisi kirjoittaa selvisti
positiivisen velvoittavaan muotoon, kuten muualla ehdotuksessa. My®ds tut-
kimatta jittdmisen suhde siirtdmiseen tulisi ilmaista selvemmin.

Suurin osa markkinaoikeuden kisittelemisti asioista ja asiaryhmisté on hal-
lintolainkéyttéasioita. Tdméan vuoksi on ollut paremmin perusteltavissa si-
sallyttdd ehdotettu L markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta hallintotuo-
mioistuimia koskevaan hallituksen esitykseen yleisid tuomioistuimia koske-
van hallituksen esityksen sijasta. Joka tapauksessa “toisen” hallituksen esi-
tyksen perusteluihin tulisi siséllyttdd maininta ’toiseen” esitykseen sisélty-
véstd muutosehdotuksesta.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 pitdd ehdotettuja 16 ja 17 §:id epéselvind,
koska ne sanamuotonsa perusteella viittaavat yleiseen hallintolainkadyttod
koskevaan menettelyyn. Ministerid katsoo, ettd kyseisiin sdédnnoksiin tulisi
lisdtd maininta siitd, ettd niissd sddnnellddn muutoksenhausta nimenomaan
julkisuusasiaa koskevaan paitokseen.

Valtion tilintarkastuslautakuntaa koskevat ehdotukset

Kauppa- ja teollisuusministerié haluaa kiinnittdd huomiota siithen, mité
mahdollisia vaikutuksia ehdotetun, oikeudenkdynnin julkisuutta hallinto-
tuomioistuimissa koskevan lain soveltamisella muutoksenhakulautakuntiin
olisi tilintarkastusasioita késittelevien valiokuntien ja lautakuntien toimin-
taan.

Valtion tilintarkastuslautakunta on tilintarkastuslain (936/1994) 41 §:n mu-
kaisesti ensimmadisen asteen muutoksenhakuelin Keskuskauppakamarin ti-
lintarkastuslautakunnan tekemiin paéatoksiin ja jo toisen asteen muutoksen-
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hakuelin alueellisten kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien tekemiin
padtoksiin. Valtion tilintarkastuslautakunnan paitokseen haetaan muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdd ehdotettua soveltamisalasddnndsti
epdselvina siltd osin kuin siind viitataan “muutoksenhakuasioita késittele-
méén perustettuun lautakuntaan, jossa sovelletaan hallintolainkdytt6lakia”.
Hallintolainkdyttolain (586/1996) 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelle-
taan myos, kun hallintoasiassa tehtyyn pédatokseen haetaan muutosta valit-
tamalla hallintoviranomaiselta tai muutoksenhakuasioita késitteleméén pe-
rustetulta lautakunnalta tai muulta tdhdn rinnastettavalta erityiseltd viran-
omaiselta. Ministerion késityksen mukaan Keskuskauppakamarin tilintar-
kastuslautakunta, jolta haetaan muutosta kauppakamarin tilintarkastusvalio-
kunnan antamaan péaétdkseen, kuuluu siten hallintolainkéyttlain sovelta-
misalaan silloin, kun se késittelee muutoksenhakuasioita. Ehdotuksen mu-
kaan ei ole selvéd, kuuluisiko Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakun-
ta vastaavalla tavalla esitetyn oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annettavan lain soveltamisalaan.

Ministerio toteaa, ettd ehdotuksen soveltamisalasddnnoksestd seuraisi, ettd
ehdotettua lakia ei sovellettaisi, milloin lautakunta ratkaisee asian hallinto-
asiana, ts. kyseessi ei ole muutoksenhaku. Ministerion kasityksen mukaan
talloin julkisuusasioihin sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julki-
suudesta (621/1999). Siten Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnas-
sa vireilld oleviin asioihin sovellettaisiin eri julkisuussdéntelya riippuen sii-
td, onko kyseessa sielld ensi asteessa kisiteltdva vaiko jo muutoksenhaku-
vaiheessa oleva asia. Valtion tilintarkastuslautakunta ratkaisee mm. tilintar-
kastajan hyvdksymisen peruuttamista koskevan asian ensiasteena, joten
myo0s sen toimintaan tulisi soveltaa erilaisia julkisuussddnndksid. Ministerio
katsoo, etti erilaisten julkisuussddnndsten soveltaminen saman lautakunnan
eri asioihin saattaa olla ongelmallista.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdd ongelmallisena my®ds sitd, ettéd jul-
kisuussdéntely eroaisi asian eri kasittelyvaiheissa. Ministerion kasityksen
mukaan julkisuussdintely asian eri késittelyvaiheissa eroaisi ehdotuksessa
tilanteissa, joissa Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta paattaa asi-
an ensi asteena, ts. hallintoasiana, jolloin julkisuusasioihin sovellettaisiin la-
kia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Haettaessa paatokseen muutosta
valtion tilintarkastuslautakunnalta samaan substanssikysymyksen julkisuus-
asioihin sovellettaisiinkin uutta ehdotettua lakia. Ongelmallista tilanteessa
saattaa ministerion késityksen mukaan olla myds se, ettd ensimmaéinen jul-
kisuusasia késiteltdisiin viranomaisten toiminnasta annetun lain 33 §:n no-
jalla hallinto-oikeudessa ja jalkimmadinen ehdotetun lain 17 §:n nojalla kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jolta myds ensimmaéisessa tapauksessa haet-
taisiin muutosta. Siten saattaisi syntya tilanne, ettd samassa substanssiasias-
sa KHO ratkaisee kaksi erillistd julkisuuskysymysti, joihin sovelletaan eri
julkisuuslakia ja antaa siten mahdollisesti kaksi toisistaan poikkeavaa rat-
kaisua.
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Kauppa- ja teollisuusministerio ei siten pida perusteltuna 16 §:n 2 momentin
ehdotusta, jonka mukaan muutoksenhakulautakuntana toimivan valtion tilin-
tarkastuslautakunnan hallintoasian kisittelyjéarjestyksessé tekeméén padtok-
seen haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Ministerio pitdd
tarkoituksenmukaisena sitd, ettd muutoksenhakutie julkisuusasiassa vastaa
muutoksenhakua pédasiassa. Ministeri0 pitdd ongelmallisena my0s sité, ettd
muutoksenhaun hallintoasiana tehtyyn julkisuuspéétokseen (16 §) ehdote-
taan poikkeavan muutoksenhausta hallintolainkdyttdasiana tehtyyn jul-
kisuuspaitokseen (17 §).

Lausuntopyynndsté kéy ilmi, ettd Kuluttajavirastolta ei ole pyydetty lausun-
toa. Kuitenkin esimerkiksi tuoteturvallisuusasioissa Kuluttajaviraston paa-
toksistd voidaan valittaa tuomioistuimeen.

Erkki Virtanen
Kansliapaéllikko

Teija Miller
Hallitussihteeri
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Viite OM:n lausuntopyynt6 22.6.2005 (OM 24/41/2004, OM 38/41/2002)

Asia OIKEUSMINISTERION TYORYHMAMIETINNOT 2005:6 (OIKEUDEN-
KAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA) JA 2005:7 (OI-
KEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA)

Pyydettynd lausuntonaan sosiaali- ja terveysministerid lausuu seuraa-
vaa.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd hyvina, ettd oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa sédédetdén
erikseen omana asiakokonaisuutenaan. Kuten esityksissa todetaan,
julkisuusperiaatteen tavoitteet ovat erilaiset eri oikeuden aloilla ja nédin
voidaan ottaa paremmin huomioon kummankin lainkdytt6toiminnan eri-
tyispiirteet.

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Oikeusministerion tydoryhméan mietintd 2005:6 sisdltdd ehdotuksen oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddédnndksi hallintotuomiois
tuimissa. Mietinndssa selvitetdén hallintolainkdyton erityispiirteité ja
niiden vaikutusta laink&yton julkisuutta koskevaan uudistustyohon. Hal-
lintolainkéytossd on tavallisesti kysymys muutoksenhausta hallintovi-
ranomaisen péitokseen, joten hallintotuomioistuimessa késiteltdvana
olevassa asiassa on jo tehty ratkaisu hallintoviranomaisessa. Hallinto-
lainkdyttdasioille on ominaista, ettd ratkaisu perustuu ainakin osittain
sellaisiin henkilon yksityiseldmaa tai litketoimintaa koskeviin tietoihin,
jotka ovat julkisuuslain tai muun lain nojalla salassa pidettavié.

Oikeudenkdynnissé asian késittelyn pohjana ovat ne asiakirjat, jotka
kuuluvat saman asian aikaisempaan késittelyvaiheeseen hallinnossa ja
jotka asiaa aikaisemmin késitellyt viranomainen yleensa toimittaa hal-
lintotuomioistuimelle ja joita se on voinut hankkia viran puolesta. Asi-
anosaiset eivit siten itse madritd oikeudenkdyntiaineiston sisaltod. Té-
man vuoksi sosiaali- ja terveysministerio pitdéd perusteltuna ldhtokohtaa,
ettd oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus hallintolainkdytdssd midraytyy
padosin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(julkisuuslaki) tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten mukai-
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Oikeudenkiyntii koskevien tietojen julkisuus
Sosiaali- ja terveysministerid pitdd ehdotettua 3 §:n 2 momenttia diaari-
tietojen osittaisesta salaamisesta kannatettavana. Sidnnos mandollistaa
hallintotuomioistuinten paitdsten nykyistd laajemman julkisuuden ja
perustelujen entistd yksityiskohtaisemman ja tdydellisemman kirjoitta-
misen. Esimerkiksi sosiaalivakuutukseen ja sosiaali- ja terveydenhuol-
toon yleensa liittyvien pédétdsten luonteen vuoksi niisté tulee poistaa
kaikki salassa pidettavit tai henkilon tunnistamisen mandollistavat tie-
dot. Diaarinumeron salaaminen mandollistaa oikeustapausten julkista-
misen ilman henkildiden tunnistetietoja. Oikeuskéytdnnon seuraamisen
mandollisuus edistdé oikeuden toteutumisen ldpindkyvyyttd. Sosiaali-ja
terveysministerio on lautakuntia koskevan lainsdddédnnon kehittimisen
yhteydessd korostanut myds oikeustapausrekistereiden merkitysti
oikeudenkdynnin avoimuuden vahvistajana.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Esityksen l1ahtokohdat ovat sosiaali- ja terveysministerion mukaan kan-
natettavia. Esityksesséd ehdotetaan hallintotuomioistuimille mandolli-
suutta poikkeuksellisesti laajentaa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta
siitd, miten se madrdytyy hallinnossa. Ehdotusta perustellaan oikeu-
denmukaiselle oikeudenkéynnille perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan
thmisoikeussopimuksessa asetetuilla vaatimuksilla.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta on esityksessd jonkin verran laajen-
nettu nykyisestd perusteluna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timus.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin rajoitukset asianosaisen tiedonsaannille
tulevat useimmiten kyseeseen sosiaali- ja terveysministerion toimi-alalla
silloin, kun tiedon antaminen asianosaiselle voi saattaa tietoja antaneen
henkilon turvallisuuden vakavaan vaaraan (esimerkiksi lasten-
suojeluilmoituksen yhteydessd) tai kun tietoja pyydetddn asiakirjasta,
joka sisdltad toisesta henkildsta laadittuja arkaluonteisia terveydentila-
tietoja tai tietoja, jotka koskevat hinelle annettuja sosiaalihuollon pal-
veluja. Joissakin tilanteissa lapsen ja hdnen edustajansa (huoltajien) edut
saattavat olla vastakkaisia ja lapsen edustajalta voidaan evéti tie-don
saanti lapsen erittdin tirkeén edun perusteella. Tdllainen tilanne voi syntya
lasten huoltajuus- ja lastensuojeluasioissa.

Lakiehdotuksen 11 §:n perusteluissa on lausuttu, ettd salassapito koskee
myos sivutoimisia jdsenid ja asiantuntijoita seka esittelijan ratkaisueh-
dotusta, jonka pohjalta tuomioistuimen neuvottelu kiydaan. Esittelijan
ratkaisuehdotuksen salassapito merkitsee muutosta nykyiseen kadytintoon
verrattuna, ja mandollistaa entistd paremmin oikeusturvan toteutumisen
sosiaalivakuutuksessa, jossa on kyse pakollisesta sosiaaliturvasta.
Péétosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen julkisuuden ja salassapidon osal-
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ta tihdnastinen sddntely on ollut puutteellista. Oikeudenkéynnin julki-
suudesta annettu laki ei ole koskenut asianosaisjulkisuutta, joka on
sadnnelty prosessilainsddddnndssd. Tuomioistuinten riippumattomuus
edellyttdd neuvottelusalaisuuden ehdotonta sailyttdmistd. Padtoksen pe-
rusteluista tulee kuitenkin ilmeté asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy esityksen perusteluissa todettuun, ettd
asianosaisen tiedonsaantia koskevassa sdintelyssd on huolehdittava siita,
ettei muutoksenhaku hallintoasiassa johda automaattisesti siihen, ettd
asianosaiselta hallintomenettelyssd julkisuuslain 11 §:n 2 momentin
perusteella salassa pidetyt asiakirjat tulevat julkisiksi lainkdyttovaiheessa.
Ehdotettu 6 §:n 3 momentti merkitsee asianosaisen tiedonsaantioikeuden
laajennusta verrattuna nykyiseen sdédntelyyn. Esitystd perustellaan
oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin vaatimuksella. Sosiaali- ja
terveysministerid pitdd esitystd perusteltuna tilti osin.

Toimeentuloturvan muutoksenhaku sosiaalivakuutuksessa

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla hallintolainkdyttd ja sen

julkisuutta koskevat kysymykset vakuutusoikeuden alalla liittyvét toi-
meentuloturvan muutoksenhakuun. Sosiaalivakuutusasioiden muutok-
senhakujdrjestelma koostuu padsadntdisesti ensimmadisend valitusasteena
toimivasta lautakunnasta ja ylimpidnd muutoksenhakuasteena toimi-vasta
vakuutusoikeudesta. Valituksia késitellddn vuosittain noin 40 000
kappaletta.

Menettelytapojen osalta hallintolain ja hallintolainkdyttdlain valvonta
tapahtuu sosiaalivakuutuksen muutoksenhakujirjestelmissé viime ké-
dessd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vakuutusoikeuslain
(132/2003) 19 §:n mukaisesti.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea

Viimeksi toimeentuloturvan muutoksenhaun uudistustarpeita on kéasitelty
toimeentuloturvan muutoksenhakukomiteassa (Toimeentuloturvan
muutoksenhaku. Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietintd
KM 2001:9). Komitea selvitti muutoksenhakujérjestelmén uudistamis-
tarpeita kokonaisuutena, johon kuuluvat toimeentuloturvan muutoksen-
haun eri vaiheet.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean toimeksiannossa todettiin,
ettd toimeentuloturva-asioita koskevien valitusten suuren méérin vuoksi ja
erityisen asiantuntemuksen turvaamiseksi lautakuntajirjestelmé on
tarkoituksenmukaista sdilyttdd. Komitea ehdotti, ettd muutoksenhaun
ensimmadisend vaiheena toimivat edelleen lautakuntatyyppiset muutok-
senhakuelimet. Komitea selvitti myds muutoksenhakumenettelyé eri
lautakunnissa ja mandollisuuksia lautakuntajérjestelmén ja niissd nouda-
tettavan menettelyn selkeyttdmiseen ja yhdenmukaistamiseen. Komitea
laati ehdotuksen muutoksenhakulautakuntien kehittdmislinjoiksi. Komi-
tean ehdotusten mukaisesti on usealla eri lainmuutoksella toteutettu va-
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kuutusoikeuslain kokonaisuudistus sekd vahvistettu eldkelautakuntien
hallinnollista itsendisyyttd. Tapatunnalautakunnan ja eldkelautakunnan
rahoitus uudistuu vuoden 2006 alusta. Lisdksi kaikki muutoksenhaku-
lautakunnat asettaa nykyisin valtioneuvosto. Toimeentuloturvan muu-
toksenhakukomitean jatkotyon tarkoituksena on vahvistaa muutoksen-
hakulautakuntien asema tuomioistuimen kaltaiseksi.

Suullisen késittelyn julkisuus

Ty6ryhmén mietinndssid todetaan, ettd hallintolainkdytdsséd on asiaryhmia,
joissa oikeudenkdyntiaineistossa on usein sellaisia asianosaista tai muuta
yksityistd henkil6 tai yritystd koskevia tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai
jonkin erityislain mukaan salassa pidettdvia. Téllaisia tietoja liittyy
erityisesti sosiaaliturvaa tai verotusta koskevien asioiden késittelyyn,
mutta niitd on muissakin asiaryhmissa. Jos asianosaisen yksityisyyden
suojan tai liike- tai ammattisalaisuuden suojan perusteella salassa
pidettaviksi sdddetyt tiedot tulisivat laajasti julkisiksi muutok-
senhakuvaiheessa, timé voisi toimia tosiasiassa muutoksenhaun esteenéd
ja vihentéd siten asianosaisten oikeusturvaa.

Esityksen mukaan késittely on toimitettava aina suljettuna, jos siini esi-
tetddn tieto, joka on julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa pidettiva.
Tuomioistuin voisi kuitenkin paattda, ettd suullinen késittely on talldinkin
julkinen, jos timé& on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
turvaamiseksi. Perustelujen mukaan harkinnanvaraisen julkista kisittelyd
koskevan sddnnoksen soveltamisessa olisi keskeistd nimen-omaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen yksityisten
asianosaisten ndkokulmasta eikd tuomioistuin voisi paéttéa asiasta pel-
kastddn sen vuoksi, ettd asia kiinnostaa yleis6d. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri0 esittdd harkittavaksi, ettd tima ilmenisi suoraan lainsdannoksesta
eikd vain sen perusteluista.

Sosiaalivakuutuksessa on tavoitteena, ettd oikeudenkdynnin julkisuus
koskee my6s muutoksenhakulautakuntia. Viimeksi tdmi ilmenee tyo-
eldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetussa laissa (677/ 2005).
Eldkelautakunnan, tapaturmalautakunnan, tarkastuslautakunnan,
sosiaalivakuutuslautakuntien ja tyottomyysturvalautakunnan osalta on
sdddetty erikseen HLL 37 §:n mukaisesta suullisesta kisittelystd. Muu-
toksenhakulautakunnilla ei lain mukaan ole kuitenkaan samanlaista vel-
vollisuutta kuten hallinto-oikeuksilla jérjestdd HLL 38 §:n mukaisesti
suullinen kisittely asianosaisen pyynnosté. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6ssd on parhaillaan vireilld toimeentuloturvan muutoksenhakujérjes-
telmien kokonaisuudistuksen loppuunsaattaminen. Tdmén lainvalmistelun
yhteydessd on ilmennyt, ettd HLL 38 §:n mukainen velvollisuus suullisen
kasittelyn jarjestimisestd kaikissa muutoksenhakulautakunnissa on
perusteltu sen jilkeen kun HLL 37 §:n tulkintakdytdnt6 on vakiintunut ja
sen toimivuudesta on saatu kokemusta. Eldkelautakunnassa suulliset
kasittelyt HLL 38 §:n mukaisesti aloitetaan vuoden 2007 alus-ta.
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Suullisen késittelyn julkisuus on toimeentuloturvan muutoksenhaussa
ongelma. Muutoksenhakulautakuntien kasittelyssé on ldhes poikkeuksetta
kysymys yksityiseldmin suojaamiseksi salassa pidettivisté tiedoista.
Sosiaali- ja terveysministerion nikemyksen mukaan julkisuuslain so-
veltaminen sosiaalivakuutusasioissa tulisi jiddd muutoksenhakuelimen
itsensd ratkaistavaksi.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa

Voimassa olevan oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain mukaan
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuudesta on padsddntdisesti voimassa,
mité julkisuuslaissa sdddetdén. Esityksen mukaan salassapitosddntely
yleisissd tuomioistuimissa ei rakennu endi julkisuuslain sddnnoksille,
vaan tuomioistuinten tapauskohtaiselle harkinnalle ja salassapitomé&éra-
yksille. Tatd voidaan pitdd merkittdvanid muutoksena.

Sosiaali- ja terveysministerié on Oikeudenkdynnin julkisuus —toimi-
kunnan mietinndsti (komiteanmietinté 2002:1) antamassaan lausunnossa
katsonut, ettei timé ole perusteltua ainakaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevien tietojen osalta. Sosiaali- ja terveysministerié on kat-
sonut, ettd asianosaisten tulee voida luottaa siithen, ettd heiddn muun
lainsdddédnnon perusteella salassa pidettidvét tietonsa sdilyvét luotta-
muksellisina myds tuomioistuinprosessissa, jollei tdllaisen seikan pal-
jastamiselle ole painavaa perustetta. Samoin on katsottu, ettd pelko tie-
tojen julkiseksi tulosta saattaa vaikuttaa asianosaisen halukkuuteen
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi tai rajata asiaanliittyvin ndyton
esittdmista.

Kuten esityksissd todetaan julkisuusperiaatteen tavoitteet ovat erilaiset eri
oikeuden aloilla ja esim. rikosoikeudenkdynnissé silld on korostunut
merkitys. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoja késitellddn paljon hallin-
tolainkéytdssd, jossa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus méardytyy
padosin julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten
mukaisesti. Tdmén vuoksi sosiaali- ja terveysministerio pitdé esitystd
myds yleisten tuomioistuinten osalta pddosin hyvaksyttavana.

Tiedot oikeudenkaynnisti

Sosiaali- ja terveysministerid esittdéd harkittavaksi, ettd alaikéisen (alle 18-
vuotiaan) asianomistajan henkil6llisyyden salaamisen olisi suoraan lakiin
perustuvaa, ilman tapauskohtaista harkintaa tapahtuvaa, ehdotetun 5 §:n 1
momentin 1 kohdan ja 23 §:n 3 momentin 1 kohdan tarkoittamissa
tapauksissa.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus
Ehdotettu 7 §:n 1 momentin 2 kohdan sdénnds merkitsee muutosta ny-

kytilaan. Perustelujen mukaan yksityiseldmédn suojan ja erdiden mui-
denkin térkeiden intressien suojan ydinsiséltd on turvattu suoraan lain
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nojalla ja ettd tdimdn suojan murtamiselle my0s oikeudenkédynnissé tu-
lee olla vahvoja perusteita.

Esityksen perusteluissa todetaan omaksutun nidkokulma, ettd henkilon
yksityiseliméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvia tietoa ei oikeudenkéynnin korostetusta julkisuudesta johtuen
tarvitse sindllddn suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Esimerkiksi pahoinpitely-
asian asianomistajaa koskeva ladkéarintodistus olisi ehdotuksen mukaan
tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei olisi ehdotetun lain mukaan
muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettava.
Arkaluonteisista terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys
lahinna esimerkiksi silloin, jos pahoinpitely olisi aiheuttanut asi-
anomistajalle mielenterveyteen liittyvid sairauksia tai vammat ilmensivét
sukuelimien alueella.

Perusteluissa todetaan edelleen, ettd sosiaalihuolto —kisitteelld puoles-
taan tarkoitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa mai-
nittua sosiaalihuollon asiakkuutta ja henkilén saamaa etuutta, tukitointa ja
sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon asiakkuus ja sosiaalihuolto
puolestaan on médritelty sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 3 §:ssd. Niiden tietojen mandollinen arkaluonteisuus
olisi ehdotuksen mukaan harkittava yksittdistapauksittain.

Sosiaalihuolto —késite on nykylainsédddédnndssa niin laaja, etté se kiel-
tamattd siséltad palveluja, joiden asiakkuutta ei voida pitdé arkaluontei-
sena tietona. Kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion késityksen mukaan
sosiaalihuollon asiakkuutta koskevan tiedon arkaluonteisuuden
madrittely yksittdistapauksissa voi johtaa tulkintaristiriitoihin ja erilaisiin
kaytiantoihin eri kunnissa tai viranomaisissa. Esimerkiksi pdivdhoidon
osalta voi olla vanhemmille itsestién selvii, ettd lapsen asiakkuus on
julkinen eikd arkaluonteinen tieto, mutta erityispdivdhoitoa tarvitseva
lapsen asiakkuus ja erityisen tuen tarve on arkaluonteinen tieto, jota ei
voi ilman vanhempien suostumusta ilmaista.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld ku-
vattu yksityisyyden suojan tarve voi tulla esille sosiaalivakuutusasiassa
myo6s Korkeimmassa oikeudessa sen késitellessd tapaturmavakuutuslain
53 b §:n mukaista ammattitautia, tapaturmaa tai urheilijan tapaturmaa
koskevaa asiaa.

7 § 1 momentti 4 kohdan osalta sosiaali- ja terveysministerio yhtyy na-
kemykseen, ettd oikeudenkiyntiasiakirjan, joka siséltdd tietoja nuoresta
rikoksentekijéstd laaditusta henkildtutkinnasta, nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelmasta ja yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tyksestd, sddtdminen salassa pidettidviksi suoraan lain nojalla on perus-
teltua epéselvyyksien ja tulkintaongelmien valttdmiseksi.

Ehdotetun 8 §:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndsté tai
erityisestd syystd muutoinkin paattdd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on



pidettiva tarpeellisin osin salassa, jos sithen sisaltyy muussa laissa salassa
pidettiviksi saadettyja tietoja ja tallaisen tiedon julkiseksi tuleminen
todennikoisest aitheuttaisi merkittAvad haittaa tai vahinkoa niille eduille,
joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty. perustelujen
mukaan Iahtokohtaisesti 8 §:ssd saannelty salassapitomaariys annetaan
asianosaisen aloitteesta. Tuornioistujme]la on kuitenkin mahdollisuus
asianosainen ei otkeudenkayntiavustajan puuttuessa ymmarra itse valvoa
omaa etuaan asiassa. Lisdedellytyksend on, etti salattavan tiedon
julkiseksi tuleminen todennikdisest atheuttaisi merkittavaa haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiscksi salassapitovelvollisuus on
esitettivi uskottava selvitys haitan atheutumisesta. Sos1aah— ja ter-
veysministerio kiinnittia huomiota alaikaisten oikeudenkaynnin asian-
osaisten asemaan tissa suhteessa ja sithen, tulevatko heidin etunsa tiit-
tavasti turvatuksi chdotetulla sdannoksella. IIman oikeudenkéyntiavus-

tajaa oikeudenkiyntiin osallistuvan alaikéisen asema on fiippuvainen siitd,
ettd tuomioistuin viran puolesta valvoo hinen etuaan.

Asianosaisen tiedonsaantia koskeva 11 §in 2 momentin 1 kohdan rajoi-
tus mm. lastensuojeluilmoituksen tekijin yhteystiedoista on sosiaali- ja
terveysministerion mukaan tarpeellinen.

o e
Hallitussihteett Heidi Manns-Haatanen
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Suullisen Kisittelyn julkisuus

Ratkaisun julkisuus

Esityksen perustelujen mukaan asianosaisella itsellaan on paavastuu siité,
ettd asian kasittely pidetdn suljettuna. Vaikka tuomioistuin voikin
prosessinjohdolla vaikuttaa asiaan, sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd
huomiota alaikiisten oikeudenkaynnin asianosaisten asemaan tassa
suhteessa ja sithen, tulevatko heidin etunsa rittavasti turvatuksi
ehdotetulla sdiannoksell.

Tiltd osin viitataan edelld esityksen kohtaan tiedot oikeudenkaynnista 23
{:n 3 momentista lausuttuun.

&AA, Kanstiapiilikks MarkkuLehto
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01IKEUSMINISTERIO LAUSUNTO

Oikeushallinto-osasto

Lainvalmistelu- ja strategiayksikko 2.9.2005 OM
38/41/2002
Oikeusministerio 6.09 i
Lainvalmisteluosasto . Cbs k&)
~( abag

- &avo

LAUSUNTO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA —
MIETINNOSTA

Yleista

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu mietintd liittyy osana oikeudenkdynnin jul-
kisuussddntelyn tarkistamishankkeeseen. Ehdotuksella ei ole arvioitu olevan merkittavia
taloudellisia vaikutuksia. Tyoryhmén mukaan hallintotuomioistuimia ja yleisid
tuomioistuimia koskevat ehdotukset on paddytty antamaan niiden perustelujen selkey-
den turvaamiseksi eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta samaan aikaan.

Kuten tyoryhmai on todennut, erillisid ehdotuksia voidaan pitdé perusteltuna, koska eri
tuomioistuimissa kisiteltdvien asioiden erilaisuudesta johtuen ehdotusten 1dhtokohdat
suhteessa julkisuuslakiin ovat erilaiset. Hallintolainkdytossd oikeudenkdynnin kohteena
on useimmiten hallintoviranomaisen paitdksen méarittdma asia, johon liittyvien asiakir-
jojen julkisuus on jo kertaalleen mééritelty julkisuuslain sdédnndsten perusteella.

Ehdotuksen siséilto

Koska molemmissa sdddosehdotuksissa on kysymys tuomioistuinjulkisuudesta, yhta pe-
rusteltua on tyéryhmaén tavoin pyrkid niiden samanaikaiseen kisittelyyn ja siséllollisesti
mandollisimman yhtendiseen runkoon, jossa on selkedsti koottu yhteen keskeiset oi-
keudenkéynnin julkisuuden osa-alueet. Hallintotuomioistuimia koskevan ehdotuksen te-
ravoittdmiseksi yleisiin sddnnoksiin saattaisi olla paikallaan lisitd vield samantyyppiset
médrittelyt sadnnoksessa kaytetyistd keskeisistd kasitteisté kuin yleisten tuomioistuinten
julkisuuslakiehdotuksen puolella on. Nyt ainoastaan oikeudenkéyntiasiakirjasta on osit-
tainen madirittely ehdotuksen 5 §:n 2 momentissa eika siind esimerkiksi sddnnelld, onko
hallintolainkdytossd esineeseen sovellettava oikeudenkdyntiasiakirjaa koskevia sdédn-
noksia.

O:\hao julkisuus.doc
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Ehdotuksen keskeisené tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa lainsdddiantod ja laajentaa
oikeudenkéyntien julkisuutta. Oikeushallinto-osasto toteaa, ettd pyrkimys mandolli-
simman laajaan oikeudenkéynnin julkisuuteen on perusteltua, silld se mandollistaa yleison
tuomioistuimiin kohdistuvan valvonnan ja takaa samalla asianosaisille oikeuden-mukaisen
oikeudenkdynnin. Esitetyn kaltainen hallintolainkdyton julkisuussdéntelyn keskeisten
perusteiden kokoaminen yhteen lakiin selkeyttdd puolestaan kiistatta sdéntelyd. Sen lisdksi
lain soveltamistilanteessa syntyvien tulkintaongelmien minimoimiseksi sddnndsten
sisdllon mandollisimman suuri selkeys ja yksiselitteisyys on tirked néko-kohta. Téhén
ndhden oikeushallinto-osasto kiinnittda vield tissd yhteydessd muutamiin ehdotuksen
kohtiin huomiota.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa méériteltyjen tunnistetietojen salassapitoperusteiden ei
olisi syytd olla liian tiukasti rajattuja, silld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa
minkédnlaista salassapitomaérdystd. Tdméanhetkisen médrittelyn mukaisesti esimerkiksi
henkil6iden tunnistetiedot valitontd verotusta koskevien oikeudenkdyntien yhteydesséi
olisivat salassa pidettdvid, mutteivét tunnistetiedot niihin verrattavissa olevien tullia tai
valmisteverotusta koskevien oikeudenkdyntien yhteydessd. Tunnistetietojen salassapidon
kytkeminen pelkédstddn laintasoisesti salassa pidettavéksi sdddettyyn tietoon ei aiheuttaisi
téllaisia rajanveto-ongelmia.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuutta koskevan 5 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke
vaatisi tismentdmista, sillda muualla lainsdadanndssai ei ole sdannodksid hallintotuomio-
istuinten oikeudenkédyntiasiakirjoista. Kohdan perustelutekstin siséltd voisi olla laki-
tekstind eli ensin todettaisiin oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus padsaannoksi ja sitten,
ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidosta on voimassa, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa asiakirjojen salassapidosta sdédetién,
sovellettavan lain ensisijaisuusjérjestys tulee puolestaan jo timén ehdotuksen
yleissddnnoksesta.

Suullisen késittelyn julkisuus

Suullisten késittelyjen julkisuussddannosten kokoaminen yhteen lakiin helpottaa osaltaan
téllaisten hallinto-oikeuksissa yha lisddntyvien kisittelyjen sujuvaa ldpiviemistd. Har-
kinnanvaraisen julkisen suullisen késittelyn osalta voisi vield 7 §:ssd olla tarkennus siitd,
kuinka laajalti siind voidaan esittdd salassa pidettdvia tietoja.

Ratkaisun julkisuus

Tuomioistuimessa laadittavan keskeisimmaén asiakirjan eli padtdksen julkisuus olisi sel-
vintd maaritelld suoraan omassa kohdassaan, 11 §:ssd, samalla tavoin kuin suullinen ka-
sittelykin on maéritelty 7 §:n 2 momentissa eikd ketjuttaa sddntelyd muun oikeuden-
kédyntiasiakirjan julkisuuden kautta. Koska hallintolainkdytdssd juuri paédtosten asiasisiltd
herattaa usein kiinnostusta julkisuudessa, voisi olla perusteltua liséiti erillinen sddnnos
myo0s paitdsten julkaisemisesta, samaan tapaan kuin nykyisin on verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 22 §:ssé, jolloin mandollisuus saada ns.
mustattu paitos olisi luettavissa jo nimenomaan hallinto-oikeuksia koskevasta laista.
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Samoin julkisen ratkaisun sisédltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksitulohetki olisi
hyvd maééritelld nimenomaan tdssd hallintotuomioistuinta koskevassa erityislaissa eika
julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 7 kohdassa.

Terminologia molemmissa tuomioistuimia koskevissa laeissa olisi linjakasta olla yh-
tenevdinen samanlaisten kédsittelyvaiheiden osalta. Tuomioistuimen ratkaisua edeltdvaa,
sitd koskevaa keskustelua voitaisiin lain 11 §:ssd kutsua my0s hallintotuomioistuimessa
neuvotteluksi. Sen on vakiintuneesti katsottu sisédltdvan myos esittelijan tekemén ratkai-
suehdotuksen ja mandolliset jasenten muistiinpanot asiasta.

Tuomioistuimen neuvottelua on seké yleisissa ettd hallintotuomioistuimissa pidetty sa-
laisena aina, joten 11 §:n 1 momentin kolmannen lauseen merkitys jdd epaselvéksi.
Esittelijan muistion julkisen osan antamismandollisuudet maaraytyvét julkisuuslain
kautta jo 2 §:n 2 momentin perusteella.

Menettelysddannokset

Erityisten menettelysddnndsten mukaan ottaminen selkeyttdd julkisuusasioiden késitte-
lymenettelyé hallintotuomioistuimessa. Niiden osalta ehdotuksen 15 §:n mukainen méa-
rittely hallinto-oikeudessa noudatettavasta paitosvaltaisesta kokoonpanosta saattaa kui-
tenkin nykymuodossa aiheuttaa himmennystd. [lmaisu pdatosvaltainen kokoonpano on
ollut kdytOssé ainoastaan lainkdyttdasioissa, jotka on ratkaistu jaostoissa, ja hallintoasiat
on padsaintdisesti ratkaissut joko ylituomari tai hallintopaallikkd. Myos julkisuus-
asioiden oikaisupyynndt on ratkaissut ylituomari yksin. Tdméa tyonjako on ollut toimiva ja
tehokas. Jos halutaan noudattaa edelleen tétd menettelyd pykildn 2 kohta voisi kuulua
...muussa hallintotuomioistuimessa hallintoasiana. Ainakaan Helsingin hallinto-
oikeudessa ylituomari ei ole minkdén jaoston vakituinen jdsen, joten ehdotuksen mu-
kainen sdéntely johtaisi helposti julkisuusratkaisujen siirtymiseen rivituomarille. Jos néin
taas on tarkoitettu, voidaan perustellusti my0s ajatella, etté asia kéasiteltdisiin aivan
normaalisti lainkdyttdasiana, vaikka sitten yhden jdsenen kokoonpanossa.

Muut sdannokset

Muun ohella suljetussa suullisessa kisittelyssd esiin tulleiden salassa pidettdvien seik-
kojen osalta voisi laissa erityisesti yksityisten asianosaisten kannalta selvyyden vuoksi
olla myos viittaus julkisuuslain 23 §:n vaitolovelvollisuuteen ja hyviksikdyttokieltoon
samoin kuin siihen liittyvd rangaistussdannds.

Todistajan kuulemisesta yleison ldsnd olematta pitéisi sdédtdd hallintolainkdyttlain 39
§:ssd suora viittaus ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa, koska sen 9 §:4dn on esitetty otettavaksi erityissddnnds yleison lasndolon ra-
joittamisesta hallinto-oikeuksien suullisissa késittelyissa.

Yhteenveto

Oikeushallinto-osasto pitdd hyvanai sité, ettd ehdotuksessa painotetaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksia ja annetaan hallintotuomioistuimille nykyistd enemmén
harkintavaltaa laajentaa oikeudenkéyntiasiakirjan ja suullisen kisittelyn julkisuutta
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verrattuna sithen, miten asiakirjan julkisuus madrdytyy hallinnossa. Kun otetaan huo-
mioon edelld esitetyt ndkokohdat ehdotus on toteuttamiskelpoinen ja kattava kokonaisuus
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddnnoksi hallintotuomioistuimissa.

Osastopaillikko KJLJD—\

Hallitusneuvos Kari Kiesildinen

Erityisasiantuntija Liisa Heikkila
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LAUSUNTO TYORYHMAMIETINNOSTA ?OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS
YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA”

1. Yleista Mietintd liittyy oikeudenkdynnin julkisuussddntelyn kehittimiseen.
Ty6ryhmén mukaan ehdotuksella ei ole arvioitu olevan merkittévia
taloudellisia vaikutuksia. Hallintotuomioistuimia seké yleisid
tuomioistuimia koskevat uudistushankkeet on tarkoitettu annettavaksi
eduskunnalle samaan aikaan erillisind hallituksen esityksini.

Erillisid ehdotuksia voidaankin pitdd perusteltuina tuomioistuinlinjojen
toisistaan poikkeavien asiatyyppien perusteella. Yleisissd tuomioistuimissa
on juttujen luonteesta johtuen julkisuutta lienee arvioitava hieman toisin
kuin hallintotuomioistuimissa. Laajempi julkisuus soveltuu yleisiin
tuomioistuimiin paremmin.

Lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999; jaljempéna:
julkisuuslaki) seki lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta siséltyisi
kumpaankin julkisuutta tuomioistuimissa koskevia méérayksid.
Ehdotuksen mukaan tdrkeimmét julkisuutta koskevat sdddokset
keskitettéisiin yleisid tuomioistuimia koskevaan uuteen lakiin.

2. Ehdotuksen siséllostd Ehdotuksella pyritdidn vihentdméaén aineistoa, joka olisi suoraan lain
nojalla salassapidettivdd. Oikeudenkdynnin julkisuus ulotettaisiin myds
kirjallisesti kdytdvadn oikeudenkdyntiin. Diaaritietojen julkisuutta ollaan
lisddmassd nykyisesté.

Pakollisesta suljetusta késittelystd luovuttaisiin. Yleisten tuomioistuinten
ratkaisujen julkisuutta lisdttdisiin. Oikeudenkédynnin julkisuusratkaisut
olisivat aina lainkéyttoratkaisuja. Siten muutoksenhakukin vaihtuisi
hallintolinjalta yleisiin tuomioistuimiin.

Edellda mainitut muutokset ovat tarkoituksenmukaisia, hyvin perusteltuja ja
niitd on helppo kannattaa. Yleisperustelujen johdannossa todetaan osuvasti,
ettd oikeudenkédynnin julkisuudella on muuhun viranomaistoimintaan
ndhden korostuneempi asema. Tarkedd on myos se, ettd oikeudenkdynnin
julkisuus suojelee asianosaisia salaiselta lainkadytolta.

C:AWINNT\Profiles\Haataja Antti\TySpoytd\Mannistoprojetki\2\OM yleiset
tuomioistuimet.doc
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Lainsddaddannon nykytilaa kuvaava osa on erinomainen kokonaisesitys
oikeudenkdynnin julkisuudesta sen kaikkine osa-alueineen yleisissi
tuomioistuimissa. Toivoa vain sopii, ettd tuomioistuimissa toimittaisiin
nykytilassa kuvatulla tavalla. Samoin on muun julkisuutta koskevan
erityislainsdddannon sekd perus- ja ihmisoikeuksien osalta mietinnossa.

Nykytilan epédkohtia on kuvattu sattuvasti. Huomiota kiinnitetdan mm.
julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuuslain viliseen epéselvdin
suhteeseen. Tdmé ongelmahan kulminoituu oikeudenkdyntiaineiston
julkisuutta arvioitaessa. Julkisuuslaista tulisi siirtdd tuomioistuimia
koskevia madrdyksid oikeudenkdynnin julkisuuslakiin. Esimerkkind voisi
mainita mietinndssd ehdotetun asianosaisen oikeuden saada tietoonsa hénti
koskeva oikeudenkéyntiaineisto.

Muista asiakokonaisuuksista késitellddn mietinndssd perusteellisesti
ratkaisujen julkisuutta, neuvottelusalaisuutta sekd menettelysddannoksia.
Oikeudenkédynnisté tulisi pitdd yleisoltd suljettuna vain sen valttimaton
osa. Oikeudenkiyntiaineistosta saisi salata vain ehdottoman tarpeelliset
tiedot.

Esityksen tavoitteista ja keskeisistd ehdotuksista on helppo olla samaa
mieltd. Uusi laki lisdisi oikeudenkdynnin perustietojen seké asiakirjojen
julkisuutta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito perustuisi
péadosin lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta, eikd endd julkisuuslakiin,
kuten tdhdn saakka. Suoraan lain nojalla salassa pidettdvit asiakirjat
véhenisivit. Nditd suoraan lain nojalla suojattuja hyveitd olisivat mm.
tiedot, jotka koskevat valtion turvallisuutta, yksityiseldméan suojaa tai
tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta.

Tuomioistuin voisi méaéritd salassapidosta vain silloin, kun aineistossa on
tietoja, jotka on laissa méératty pidettdvéksi salassa. Madrdyksen antamisen
ratkaisisi tiedon laatu ja siitd seuraava salassapitosuojan tarve.

Vield ehdotetaan oikeudenkdyntiasiakirjoille omia, uusia yleisesti
julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaoikoja. Néitd olisivat nykyisestd 40
vuoden maksimista poiketen enintédn 25 vuoden ja 60 vuoden
salassapitoajat. Pidempi suojaisi mm. yksityiseldméa ja lyhempi muita
salassapidettdvid tietoja. Salassapitoaikaa voitaisiin vield pidentdd
tarvittaessa enintdian 60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee.

Uutta olisi myds asiaan osallisen kuuleminen, julkisuusratkaisua koskevan
viliaikaisméédrdyksen antaminen sekd mahdollisuus asian kisittelyyn
uudelleen tarvittaessa tietyin edellytyksin.

Edelld mainitut ehdotukset ovat parannuksia nykytilaan. Menettelya
koskevia sddnnoksid tuleekin siirtdd mahdollisimman paljon julkisuuslaista
uuden oikeudenkdynnin julkisuuslain puolelle.
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3. Esityksen yksityiskohtaista arviointia
Salassapitoajoista seki arkistoinnista

Salassa pidettdvéksi madrattaville aineistolle ehdotetaan omia, yleisesti
julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaikoja. Salassapitomairdyksen
nykyistd 40 vuoden enimmaisaikaa ehdotetaan muutettavaksi 25 ja 60
vuodeksi. Lainsddddnndssd on salassapitoa koskevia méaédrdaikoja. Naita
ovat mm. 25 vuotta, enintddn 40 vuotta, 50 vuotta sekd vield 100 vuotta.
Osaa niistd voi tarvittaessa pidentdd enintéén 30 vuodella.

Nykyisen 40 vuoden miirajan séilyttdmisté sellaisenaan puoltaa se, ettei
siitd ole koettu ongelmalliseksi. Kansallisarkisto on midrédnnyt, arkistolain
(831/1994; 14 § 1) perusteella, ettd mm. tuomioistuimet voivat 1dhettaa
maksutta yli 40 vuotta vanhaa aineistoaan sdilytettdviksi arkistolaitoksessa.

Saman lainkohdan mukaan annetun méardyksen perusteella ovat mm.
tuomioistuimet velvollisia siirtdmédn pysyvasti séilytettivit asiakirjansa
arkistolaitokseen Kansallisarkiston madrddmaélla tavalla (Kansallisarkisto;
18.1.2002; KA 284/40/2001). Médridyksessd velvoitetaan ldhettdvaa
viranomaista merkitseméén salassapidettdvddn aineistoon salassapidon
perusteen lainkohtineen seké tiedon julkiseksi tulemisen ajankohdan.

Arkistolaitokseen siirrettidvissd ja siirtohetkelld salasapidettavéssi
aineistossa tulee siis olla em. merkinnét. Asian parhaiten tuntevan
henkilon tulee tehdé vaaditut merkinnit jo késittelyn yhteydessi ennen
seulontaa. Néin ei aineistoon myohemmin kohdistuva pyynto aiheuta
tuomioistuimen henkildstolle kaksin tai jopa kolminkertaista tyoté
materiaaliin kohdistuvan pyynnon toteuttamisessa.

Mietinnén sivun 37 toisen kappaleen viimeisessé lauseessa todetaan, ettei
salassapitoratkaisuja yms. olisi tarpeen tehdd pelkéstédn arkistoa varten,
mikd merkitsisi tyonsddstod. Tdma oudoksuttaa, koska em. merkinnit eivit
ole julkisuutta koskevia ratkaisuja, vaan “varoituksia” my6hemmalle
kasittelijélle siitd, ettd tdma tieto saattaa olla salassapidettdvd merkinnéstd
ilmenevailld perusteella. Tdma merkintd on “vapaaehtoinen” niin kauan kun
asiakirja on ko. tuomioistuimessa. Arkistolaitos ja useat ylioikeudet
vaativat ndiden merkintdjen tekemisté niille toimitettavaan aineistoon.

Mikali salassapitoaikaa pidennettdisiin nykyisestd 40 vuodesta perus- ja
ihmisoikeussyistd ja yksityiselimin suojaamiseen vedoten, on selvia, etti
arkistoituun materiaaliin kohdistuvat julkisuusongelmat lisddntyvit.
Ihanteellista olisikin, jos oikeudenkdyntiaineisto tulisi kokonaan julkiseksi
viimeistddn 40 vuoden kuluttua. Tdma poistaisi tarpeen tehdd mitdan
merkint6jé aineistoon sitd arkistolaitokseen siirrettidessi. Ellei tima olisi
mahdollista, niin kahden ehdotetun (25 ja 60 vuotta) salassapitoajan
asemesta pitdisi paéstd vain yhteen aikaan, joka voisi olla enimmilléén
muussakin lainsdddédnnossé yleisesti kdytetty 50 vuotta. Lyhyempi
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salassapitoaika (25 vuotta) aiheuttaisi vain sekaannuksia eika siitd saataisi
mitdén etuja.

Ehdotuksen mukaan salassapitoaikaa voitaisiin jatkaa vield enimmillédén 60
vuotta. Téstd ehdotuksesta tulisi luopua. Kylld vain yhtd, 40 tai enintdén 50
vuoden salassapitoaikaa, voidaan pitda riittdvand? Jos tdtd aikaa sitten olisi
tarpeen vield jatkaa, niin eikd julkisuuslain mukainen, enintddn 30 vuoden
aika olisi looginen ja riittdva”?

Tuomioistumen neuvottelusalaisuutta ehdotetaan avattavaksi”. Ehdotus
koskisi kdytdnndssé vain ylioikeuksia. Tdssé voisikin olla perusteltua
pidempi salassapitoaika, jota vield voitaisiin jatkaa. Enimmadisaikoina tilta
osin voisi olla 50 + 30 vuotta. Kannattanee myos harkita pysyttaytymisti
nykyisessd , “ikuisessa” salassapitoajassa.

Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin seka salassapitomerkinnasta

Oikeudenkdynnin julkisuuslain 11 §:ssd ehdotetaan asianosaiselle oikeutta
saada tietoonsa muukin kuin julkinen tieto, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hinen asiansa késittelyyn. Tdma on yksi keskeisimmistd uudistukseen
liityvistd kysymyksista.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin “murtaa” viranomaisen vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuuden. Jotta tillaista, yleensé sivullista koskevaa tietoa
el levidisi asiattomille, on tarkeda, ettd tdssa tilanteessa tuomioistuin tekee
aina yleisen julkisuuslain 25 §:ssd tarkoitetun salassapitomerkinnén. Tata
velvollisuutta on entisestédn korostettu julkisuuslainsdfddiantd koskevassa
uudistuksessa (495/2005). Mietinnon sivun 109 toiseksi alimmassa
kappaleessa késitelldén asianosaisten salassapitovelvollisuutta.

Sivullisen tietojen suojaamiseksi tulisi ehdotettuun 11 §:44n lisété viittaus
julkisuuslain 25 §:n tarkoittaman salassapitomerkinnén tekemiseen. Tama
velvoite voitaisiin my0s kirjoittaa kokonaan “auki” uuden lain 11 §:4én.
Sivullista koskevien salassapidettdvien tietojen ’vuotamisesta” ei muutoin
voitaisi lainkaan syyttid eikd rangaista.

Videotallenteen nayttimisesti

Ehdotuksen 12 §:n mukaan kuva- ja ddnitallenne voitaisiin antaa
tuomioistuimessa nidhtivéksi. Kopiota ei tehtiisi eikd annettaisi.
Ongelmallista on, ettd nauhoitukset usein sisdltdvit salassapidettivai
tietoa. Tdmén aineiston nédyttdmisen kieltdé julkisuuslain 22 §. Sen mukaan
salassapidettdavii asiakirjaa, kopiota tai tulostetta siitd ei saa ndyttdé eika
luovuttaa sivulliselle eiké antaa sitd muulla tavalla sivullisen néhtavéksi.
Tama on syyté ratkaista laintasoisesti, eikéd perusteluissa? Koskisiko tissi
esitetty my0s asianosaisten omia nauhoituksia ja esitutkinnassa syntyneité
videotallenteita, jotka toimitetaan tuomioistuimelle.

Menettelysainnoksisti
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Lakiin oikeudenkdynnin julkisuuslaista ehdotetaan otettavaksi uudet
menettelysddnnokset, joista tehtivét ratkaisut olisivat lainkayttoratkaisuja
ja niihin voitaisiin hakea muutosta erikseen valittamalla. Vield lisattdisiin
mahdollisuus tarvittaessa antaa julkisuutta koskeva véliaikaismairdys seka
ottaa sama asia “uudelleen” késiteltdviksi aiemman ratkaisun siti
estamatta.

Mietinnon sivujen 127 - 128 taitteessa on toimivaltaista kokonnpanoa
koskevassa osassa erinomaisesti kuvattu rajanveto virkamiehen
tosiasiallisen toiminnan ja lainkdyton suhteen.

Tassa tarkoitetut uudistukset ovat hyvin perusteltuja, oikean suuntaisia
sekd uusimman oikeuskdytdnnon mukaisia. Toivos sopii, ettd ndistéd
julkisuutta koskevista kysymyksista ei tulisi niin runsaasti
muutoksenhakuja, etté siitd koituisi lisiongelmia.

Julkisuutta koskevan ratkaisun tiaytintoonpano

Kun tuomioistuimessa tehdédén ratkaisu julkisuutta koskevassa asiassa,
herdd kysymys, voidaanko ratkaisu panna tdytantoon heti”, vai onko
odotettava péaatoksen lainvoimaiseksi tulemista. Téstd on sdddetty
hallintolainkéyttolain (586/1996) 31 §:ssd. Koska seké kielteiseen ettd
myonteiseen ratkaisuun voi eduskunnan tahdonilmaisun mukaan hakea
muutosta, niin ennen asiakirjan luovuttamista tdytynee padsadntoisesti
odottaa sen lainvoimaiseksi tulemista. Tastd tarkemmin Wallin - Konstari
s. 217 - 220 , Méenpai s. 277 - 279, HE 30/1998 s. 108 - 109, HaVM
31/1998 s. 21 - 22, PeVL 43/1998 s. 43 sekd LaVL 14/1998 s. 56.

Tédmikin ongelma lienee ratkaistavissa vain laintasoisesti. Paras ratkaisu
voisi olla se, ettd myonteisen julkisuusratkaisun voisi panna taytantoon
heti, mutta kielteisen vasta padsdéntoisesti lainvoimaisena. Samalla tulisi
sddtdd siitd, miten tédllaisesta ratkaisusta ilmoitetaan asiaan osallisille.

Oikeushallinto-osasto pitda tarkedné uudistaa, kehittdd sekd tismentida
oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissé tuomioistuimissa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla. Mietint6 on oikean suuntainen ja hyvin perusteltu.

Valitettavasti tuomioistuimia koskevia menettelysdannoksia jaa vield
runsaasti julkisuuslakiin, vaikka niistd tdrkeimpid ollaankin siirtdméssa
oikeudenkdynnin julkisuuslain puolelle. Kun otetaan huomioon edelld
esitetyt ndkokohdat, niin ehdotus on hyvin toteuttamiskelpoinen ja kattava
kokonaisuus uudeksi lainsdddédnnoksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa.
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