Oikeusministeriolle

Pyydettynad lausuntona oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja yleisissi
tuomioistuimissa koskevista ministerion tyoryhmémietinnoistd 2005:6 ja 2005:7 esitdn kun-

nioittavasti seuraavaa:

1. Eri lait yleisid tuomioistuimia ja hallintotuomioistuimia varten

Mietintdjen pohjana on ollut oikeudenkéynnin julkisuustoimikunnan mietinté (KM 2002:1).
Tuossa mietinndssé ehdotettiin julkisuuslakia, joka koskisi seké yleisid tuomioistuimia, etti
hallintotuomioistuimia. Nyt timéd yhteisyys on hylétty ja julkisuudesta yleisissé tuomiois-
tuimissa ja hallintotuomioistuimissa saddettdisiin omissa lacissaan. Tatd periaatteelliseltakin
kannalta merkittdvai asiaa on tyoryhméamietinndissd perusteltu varsin vdhan, oikeastaan ei
lainkaan. Kun nyt yleisid tuomioistuimia koskeva julkisuuslakiehdotus on pitkalti samansisal-
toinen kuin KM 2002:1:n siséltdma yleislakiehdotus, on paiteltivissd, ettei komiteanmietintd
ole tyydyttinyt hallintotuomioistuimia. Kun uusia tydryhmémietint6ja lukee, erot eivét nayti
paaéllisin puolin kovin suurilta, mutta eroja kuitenkin on.

Hallintotuomioistuimia koskeva julkisuuslakiehdotus on ensinnékin ajatusmaailmaltaan
selvésti ldhempénd hallintoviranomaisten toiminnan julkisuutta sddtelevdi ns. julkisuuslakia
kuin yleisid tuomioistuimia koskeva lakiehdotus. Hallintolainkédyt6ssékin julkisuus on valtao-
sin asiakirjajulkisuutta, toisin kuin yleisessi lainkédytossé, jossa julkisuusproblematiikka ja-
sentyy nimenomaan suullisen istuntokisittelyn julkisuuden kautta.

Toiseksi ns. asianosaisjulkisuus néyttdisi olevan yleisessé lainkdytdssd ehdottomampi kuin
hallintolaink&yt0ssa.

Kolmantena erona on syytéd noteerata erilaiset jarjestelyt siitd, missa jarjestyksessa (hallin-
to- vai lainkdyttoasiana) julkisuusratkaisut tehddén ja miten niihin haetaan muutosta. Hallin-
tolainkédyton puolella pdédtoksenteko jakautuu hallintolinjaan ja lainkdyttolinjaan, mika heijas-
tuu tietyssd madrin myos paédtoksestd tehtiviin muutoksenhakuun. Yleisissd tuomioistuimis-

sa julkisuuratkaisut ovat kaikki lainkdyttdasioita ja muutoksenhakukin tapahtuu siini jarjes-
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tyksessd, jota noudatetaan pddasiaratkaisusta tehtdvassd muutoksenhaussa. Yleisten tuomiois-
tuinten puolella ei ole katsottu voitavan menné siihen, etté ratkaisu ulkopuolisen pyynt66n
saada tieto oikeudenkédyntiasiakirjasta olisi hallintoasia, jossa muutoksenhaku tapahtuisi hal-
lintolaink&yton jérjestyksessd. On haluttu estdd sellaisen tilanteen syntyminen, ettd esim. kor-
keimman oikeuden padtokseen olla antamatta asiakirjaa voitaisiin hakea muutosta hallinto-
tuomioistuimelta. Oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuus on osa oikeudenkdynnin julkisuutta,
jossa ratkaisuvalta kuuluu tuomioistuimelle itselleen ja sen ylépuolella oleville tuomiois-
tuimille. Ei ole tarpeen tai edes suotavaa, ettd aineistojulkisuudesta yleisessd tuomioistuimes-
sa kisiteltdvissa asiassa padttdisi viimekddessa hallintotuomioistuin.

Erillislakien jdrjestelmd, joka osoittaa kuinka etdilld yleinen lainkdytto ja hallintolainkédyt-
t0 (tai pikemminkin niiden edustajien ajatusmaailmat) ovat toisistaan, tdytynee hyviksya
tosiasiana, jota vasteen on turha taistella. Omasta puolestani olisin ollut yhteniislain kannalla.
Erillislait ovat omiaan luomaan tarpeettomia rajoja lainkdyttosektorien vilille ja vaikeutta-
maan koko lainkdyttojérjestelmédéd koskevaa julkisuustarkastelua.

Seuraavassa tarkastelen erditd yleisid tuomioistuimia koskevan julkisuuslakiehdotuksen

(2005:7) kohtia.

2. Yleisid ndkokohtia

2.1. Mietinnon yleistavoitteena oleva pyrkimys lisiti oikeudenkdyntien avoimuutta ja julki-
suutta yleensd sekd parantaa lainkdyton ldpindkyvyyttd herdttad tuskin kenessdkéddn vastavait-
teitd. Samoin voidaan mietinndn keskeisid ehdotuksia. Kokonaan uusi oikeudenkéynnin jul-
kisuutta koskeva yleislaki on tarpeen. Sdédnndsten systematisoinnissa jaottelu diaaritietojen,
oikeudenkdyntiasiakirjojen, suullisen kdsittelyn ja tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen

vaikuttaa perustellulta.

2.2. Merkittava yleislinjaus laissa on se, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta sdddet-
tdisiin oikeudenkdynnin julkisuuslaissa eikd enédé turvauduttaisi viittamaan yleiseen asiakirja-
julkisuuslakiin. Viittaustekniikasta luopuminen on mielesténi hyva ratkaisu. Oikeudenkéynti-
asiakirjojen julkisuus on niin kiinted osa oikeudenkdynnin julkisuutta, ettd sdédnndkset siitd on
syytd sijoittaa oikeudenkdynnin julkisuuslakiin. Téssa sédéntelypyrkimyksessd on kuitenkin
jaéty erddlla tavalla puolitichen: jo oikeudenkdyntiasiakirjan méaarittelyssd (3,1 §:n 5 kohta)

turvaudutaan julkisuuslakiin tehtdvédn viittaukseen, mikd kovasti vaikeuttaa lain sisdllon



selvittimistd (tdstd myos jdljempiand yksityiskohtaisissa sdédnndoskommenteissa); samoin jaa
tarked kysymys siitd, miten asianosainen, joka oikeudenkédynnissd saa tiedon salassa pidetta-
véstd asiakirjasta, voi jatkossa kéyttdd asiakirjaa. Ndma kysymykset ndyttavit jadvéan edelleen
julkisuuslain 23,2 §:n varaan. Voi kysya eiko téllaiset madrittelyt ja asianosaisen salassapito-
velvollisuus (joka koskee muutakin asianosaisen oikeudenkdynnissé tietoonsa saamaa salassa
pidettdvad asiaa) tulisi sdétdd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevassa laissa, jos oikeuden-
kdyntiasiakirjan julkisuudesta kerran halutaan séétéa tissa laissa itsendisesti.

Uudessa laissa puhuttaisiin oikeudenkdyntiasiakirjojen eiké oikeudenkéyntiaineiston julki-
suudesta kuten nykyisessd laissa. Terminologista muutosta voidaan perustella mietinnén pe-
rusteluissa esitetyilld syilld. Oikeudenkdyntiaineiston kisite viittaa kieltimattd usein ns. lailli-
seen oikeudenkéyntiaineistoon, johon kategoriaan julkisuutta ei tule rajoittaa. Liséksi voidaan
mainita, ettd oikeudenkdyntiaineistoa ovat myds tuomioistuinkasittelyssa esitettavit suulliset
lausumat, joiden julkisuus tulee sdénnellyksi késittelyn julkisuussddanndsten kautta.

Néma perustelut eivét tunnu kovin vakuuttavilta. Kun puhutaan oikeudenkéyntiaineiston
julkisuudesta, ei ainakaan minulle tule mieleen se, onko aineisto ns. laillista aineistoa vai ei.
Ratkaisevaa on vain, ettd aineisto on esitetty tai syntynyt oikeudenkdynnissd. En mydskéan
kuulu niihin, jotka eivét tajua, ettd oikeudenkdyntiaineiston julkisuus voi koskea vain sellais-

ta materiaalia, joka jdi tallennetussa muodossa “henkiin” késittelyn jilkeen. Ei kukaan ajatte

le, ettd oikeudenkdyntiaineiston julkisuus voisi tarkoittaa suullisen lausuman esittdmisen jul-
kisuutta.

Mietinnon termivalintaa voidaan kritisoida my®ds siitd, ettd “oikeudenkdyntiasiakirja” viit-
taa sanana vain paperimuotoiseen materiaaliin. Esim. ddni- tai kuvatallenteiden kuuluminen
oikeudenkdyntiasiakirjojen ryhmién tulee ilmi vasta oikeudenkéyntiasiakirjan maéiritelméan
kautta (joka tdstdkin syystd pitdisi olla oikeudenkdynnin julkisuuslaissa). Yleensdkin lakieh-
dotuksessa kéytetty oikeudenkéyntiasiakirja-termi (vrt. oikeudenkdyntiaineisto) viittaa aja-
tukselliseen yhteyteen hallintoviranomaisten toiminnan julkisuuden kanssa. Hallinnossa jul-
kisuus on nimenomaan asiakirjajulkisuutta. Oikeudenkdyntiaineisto-termin kayttdminen ot-
taisi enemmaén ldhtokohdaksi nimenomaan oikeudenkéyntid koskevan julkisuuden. Puhumi-
nen oikeudenkiyntiasiakirjoista (eikéd oikeudenkéyntiaineistosta) johtaa vield tiettyyn “pail-
lekkéisyyteen” suhteessa erikseen sdénneltdviin tuomioistuimen ratkaisun ja diaaritietojen
julkisuuteen, joissa niissékin on kyse “asiakirjajulkisuudesta”. Tésté ei kuitenkaan nayttéisi
aitheutuvan sanottavaa haittaa. Summa summarum: mielestani olisi parempi, jos laissa puhut-

taisiin oikeudenkdyntiaineiston eikd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta.



2.3. Lakisystemaattisena asiana kiinnittyy huomio siihen, ettd ensin sdddettdisiin oikeuden-
kdyntiasiakirjojen julkisuudesta ja sen jélkeen kasittelyn julkisuudesta. Mielesténi téssikin
nékyy ajatuksellinen yhteys viranomaistoiminnan julkisuuslakiin, jossa kyse on vain asiakir-
jajulkisuudesta. Kun puhutaan oikeudenkayntien julkisuudesta, pitdisi ldhted kasittelyjulki-
suudesta. Siitd pitdisi sddtda lakisystemaattisesti ensin. Vasta sitten tulee vuoroon se, miten

kisittelyn jélkeen arvioidaan kisittelyssd kertyneen aineiston julkisuutta.

2.4. Ehdotuksen mukaan jakautuisivat salassa pidettdvét oikeudenkéyntiasiakirjat 1) suoraan
lain nojalla (so. ilman tuomioistuimen salassapitomddrdystd) salassa pidettdviin asiakirjoi-
hin ja 2) tuomioistuimen mddrdyksestd salassa pidettdviin asiakirjoihin. Téllaiseen kaksija-
koiseen jdrjestelmiin siirryttiin julkisuuslain voimaantulon my6té. Sitd ennen oli vallalla
jarjestelmd, ettd oikeudenkdyntiaineisto oli julkista, jollei tuomioistuin madrannyt sitd salassa
pidettdaviksi. Ehkd vanhaan jarjestelmain, joka kiistatta oli selkedmpi kuin uusi dualistinen
jérjestelmad, ei endd voida palata. Vanhassa jirjestelmissd tuomioistuimen oli aina otettava
kanta sithen, onko aineistossa jotakin sellaista, joka ei ole julkista. Nyt tdtd ei monestikaan
tarvitse tehdd, vaan asia jaa useimmiten auki ratkaistavaksi siind vaiheessa, kun joku pyytaa
asiakirjaa ndhtdvékseen. Nyt ratkaisun tekee useinkin késittelyn jdlkeen toinen tuomari kuin
se, joka on kaisitellyt itse sen jutun, jonka julkisuudesta on kysymys. Vanhassa jarjestelmassa
ei kansliahenkilokunnan tarvinnut ryhtyd miettimdén pyydettdvén asiakirjan julkisuutta. Nyt
aina sivullisen pyytdessi tietoja asiakirjoista ne on tarkkaan luettava lipi ennen tiedon anta-
mista, jottei tietoa anneta asiakirjasta, jonka laki madraa pidettdviksi salassa. Onko tdssdkin
kohdin menty liiaksi seuraamaan hallinnon asiakirjajulkisuusjérjestelmaa? Kaksijakoinen
Jarjestelmd on myos jo ldhtékohtaisesti enemmdn ei-julkinen kuin vanha jdrjestelmd, joka
ldhti aineistojulkisuudesta ja salassapidosta tuli mddrdtd erikseen. Onki vaikea ndhda, miten
lakiehdotus todella liséisi oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta. Viranomaistoiminnan julki-
suutta koskevan lain voimaantulo merkitsi oikeudenkiyntiasiakirjojen salassapidon laajentu-
mista verrattuna sitd ennen vallinneeseen jarjestelmédin eikd lakiehdotus nédytd tuovan sithen

juurikaan muutoksia (ks. myos jilj. jakso 2.7.)..

2.5. Huomionarvoinen perusjirjestely on ehdotuksessa myds se, etteivit kisittelyn julkisuus
ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus, vaikka ne ndyttdvéat padlinjoiltaan yhdensuuntaisilta,
kulje ns. "yksyhteen”, vaan oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidon ja suullisen kdsittelyn
suljettuisuuden edellytyksistd sdddettdisiin kummastakin erikseen. Merkittavin ero on se, ettéd

tietyissd tapauksissa oikeudenkéyntiasiakirja on pidettdvi salassa, kun taas suullisen kisitte-



lyn suljettuisuus on aina harkinnanvarainen. Yhtééltad oikeudenkiyntiasiakirjan salassapito
(suoraan lain nojalla tai tuomioistuimen méérayksesti) ei sellaisenaan merkitse sen suullisen
kisittelyvaiheen suljettuisuutta, jossa asiakirja esitetdin oikeudenkdyntiaineistoksi. Toisaalta
suullisen kisittelyn toimittaminen yleison ldsndolematta ei vastaavasti sellaisenaan merkitse
kisittelyssd esitettdvin aineiston pitdmistd ulkopuolisilta salassa. Asiakirja- ja késittelyjulki-
suuden vililld tuskin vallitseekaan mitdan muodollisloogista samansiséltdisyyttd. Jotakin
epéloogista on kuitenkin esim. siind, ettei tuomioistuimella ole ehdotuksen mukaan velvolli-
suutta maaratd kasittelyasiakirjoja salaisiksi, vaikka se on méadrannyt késittelyn toimitettavak-
si yleison ldsndolematta. Vastaavasti suullisen késittelyn istuntoa ei ole pakko méératé sulje-
tuksi siltdkdén osin kuin siind esitetdéin suoraan lain nojalla salassa pidettdvéd aineistoa. Mie-
lestini ehdotuksessa ovat kdsittely- ja asiakirjajulkisuus erottautuneet liian kauas toisistaan
eldmddn “omaa eldmddnsd”. Onko syyné se, ettd on ensin pohdittu oikeudenkéyntiasiakirjo-

jen julkisuutta ja vasta sen jilkeen kasittelyjulkisuutta?

2.6. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuuden sddntely nykyistd kattavammin on tarpeen. Rat-
kaisun julkisuussdintelyssd on kyse seki ratkaisun julistamistilaisuuden julkisuudesta etti
ratkaisuasiakirjan julkisuudesta. Perusteltuna piddn ehdotuksen linjaa, ettei ratkaisu olisi mil-
tadn osin suoraan lain nojalla salassa pidettivé, vaan ratkaisun salassapitoon (niilti osin joilta
se voidaan médritd salassa pidettdviksi) vaadittaisiin aina tuomioistuimen paitos. Tiettyd
epaloogisuutta voidaan kuitenkin ndhda siind, ettd ratkaisu tai ratkaisun siséltidva asiakirja
olisi harkinnanvaraisesti julkinen siltdkin osin kuin se siséltia tietoja oikeudenkdyntiasiakir-
jasta, joka on suoraan lain nojalla salassa pidettiva.

Ratkaisun julkisuutta koskevat sdinndkset koskevat luonnollisesti nimenomaan tuomiois-
tuimen pddasiaratkaisua tai lopullista pddtostd. Endotuksen perusteluissa on korostettu lin-
jausta, ettd ratkaisun tai ratkaisuasiakirjan julkisuus on nyt erotettu itse kisittelyn julkisuu-
desta ratkaistavaksi yksistddn ratkaisun siséltdmien tietojen perusteella. Tdmi varmaan paa-
osin onkin perusteltua silloin kun on kyse tuomion tai lopullisen paétdksen julkisuudesta. Sen
sijaan voidaan kysyd, miten sddntely sopii esim. suljetussa istuntokisittelyssa tehtyihin pro-
sessiratkaisuihin. Istunnon suljettuisuus kattanee my0s istunnossa tehdyt prosessiratkaisut,
ainakin niiden julistamisen.

Ehdotuksen kannanotot ratkaisun julkisuuteen contra salassapitoon vaikuttavat yleisesti
ottaen perustelluilta. Aiheellinen tdydennys lakiin on mm. sddannds julkisesta ratkaisuselos-
teesta silloin, kun ratkaisu (lopputulosta ja sovellettuja lainkohtia lukuun ottamatta) on maa-

ritty pidettidviaksi salassa.



2.7. Jossakin médrin ongelmallisena pitdisin ehdotuksen kantaa siitd, milloin tuomioistuimen
tulee tehdd ratkaisu julkisuutta koskevassa kysymyksessd (ehdotus: pyydettéessa tai jos tuo-
mioistuin pitdd ratkaisun tekemisté tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytdéd oikeudenkéynti-
asiakirjan sisdllostd tietoa; muu kuin ratkaisuasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu on tehta-
vissd myds vireilldolon péatyttyd).

Ehdotus merkitsee, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuuskysymys jdd monissa tilanteissa
oikeudenkdynnin aikana avoimeksi ja tulee ratkaistavaksi — jos ylipdétddn tulee — vasta jutun
vireilldolon padtyttya.

Ehdotus kuvastaa ajattelua, ettd tuomioistuin rinnastuu hallintoviranomaiseen, joka tekee
“kammiossaan” tyOtdén ja ottaa kantaa salassapitoon vain, jos joku pyytdd tietoja. Sen sijaan
ajattelu (jota kohtaan tunnen itse sympatiaa), ettd oikeudenkdynnissa asiakirjajulkisuuskin
kuuluu itse prosessin julkisuuteen, jota koskeva ratkaisu on sekin menettelya koskeva lain-
kayttoratkaisu, joka tuomioistuimen on tehtdva oikeudenkdynnin aikana riippumatta siitd,
onko joku pyytinyt kisittelyd suljetuksi tai tietoa oikeudenkéyntiasiakirjasta. Se, ettd ratkaisu
tehddin “vain pyydettiessd” viestii, ettei julkisuusratkaisu olisikaan oikeudenkéyntiin kuulu-
va lainkéyttoratkaisu, vaan enemmankin ”hallinnollinen” ratkaisu. Tdma on ristiriidassa sen
ehdotuksessa omaksutun linjauksen kanssa, ettd julkisuusratkaisut ovat, kuten muutoksenha-

kusdannoksistéd ilmenee, lainkdyttoratkaisuja. (Vrt. myos edelld kohta 2.4.)

3. Sdadnnoskohtaisia kommentteja

1 ja 2 §. Ehdotuksen 1 §:ssd on sdédnnds julkisuusperiaatteen mukaisesta lahtokohdasta ja 2
§:ssd sdddetddn lain soveltamisalasta. Mielesténi soveltamisalasddnnds on loogisessa ennak-
koluonteisuusjarjestyksessd ennen julkisuusperiaatesddnnosti — niin tarkedd kuin onkin mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa “liputtaa julkisuuden puolesta”. Tama4 jérjestys on ehdo-
tettua parempi etenkin nyt, kun hallintotuomioistuimet jaévat lain soveltamisalan ulkopuolel-

le. Siis ensin soveltamisalasdédnnds ja vasta sen jidlkeen ns. substanssisddnnokset.

3 §. Téssd madritelmipykaldssa pitdisin ongelmallisena, kuten on jo edelld tullut esiin (jakso
2.2), ettd oikeudenkdyntiasiakirjan méaérittelyssd on turvauduttu viittaukseen viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa oleviin asiakirjamaéritelmiin. T&ll4 tosin saavute-

taan yhtendisyys mainitun lain asiakirjakédsitteen kanssa, mutta lain luettavuus ja informatii-



visuus kérsii kovasti. On pakko kaivaa esille toinen lakikirja, josta julkisuuslaki 16ytyy. Esi-
merkiksi sellaiset tirkeét asiat kuin déni- ja videotallenteiden asema, samoin kuin séhkoisessa
muodossa olevat esitykset jaavit tdiméan viittauksen taakse ilman minkéénlaista mainintaa
oikeudenkdynnin julkisuuslaissa. Kun otetaan huomioon téllaisten tallenteiden keskeinen
asema, pitdisin parempana, etti oikeudenkdyntiasiakirjan kdsite kirjoitettaisiin pykdldtekstiin
itsendisesti auki. Onhan esityksessd nimenomaisesti haluttu siétééd oikeudenkéyntiasiakirjo-
jen julkisuudesta itsendisesti suhteessa viranomaistoiminnan julkisuuslakiin.

Pykildn toisen momentin sddnnds, ettd “mitd oikeudenkiyntiasiakirjasta sdddetdén, koskee
vastaavasti esinettd” vaikuttaa jotenkin tokséhtavaltd. [Imeisesti tahdotaan sanoa, ettd mita
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta téssd laissa sdddetdén, koskee vastaavasti “esineen
julkisuutta”. Julkisuusintressi kohdistuu ensi sijassa siithen, ettd esine, joka on esitetty oikeu-
denkdynnissd todisteeksi tai jota on katsastettu paikan péélld, paastdan nakemaén. Siind tilan-
teessa, ettd oikeudenkdynnissé toimitetaan esim. kiinteiston katselmus, on kyse ensi sijassa
tuon tilaisuuden julkisuudesta eikd niink&én itse katselmusobjektin julkisuudesta. Oikeuden-
kdynnin jdlkeen ei kyseinen kiinteisto ole endd “julkinen”. Sama koskee yleensd myds todis-
teiksi esitettyjd irtaimia esineitd. Momentin sanamuotoa pitdisi vield miettid. Momentti on
sitd paitsi “védrdssd paikassa”. Momentti ei sisdlld mitddn pykéldotsikon mukaista madritel-

mii, vaan sditda viittausmuodossa esineen julkisuudesta.

5 §. Pykélén toisen momentin sanonta ei vaikuta onnistuneelta. Asianosaisen pyynt6 ei koh-
distu sanaan sddtad, vaan julkisuuteen. Liséksi sanoisin “tarkoitettu tieto” enkéd sééddetty tieto.
Kirjoittaisin: Edelld 1 momentissa tarkoitettu tieto asianomistajan henkil6llisyydestd on kui-
tenkin julkinen, jos asianomistaja titd pyytdd. (Sddnnoksen soveltaminen kéytdnndssé edel-

lyttdd asianomistajan informoimista siitd, ettd hén voi télla tavoin méératé julkisuudesta.)

6 §. Sddnnds menee suoraan oikeuteen saada tieto julkisesta asiakirjasta ja liittyy siten ehdo-
tuksen 1 §:44n, jossa sdddetdin julkisuusolettamasta. Poikkeuksista julkisuuteen sdddetdan
taas 7 ja 8 §:ssd. Pykélian sanoma siis on, ettd oikeudenkdyntiasiakirjasta saa jokainen tiedon,
jollei asiakirjaa sen mukaan kuin jéljempénd sdddetddn maaratd pidettaviksi salassa (tai jollei
julkisuusajankohta ole vield késilld). Sanoma tulee kyll4 ilmi, mutta jollain tavoin 6 § "tok-

sahtaa”.

7 §. Tama lainkohta on sisdiseltéd logiikaltaan sikidli ongelmallinen 1)-3) kohtien osalta, ettad

sdannos yhtadltd méaarda tuomioistuimelle salassapitovelvollisuuden, mutta toisaalta se, mil-



loin velvollisuus on olemassa, riippuu tuomioistuimen harkinnasta. Eli itse asiassa kyse on
harkinnanvaraisesta eikd pakottavasta sdéinnoksestd. Vastaavaan — mielestini véhemmén on-
nistuneeseen — lainkirjoittamistapaan olen torménnyt ennenkin (esim. tuomioistuimen on
tehtdvd siti ja sitd, jos tuomioistuin harkitsee tiettyjen edellytysten tayttyvin; pitéisi kirjoit-
taa: tuomioistuimella on valta toimia tietylla tavalla katsoessaan tiettyjen edellytysten taytty-
vén). Kenenkddn velvollisuus, edes tuomioistuimen, ei saa olla riippuvainen velvoitetun
omasta harkinnasta.

Kirjoittaisin sddnndksen 5) kohdassa auki sen, mitd yhteystietoja tarkoitetaan (ajatus oi-

keudenkéyntiasiakirjan julkisuuden erillisyydestd suhteessa yleiseen julkisuuslakiin).

8 §. Kuten sdénndksen perusteluista ilmenee, tissé tarkoitetaan sditii, ettd tuomioistuin voi
madritd muitakin kuin 7 §:ssd tarkoitettuja oikeudenkéyntiasiakirjoja salassa pidettavaksi.
Taman vuoksi pykédldn sanonta “muutoinkin pdittdd” on himiryydessddn epdonnistunut. Kir-
joittaisin: “Tuomioistuin voi asianosaisen pyynndosté tai muusta erityisestd syystd paattda, ettd
muukin kuin 7 §:ssé tarkoitettu oikeudenkdyntiasiakirja on pidettiva tarpeellisilta osin salas-

sa,jos...”

14 §. Séaannos sikali vaikea hahmottaa, ettd tietyin osin eri kohtien keskindiset suhteet jadvat
hadmariksi.

Miki on 3) kohdan suhde 7a) kohtaan? Onko niissé kyse jollain tavoin eri tilanteista?

Mika ero on 7a) kohdalla "velvoitetaan ilmaisemaan seikka, jonka ilmaisemisesta saisi
muuten kieltdytyd” ja 7b) kohdalla "velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, johon vastaami-
sesta voisi muuten kieltdytya”?

Eivitko 7a) kohta ”velvoitetaan . . . tuomaan . . . asiakirja, jonka . . .tuomisesta saisi lain
mukaan muuten kieltdytyd” ja 7c) kohta “esitettdva oikeudenkdyntiasiakirja sisdltda . . . sel-
laista, josta . . . henkil0 saa kieltiytya kertomasta” ole paéllekkaisid? Vai viittaakko a) kohta
asiakirjaan kohdistuvaan katselmustodisteluun ja c) kohta varsinaiseen asiakirjatodisteluun?

Tarkoittaako sanonta “muuten kieltdytyd” tilanteita, joissa vaitiolo-oikeus tai editiosta kiel-
taytymisoikeus poikkeuksellisesti murretaan?

Milloin voidaan pédtyéd 7c) kohdan mukaiseen tilanteeseen: oikeudenkdynnissé esitetdin
asiakirja, joka sisdltdd todistajan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja tai tietoja,
joista todistajalla on vaitiolo-oikeus eiki vaitiolo-oikeudesta luovuta?

Koko pykald on mielestdni lakiehdotuksen sekavin. Néyttaa siltd, ettd nykyisen lain sddn-

ndksid on vain siirretty uuteen lakiin sen enempié pohtimatta sddnndsten tulkintavaikeuksia.



17 §. Tidssd taltiointipykadldssé kiintyy huomio siihen, ettd kisittelyn televisiointi silloinkin,
kun kyseessé on suora ldhetys, luokitellaan "taltioinniksi”, vaikka kyseessé on itse asiassa
julkisen késittelyn laajennus oikeussalin ulkopuolelle. TV-katsojatkin ovat jossakin mielessa
’ldasnd olevaa yleisdd”. On todella eri asia ottaa istunnossa valokuva kuin vilittda istunto
TV:n vilityksella salin ulkopuolelle. Mielesténi 14 §:n sddnnokset késittelyn pitimisestd sul-
jettuna koskevat jo luonnostaan televisiointia salin ulkopuolelle. Televisioinnissa on kyse
yleisojulkisuudesta eikd oikeudesta “tallentaa” istuntoa.

Menemattd ongelmakenttdén enemmiélti totean, ettd oikeudenkédynnin televisiointi pitéisi

sadnnostasolla rinnastaa yleisdjulkisuuteen ja siitd tehtdviin poikkeuksiin.

30 §. My0s ne prosessinjohdolliset ratkaisut, joita perustelujen mukaan muutoksenhakusiin-
nos ei koske, ovat “tuomioistuimen tdmén lain nojalla tekemia ratkaisuja”. Lain sanamuoto ei
mielestéini anna riittdvad informaatiota siitd, ettd prosessinjohtoratkaisut jadvit muutoksenha-
kuoikeuden ulkopuolelle. Pitdisi kirjoittaa oma momentti, jossa sdéddettdisiin, ettd -- §:ssd

tarkoitettuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta.

Helsinki 26.10.2005

Juha Lappalainen

professori, Helsinki



Oikeusministeriolle

Pyydettynd lausuntona Oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevasta

tyoryhmén ehdotuksesta (Tyoryhmdmietinté 2005:7) esitin kunnioittaen seuraavan:

1. Yleisid huomioita

Mietintd sisdltdd hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen laiksi oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, joka korvaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta vuonna 1984
sdddetyn lain (985/1984) sithen myShemmin tehtyine muutoksineen. Ehdotettu laki ei koskisi
hallintolainkéytt6d, jonka julkisuudesta sdddettdisiin erikseen. Lisdksi ehdotukseen liittyvét

uudistuksesta johtuvat osittaismuutokset erdisiin muihin lakeihin.

Uudistuksen tavoitteena on oikeudenkdyntien avoimuuden ja julkisuuden lisddminen, lainsddddnnon
selkeyttdiminen ja tuomioistuinten tapauskohtaisen harkintamahdollisuuden parantaminen
julkisuudesta paitettiessd, jotta julkisuuden liséksi myds yksityiseldmén suoja ja muut oikeuden-
kdynnin julkisuuden toteuttamiseen liittyvét seikat voitaisiin ottaa aikaisempaa monipuolisemmin ja

joustavammin oikeudenkdynnisséd huomioon. Tavoitteet ovat oikeita ja nykyolojen vaatimia.

Oikeudenkdynnin julkisuutta sddnneltdisiin neljan osakokonaisuuden eli oikeudenkdynnin
perustietojen, oikeudenkdyntiasiakirjojen, suullisen kisittelyn ja tuomioistuimen ratkaisun
julkisuuden kautta. Ehdotettu laki kattaa siten kaikki oikeudenkéynnin julkisuuden keskeiset osa-
alueet mukaan lukien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus. Lakiehdotus on suhteellisen selkeisti ja

titviisti kirjoitettu. My®ds lain yksityiskohtaiset perustelut ovat informatiivisia ja selkeita.



Mietinnosséd ehdotetaan oikeudenkdyntien julkisuuden lisddmistd erityisesti oikeudenkdyntiasiakir-
jojen ja tuomioistuinratkaisujen osalta. Timén vuoksi voidaan mietinndssé (esim. s. 29) mainituin
tavoin sanoa, ettd myos kirjalliset kidsittelyt tulevat aikaisempaa julkisemmiksi. Toisaalta oikeuden-
kdynnin julkisuudella on aikaisemmassa laissa tarkoitettu nimenomaan yleison oikeutta olla lasni
oikeudenkdynnissi ja halutessaan seurata sitd. Tdmén vuoksi lain 1 ' :n sddnnds oikeudenkdynnin
padsddntoisestd julkisuudesta verrattuna 3 ':n 1 momentin 1 kohdan sddnnokseen siitd, ettd
oikeudenkdynnilla tarkoitetaan seka asian kirjallista ettd suullista késittelyd, saattaa antaa harhaan-
johtavan kuvan siitd, ettd asianosaisilla ja yleis6114 halutessaan olisi oikeus seurata myds kirjallista
kisittelyd. Kun ndin ei ole kuitenkaan tarkoitettu, pitéisi timé selvyyden vuoksi selkeisti todeta

laissa tai ainakin perusteluissa.

Huomiota kiinnittdd myos se, ettd julkisuusperiaate on lakiehdotuksen 1 ':ssd méiritelty eri tavoin
kuin vastaavassa ehdotuksessa oikeudenkéynnin julkisuudeksi hallintotuomioistuimissa. Téltd osin
ei ainakaan ole perusteita méaéritelld periaatetta yleisella tasolla eri tavoin yleisissd tuomioistuimissa
jahallintotuomioistuimissa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssi periaate
ymmarretddn samalla tavoin riippumatta siitd, mille tuomioistuinlinjalle asian kisittely kuuluu
kansallisessa lainkdytossd. Kannattaisi siten yhdenmukaistaa julkisuusperiaatteen méadritelmat
kummassakin lakiehdotuksessa samansuuntaisiksi ja sanoa esim. sithen tapaan, ettd jokaisella on
oikeus olla l4snd tuomioistuimen suullisessa késittelyssa ja saada tieto oikeudenkdyntiasiakirjasta,

jollei tissé tai muussa laissa toisin sdddeta.

2. Lain soveltamisala

Uusi laki koskisi oikeudenkdynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta valtakunnanoikeudessa,
korkeimmassa oikeudessa, hovioikeudessa, kirdjédoikeudessa ja sotaoikeudessa, sekd tyotuomi-
oistuimessa ja markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian késittelyssé ei sovelleta hallintolainkaytto-

lakia . Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa sééddettéisiin erillisessa laissa.

Aikaisemmassa Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssd (KM 2002:1) ehdotettu
oikeudenkdynnin julkisuuslaki olisi sen sijaan koskenut kaikkia tuomioistuimia. Yhteistd lakia
puoltaisi se, ettd julkisuuden puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat ovat samantapaisia kaikissa

tuomioistuimissa. Erityisesti asianosaisten sekd oikeudenkdyntejd seuraavien ja niistd tietoja
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haluavien kannalta yhteinen yleislaki olisi selkein vaihtoehto. Toisaalta eri tuomioistuimissa ja
prosessilajeissa on myos julkisuustarpeeseen vaikuttavia eroja, joten erilliset lait ovat myos

perusteltavissa.

Ehdotetun lain nimi (Alaki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa@) ei kuiten-
kaan tdysin vastaa lain siséltéd. Kun laki koskisi myos valtakunnanoikeutta, sotaoikeutta,
tyotuomioistuinta ja markkinaoikeutta, jotka eivit ole yleisid tuomioistuimia vaan erityistuomiois-
tuimia, olisi oikeampi nimi ehdotetulle laille ALaki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé

tuomioistuimissa ja erdissd erityistuomioistuimissa@.

3. Oikeudenkdynnin perustietojen julkisuus

Ehdotukset oikeudenkéyntid koskevien perustietojen valittomasta julkitulosta (4 ') ja asianosaisen
henkil6llisyyden ilmoittamatta jattdmisestd tietyissd tapauksissa (5 ') ovat perusteltuja. Lain
perustelujen (s. 55) mukaan asian laatu olisi yksilditdva niin tarkasti, ettd tosiasiallisesti tiedetéddn,
millaisesta asiasta on kysymys. Pakkokeinoasioissa asian yksilointi edellyttdisi liséksi, ettd

ilmoitettaisiin pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikosnimike.

Ehdotetun 4.1 ' :n kieliasu on jossain médrin kankea (Aperustiedot ... tiedoista@). Riittdisi, jos laissa
sanotaan, ettd julkisia ovat perustiedot tuomioistuimesta, asianosaisen henkilollisyydestd, asian
yksil6idysté laadusta jne. Lain perusteluissa sitten asian laadun tapaan selvennettdisiin, millaisten
tietojen ilmoittaminen asianosaisesta hdnen henkildllisyytensd yksiloimiseksi ovat kulloinkin

tarpeen.

4. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus

Uuteen lakiin siséltyisivit sddnnokset myos oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta. Oikeuden-
kdyntiasiakirjojen julkisuuden osalta irtauduttaisiin siten viranomaisten toiminnan julkisuutta
koskevasta sdédntelysti ja uusi laki olisi ndiltd osin erityislaki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annettuun lakiin ndhden.

Tuomioistuimelle toimitetut oikeudenkdyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi padsaantoisesti heti, kun

tuomioistuin on ne saanut. Rikosasiassa tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkiyntiasiakirja tulisi



4

kuitenkin julkiseksi vasta kun asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa, jollei ole ilmeist, ettd
tiedon antaminen siitd ei ilman painavaa syyté aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta (9.1

":n 1 kohta).

Ehdotus vastaa padosin nykyistd oikeutta. Nykyisinkin mainitut asiakirjat tulevat rikosasioissa
padsadntoisesti julkisiksi vasta, kun asia on ollut esilld tuomioistuimessa tai virallinen syyttéja on
paattinyt jattdd syytteen nostamatta. Kun haaste- ja syytekirjelmien julkiseksi tuleminen ennen kuin
asianomainen vastaaja on saanut siitd tiedon ei ole yleensidkddn asianmukaista, kannattaisi vield
harkita sitd vaihtoehtoa, ettd mainittujen asiakirjojen julkiseksi tuleminen kytkettdisiin asian tiedoksi
antamiseen asianomaiselle. Téstd voitaisiin poiketa, jos painava yleinen tai yksittdinen etu sitd
edellyttdd. Talloin myos julkisuuden tarpeet tulisivat riittdvésti turvatuiksi eikd asianomainen voisi

pakoilemalla estdd asian julkiseksi tuloa.

Ehdotetun lain 6 ' :n mukaan jokaisella olisi oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkéyntiasiakirjasta.
Oikeudenkiyntiasiakirjalla tarkoitettaisiin lakiehdotuksen 3 ':n 5 kohdan maéiritelmidn mukaan
myo0s tallenteita kuten esimerkiksi todistelun tallentamisessa syntyneiti d4éninauhoja ja mahdollisia
videotallenteita (ndin miet. s. 50 ). Muutoksenhakutoimikunnan osamietinndssa (KM 2001:10) on
kuitenkin ehdotettu, ettei todistajien ja todistelutarkoituksessa kuultujen asianosaisten kuulustelusta
tehtyjd videotallenteita luovutettaisi ulos tuomioistuimista, vaan niitd voitaisiin ainoastaan kayda
katsomassa asiaa kisitelleessd tai sen madrddmaissd tuomioistuimessa. Téllainen sddnnds on
ndhdékseni tarpeen, koska muutoin videointi voisi tarpeettomasti loukata asianomaisten yksityisyyt-
td tai aiheuttaa jopa turvallisuusriskin. Sen vuoksi ehdotan vastaavan sdédnnoksen ottamista myos

oikeudenkdynnin julkisuuslakiin.

Ehdotetun lain 8 ':n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndstd tai erityisestd syystd
muutoinkin antaa asiakirjan salassapitomddrdyksen. Kisitykseni mukaan my0s viranomaisilla,
esimerkiksi lastensuojeluviranomaisilla lasten huoltoa tai oikeuksia koskevissa asioissa tulisi olla
vastaava esitysoikeus. Sen vuoksi ehdotan lainkohdan sanamuotoa muutettavaksi esim. seuraavaan
muotoon: ATuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd tai asiassa pddtoksen tehneen tai siind

kuultavan viranomaisen esityksesti taikka erityisestd syystd muutoinkin pdattis, ettd ...@

5. Suullisen kdsittelyn julkisuus
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Suullisella kasittelylld, jossa yleisolld on oikeus olla 1dsné, tarkoitetaan ehdotetun 3 ':n 2 kohdan
médritelmdn mukaan muun muassa katselmusta. Kun katselmus joudutaan joskus toimittamaan
yksityisen kotirauhan piirissd, jossa yleisolla ei liene vapaata ldsnéolo-oikeutta vastoin asunnon
haltijan tahtoa, ehdotan 13 ':n perusteluihin lisdttdviksi maininnan siitd, ettd yleison ldsndoloa
katselmuksessa voidaan joutua rajoittamaan, jos katselmus tapahtuu yksityisen kotirauhan piirissa.
Ehdotetun 14 ':n mukaan tuomioistuin voisi asiaan osallisen pyynndsti tai erityisestd syysté
muutoinkin pééttdd suljetusta késittelystd. Téltd osin ehdotan samoin kuin 8 ':n kohdalla viran-
omaisille vastaavaa esitysoikeutta. Télle voisi olla kdyttod esimerkiksi sellaisissa sdiloonottoasiois-

sa, joissa julkinen kisittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai timén ldheisen turvallisuutta.

Ehdotetun 16 ':n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi rajoittaa yleison ldsndoloa julkisessa
kisittelyssd, jos se on tarpeen todistajan muun kuultavan tai asianosaisen taikka tallaiseen henkilo6n
rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 ':n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
suojaamiseksi. Ehdotan lainkohtaa lyhennettdvéksi esim. muotoon: Aasianosaisen, todistajan tai
muun kuultavan taikka téllaisen henkilon 1dheisen suojaamiseksi ...@ Lainkohdan perusteluissa
voitaisiin sitten esimerkkien avulla selventdd, mitd ldheiselld lainkohdassa tarkoitetaan. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd lakiehdotuksen 14 ':n 4 kohdassa puhutaan tilld tavoin lyhyesti
ainoastaan ldheisestd, joten on epdjohdonmukaista, ettd sama asia ilmaistaan eri sanoin eri kohdissa.
Tavallinen ihminen tai edes juristikaan, jolla ei ole rikoslakia edessddn, ei voi mietinndssé
ehdotetusta 16 ' :sti tietdd, ettd siind tarkoitetaan my0s ldheisten suojaamista, joten ehdotus ei téltd

osin tdytd myoskadn hyvin lainsdddéntotavan vaatimuksia.

Ehdotetun 16 ' :n 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi, samoin kuin nykyisinkin, kieltéd alle 15 -
vuotiaan lapsen lasndolon julkisessa kisittelyssa, jos siitd voi olla hdnelle haittaa. Tété4 on perusteltu
silld, ettd muun muassa viakivaltarikosten yksityiskohtiin perehtyminen taikka vanhempien
keskindisten riitojen seuraaminen voi olla lapsille vahingollista. Tdhin ndhden oikeampi ikéraja olisi

18 vuotta, kuten esim. Ruotsissa (RB 5:2).

Ehdotetun 17 ':n 1 momentin mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen yms. olisi suullisessa
kasittelyssd sallittua ennen asian késittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa
puheenjohtajan luvalla ja hinen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Lupa tulisi myontdi, jollei 1) siitd
atheudu merkittdvad haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se

vaaranna hinen turvallisuuttaan; eikd 2) luvan epddamiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa
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syytd. Saman pykédldn 2 momentin mukaan muun oikeudenkdynnin eli varsinaisen késittelyn

kuvaaminen ja nauhoittaminen edellyttdisi liséksi oikeudenkdyntiin osallisten suostumusta.

Ehdotetussa lainkohdassa on suhteellisen onnistuneesti yhdistetty yksityisyyden suoja ja nykyaikai-
sen tiedonvilityksen tarpeet, koska oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu padasiassa tiedotusvilineiden
kautta. Kannattaisi kuitenkin vield pohtia esimerkiksi sitd, tulisiko varsinaisenkin késittelyn
nauhoittaminen (d4nittdminen) voida sallia painavasta syystd, vaikka joku asiaan osallinen ei
antaisikaan sithen suostumustaan. Asianosaisten todistelutarkoituksessa antamat lausumathan
ddnitetddn muutoinkin tuomioistuimen toimesta, ja ne ovat julkista oikeudenkéyntiaineistoa, jollei

niitd erikseen maaraté salassa pidettaviksi.

Sen sijaan oikeudenkdynnissd kuultavan henkiln ei vastoin tahtoaan tarvitse alistua kuvaamiseen,
vaan hénelld on tilloin oikeus halutessaan peittdd kasvonsa. Sen vuoksi oikeudenkéyntien valoku-
vaamiseen ja televisiointiin tulisi yleensékin suhtautua pidéattyvésti, ellei painava yleinen etu muuta

edellyta.

6. Ratkaisun julkisuus

Salassa pidettavaksi madratysta ratkaisusta olisi laadittava julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnal-
lisesti merkittdva tai se on synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa (23.2 '). Mielestéini
julkisen selosteen laatimisvelvollisuus pitdisi laajentaa koskemaan kaikkia salaisia rikosoikeuden-
kdynteja ja salassa pidettdviksi madrittyja ratkaisuja. Néitd ei ole lukumaéérdisesti niin paljoa, ettd

siitd aiheutuisi mitddn merkittdvai tyon lisdysta.

7. Lopuksi

Mietintdon siséltyvi lakiehdotus on perusteltu ja tarpeellinen lainuudistus. Erdiltd osin sdddostekstit
kaipaavat vield harkintaa ja viimeistelyd. Samoin kyseistd ehdotusta ja vastaavaa ehdotusta
oikeudenkdynnin julkisuuslaiksi hallintotuomioistuimissa tulisi vield vertailla keskenéén sellaisten
tarpeettomien erojen poistamiseksi, joilla ei itse asiassa ole asiallista merkitystd. Kaiken kaikkiaan

ehdotus tarjoaa hyvén pohjan lopullisen hallituksen esityksen laatimiselle.

Turussa 30. 8. 2005



Antti Jokela

OTT, Turun yliopiston prosessioikeuden professori



Olli Maenpaa
30.8.2005

Oikeusministeriblle

Oikeusministerid on 22.6.2003 pyytanyt minulta lausuntoa Oikeudenkaynnin julkisuus
hallintotuomioistuimissa —tyoryhman mietinnosta (Oikeusministerio. Tydryhmama-
mietintd 2005:6). Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Tyoryhman peruslahtokohdat
Oikeudenké&ynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu seka perustuslain 21 §:n 2 momentin et-
ta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan mukaan julkinen kasittely. Perustus-
lain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus kuuluu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeisiin, joista saadetaan laissa. Muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen Riepan-tuomiosta (2002) kay ilmi, ettd tuomioistuinkasittelyyn kohdis-
tuvalla yleisojulkisuudella on keskeinen tehtava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteuttamisessa myos ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan kannalta. Oikeudenkaynnin
yleisjulkisuutta on korostettu useassa muussakin ihmisoikeustuomioistuimen paatok-
sessa.

Paatosten lisaksi myos oikeudenkaynnin eri vaiheiden yleisdjulkisuus on tarkeaa, silla
“‘justice must not only be done: it must also be seen done”. Tama vaatimus ei rajoitu
vain yleisiin tuomioistuimiin, vaan se edellyttda avoimuuden lisdamista myos hallinto-
tuomioistuimissa. Tyoryhman ehdotukset voivatkin oikein sovellettuna johtaa oikeu-
denkaynnin julkisuutta kohentavaan ja laajentavaan suuntaan hallintotuomioistuimissa.
Lakiehdotus ei tosin sellaisenaan lisaa suullisia kasittelyja, joissa julkinen oikeuden-
kaynti voi toteutua, mutta siind on pyritty korostamaan julkisuuden merkitysta hallinto-
tuomioistuimen toiminnassa.

On selvaa, etta myos hallintolainkayton julkisuutta saantelevan lainsaadannon pitaisi
varmistaa, ettd kasittelyn ja asiakirjojen julkisuus toteutuu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja julkisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla. Tassa saantelyssa on pai-
kallaan ottaa huomioon, ettd hallintolainkayttdé on nykyaan kaytdnnoéssa suurimmaksi
osaksi kirjallista ja ettd hallintolainkaytdossa kasitellaan runsaasti myos salassapidetta-
via asiakirjoja. Oikeudenkayntiin hallintotuomioistuimissa kohdistuu silti yleista kiinnos-
tusta ja legitimeja tiedonsaantitarpeita. Hallinnon salassapitotarpeet eivat nain ollen
voi automaattisesti muodostua oikeudenkaynnin julkisuuden rajoituksiksi.

Hallintolainkaytossa ratkaistavien asioiden painoarvo, yhteiskunnallinen merkitys ja ta-
loudelliset vaikutukset ovat nykyaan usein huomattavan suuret. Tama koskee esimer-



kiksi kilpailu-, elinkeino-, kaavoitus-, rakennus- ja ymparistoasioita seka keskeista osaa
EU-oikeuden toimeenpanosta. Myos perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen valvon-
nassa hallintotuomioistuimilla on keskeinen rooli. Varsinkin tdmanluonteisissa yhteis-
kunnallisesti erittdin merkittdvissa asioissa on tarkeaa, ettd tuomiovaltaa hallintotuo-
mioistuimissa kaytetaan avoimesti.

Oikeudenkaynnin avoimuutta toteutettaessa on toisaalta otettava huomioon myos pe-
rustellut salassapitointressit, joilla suojataan muun muassa yksityisyytta esimerkiksi
sosiaali- ja terveysasioissa. Hallintolainkaytt6a koskevassa saantelyssa etenkin yksi-
tyisyyden ja liikesalaisuuksien suoja on siis sovitettava yhteen oikeudenkaynnin julki-
suuden vaatimusten kanssa. Huomioon on siten otettava seka salassapitointressit etta
tuomioistuinmenettelyn julkisuus osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia. On esi-
merkiksi ilmeista, etta yksityisen ihmisen sosiaalietuutta tai terveydenhoitoa koskevas-
sa yksittaisessa asiassa yleisOjulkisuuteen ei ole tarvetta. Yhteiskunnallisesti merkitta-
vassa asiassa yleisojulkisuuden turvaamiselle on sen sijaan vankkoja perusteita. Tyo-
ryhman ehdotukset mahdollistavat tallaisen intressipunninnan, jossa oikeudenkaynnin
julkisuus, lakisaateiset ja legitiimit salassapitointressit seka oikeudenkaynnin oikeu-
denmukaisuuden vaatimukset voidaan asianmukaisesti sovittaa yhteen.

Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukset

Tyéryhma on paatynyt eraalla tavalla kaksijakoiseen saantelymalliin julkisen ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi. Lahtokohtana on, etta erityisesti suulli-
sen kasittelyn julkisuutta ja asianosaisjulkisuutta voidaan hallintotuomioistuimissa edel-
leen rajoittaa suhteellisen laajasti. Julkisuusrajoituksia ei lakiehdotuksen mukaan saa
kuitenkaan soveltaa niin, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen vaa-
rantuisi. Tallainen saantelymalli mahdollistaa sen, etta hallintotuomioistuin pystyy yk-
sittaisessa oikeudenkaynnissa ottamaan huomioon seka hallintotoiminnassa sovellet-
tavat salassapitosdannokset etta yleiso- ja asianosaisjulkisuutta korostavat oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset, jotka voivat olla my®ds ristiriidassa keskenaan.

Saantelymalli toimii kirjoitetun lain tasolla hyvin, koska siina irrotetaan toisistaan hallin-
totoiminnan salassapitosaantely ja oikeudenkaynnin lahtékohtana oleva julkisuusperi-
aate siten, etta julkisuuslaki ei enaa nykyiseen tapaan automaattisesti ja mekaanisesti
maarittele rajoittavasti oikeudenkaynnin julkisuutta hallintotuomioistuimessa. Taman
vuoksi ehdotettua perusratkaisua voidaan pitdd myds perustuslain 21 §:n 1 ja 2 mo-
mentin vaatimukset tayttavana. Saantelymalli sopeutuu vastaavasta syysta myos ih-
misoikeussopimuksen 6(1) artiklan vaatimuksiin.

Ongelmana voidaan kuitenkin pitda hallintotuomioistuimelle ehdotuksen kuudessa eri
saannoksessa salytettya laajaa harkintavaltaa ja — ehka viela enemman — harkintavel-
vollisuutta, joka kohdistuu oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen ja
varmistamiseen oikeudenkaynnin julkisuussaannoksia sovellettaessa. Hallintotuomio-
istuimen tulisi nimittain viime kadessa vastata siita, ettd yksittdisessa oikeudenkayn-
nissa sovitetaan asianmukaisesti yhteen seka hallintoa koskevat salassapitosaannok-
set ettd tuomioistuinmenettelyssa ratkaisevan tarkeat oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimukset. Todennakoisesti ongelma ei ole ylipaasematon, silla oikeuden-



mukaisen oikeudenkaynnin toteuttaminen kuuluu joka tapauksessa hallintotuomiois-
tuimen perustehtaviin. Mainittujen kuuden sdanndksen asianmukainen soveltaminen
edellyttaa kuitenkin kaytanndssa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruskriteerien
merkityksen selventamista hallintotuomioistuinten toiminnassa. Tama edellyttanee
my0s hallintolainkayttdlain uudistamista siten, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
peruskriteerit maaritellaan laissa nykyista selkedmmin ja yksityiskohtaisemmin.

Hallintotoiminnan ja oikeudenké&ynnin peruserot

Hallintolainkayttd on tuomiovallan kayttéa ja korostetusti oikeusturvan toteuttamista.
Hallintolainkaytossa on lisaksi olennaista oikeuden-mukaisen oikeudenkaynnin toteut-
taminen. Nama funktionaaliset ja menettelylliset piirteet erottavat hallintolainkayton
toimeenpanosta huolehtivien hallintoviranomaisten tehtavista. Hallintoviranomaisen
asiakirjan siirtyminen muutoksenhaun johdosta hallintotuomioistuimeen ei nain ollen
valttamatta merkitse tai edellyta, etta siihen edelleen tuomioistuimessa sovelletaan
kaavamaisesti samoja julkisuussaanndksia kuin hallintoviranomaisessa. Myds talta
kannalta on perusteltua, etta tydoryhman ehdotuksessa korostetaan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusten huomioon ottamista hallintotuomioistuimen julkisuus-
saantelyn toteuttamisessa.

Merkittavana erona hallintotoiminnan ja oikeudenkaynnin valilla on myos se, etta jul-
kisuusintressi on oikeudenkaynnissa vielakin vahvempi kuin hallintoviranomaisten toi-
minnassa yleensa (ks. taltd osin myos Perustuslakivaliokunnan lausunto 43/1998 vp).
Julkisuuslaki toimii hallintoviranomaisten toiminnassa julkisuusperiaatetta tukevasti ja
edistavasti muun muassa siksi, etta lain soveltaminen edellyttaa julkisuuden maksi-
mointiperiaatteen toteuttamista, mihin julkisuuslain 17 § erityisesti viittaa. Hallintotuo-
mioistuimissa julkisuuslain automaattinen soveltaminen oikeudenkayntiin ei kuitenkaan
ilmeisesti toimisi samalla tavoin, vaan sen salassapitoperusteiden kaavamainen sovel-
taminen hallintotuomioistuimissa voisi painvastoin johtaa salassapidon maksimointiin
oikeudenkaynnissa. Tama olisi puolestaan ristiriidassa seka julkisuusperiaatteen etta
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden kanssa.

Koska hallintotuomioistuimet kasittelevat hallintopaatoksiin kohdistuvia muutoksenha-
kuja, ne ovat ja niiden tulee edelleen olla hallintokoneistosta riippumattomia elimia
myos menettelylliselta kannalta. Sama lahtokohta soveltuu periaatteessa myos jul-
kisuussaantelyyn: hallintoviranomaisia koskevat julkisuussaanndkset voivat monelta
osin tulla sovellettavaksi hallintotuomioistuimissa, mutta hallintolainkayton funktionaali-
set ja menettelylliset erityispiirteet on lisaksi otettava hallintolainkayton julkisuussaante-
lyssa huomioon. Tyoryhman ehdottamissa saannodksissa nama nakokohdat on otettu
tyydyttavasti huomioon, vaikka sen perusteluissa paikoitellen ylikorostetaan yksin-
omaan salassapitosaanndosten velvoittavuutta hallintotuomioistuimissa.

Tuomioistuinten julkisuussééntelyn eriyttdminen
Seka hallintotuomioistuimet etta yleiset tuomioistuimet kayttavat tuomiovaltaa, mika si-

nansa puoltaisi yhtenaisen oikeudenkaynnin julkisuutta saantelevan lain saatamista.
Ratkaiseva kysymys ei kuitenkaan ole, saadetaanko hallintolainkayttoa koskeva erilli-



nen julkisuuslaki vai ei, vaan se, miten ja milla perusteella hallintolainkayton julkisuus
maaraytyy. Hallintolainkayttdlakia koskeva erillislaki on mahdollinen, kun siina otetaan
asianmukaisesti huomioon avoimuus ja julkisuus tuomiovallan kaytossa seka hallinto-
prosessin erityispiirteet. Taltd osin tydryhman saannésehdotuksia voidaan pitaa lahto-
kohdiltaan asianmukaisina ja riittavan selkeina. Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd myos
saanndsten perusteluissa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyva julkisuuspe-
riaate tulisi selkeammin esiin.

Vertailtaessa oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevaa lakia ja
lakiehdotusta oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa huomio kiinnittyy
muun muassa siihen, etta edellinen lakiehdotus on eraita osin selkeampi. Tama kos-
kee esimerkiksi keskeisia maaritelmia. Samoja asioita koskevien saanndsten valilla on
my0s tarpeettomia eroja, joita on vaikea pitaa perusteltuna. Nailtd osin lakien parempi
synkronisointi olisi paikallaan toteuttaa jatkovalmistelussa.

Tyoryhman saanndsehdotukset
1 § Julkisuusperiaate

Julkisuusperiaate merkitsee lahtékohtaa, jonka mukaan asiakirja tai toiminta on yleen-
sa julkista, jollei julkisuutta ole erikseen erityisin perustein ja valttamattomista syista ra-
joitettu. Ehdotetun pykalan ensimmainen virke nayttaa poikkeavan tasta periaatteesta,
koska sen mukaan oikeudenkaynti hallintotuomioistuimissa ei lahtokohtaisesti olisi jul-
kinen. Sen sijaan oikeudenkaynnin julkisuusperiaate on ilmaistu niin, etta jokaisella on
oikeus olla lasna oikeudenkaynnissa, jos se on julkinen. Oikeudenkaynnin julkisuutta
voitaisiin 2. virkkeen mukaan rajoittaa milla tahansa lakiin sisaltyvalla perusteella, jos-
kin virkkeen loppuosan mukaan tallaista rajoitussaannosta tulisi soveltaa suppeasti.

Julkisuusperiaatetta koskeva saannds on epailematta aiheellinen lain alussa. Koska
laki sdantelee ensisijaisesti oikeudenkaynnin (oikeudenkayntimenettelyn) julkisuutta ja
asiakirjojen julkisuusperiaate maaraytyisi paaasiassa perustuslain 12.2 §:n ja julkisuus-
lain mukaan, olisi perustellumpaa tassa yhteydessa keskittya 1ahinna oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen maarittelyyn. Saannds voisi olla esimerkiksi seuraavansuuntainen
(suluissa olevat muotoilut ottavat tarkemmin huomioon sen tosiasian, etta valtaosa hal-
lintolainkaytosta on kirjallista ja siksi vailla yleisojulkisuutta):

Oikeudenkéaynti (tai: suullinen késittely) ja oikeudenk&yntiasiakirjat ovat julkisia,
Jollei niiden julkisuutta ole vélttdméattébméan syyn vuoksi tdssé tai muussa laissa
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus olla l&sné julkisessa oikeudenk&ynnissé
(tai: k&sittelyssé) ja saada tieto julkisesta oikeudenké&yntiasiakirjasta.

Sinansa valttamaton saannds oikeudenkaynnin julkisuusrajoituksen soveltamisesta (...
siltd osin kuin ...valttamatonta eika oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen
edellyta...) sopisi paremmin joko 7 §:4an tai toiseksi momentiksi 1 §:a4an muistutta-
maan julkisuusperiaatteen asianmukaisesta soveltamisesta yksittaisessa oikeuden-
kaynnissa ja hallintotuomioistuimen konkreettisessa paatdksenteossa. Vastaavanlai-
nen saannos oikeudenkayntiasiakirjojen osalta sisaltyy jo julkisuuslain 17 ja 10 §:aan.



Tassa 1 §:n periaatesdanndksen yhteydessa voisi olla paikallaan muutenkin korostaa
julkisuusmyonteista lahtokohtaa esimerkiksi julkisuuslain 17 §:n lahtokohtien mukai-
sesti. Talta pohjalta olisi ehkd mahdollista muodostaa toinen momentti, jossa todetaan
esimerkiksi, etta tata lakia sovellettaessa ei oikeudenkaynnin julkisuutta saa rajoittaa
ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun
vuoksi on valttamatonta ottaen huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaa-
minen.

2 § Soveltamisala

Pykalan 1. momentti on hieman harhaanjohtavan suppea, koska ehdotettua lakia so-
vellettaisiin myOs oikeudenkayntiasiakirjoihin, vaikka saadettava laki nojautuukin talta
osin pitkalti julkisuuslakiin. Asiakirjajulkisuuden ei voitane katsoa sisaltyvan "hallinto-
lainkayttoasian kasittelyyn”, ellei viimeksi mainitulle termille anneta kovin laajaa merki-
tystd. Momenttiin olisi siten selvyyden vuoksi paikallaan lisatd maininta oikeudenkayn-
tiasiakirjoista, koska 3 luku saantelee nimenomaan niiden julkisuutta. Se, etta luvussa
laajasti viitataan julkisuuslakiin, ei muuta asiaa.

Kun muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan hallintolainkayttdlakia, ei ole mitaan ai-
heellista syyta jattaa niitd saadettavan lain ulkopuolelle. Tallainen ratkaisu vaikuttaa
ongelmallisen epajohdonmukaiselta, kun saadettavan lain on tarkoitus koskea kaikkea
hallintolainkayttoa (viranomaislainkayttoa lukuunottamatta).

3 § Oikeudenkéyntia koskevien tietojen julkisuus

Peruslahtokohtana saannoksessa on sovittaa yhteen yhtaalta oikeudenkaynnin julki-
suuden edellyttama yksildiva tieto oikeudenkaynnista ja sen osapuolista seka toisaalta
legitiimit, lakiin perustuvat salassapitointressit. Ehdotettua saannodsta voidaan pitaa
rittdvan tasapainoisena molempien nakdkohtien kannalta. Erityisen tarkea talta kan-
nalta on se rajoitus, etta oikeudenkaynnin tunnistetietojen salassapito on yleensa
mahdollista vain yksityisyyden ja henkilokohtaisen turvallisuuden suojaamiseksi. Tosin
voi olla jonkin verran tulkinnanvaraista, mitka tiedot on saadetty salassapidettaviksi yk-
sityisyyden suojaamiseksi tai turvallisuuden vuoksi, mutta perusteluissa olevaa selven-
nysta voitaneen pitaa talta osin riittavana. Myos taman saannodksen soveltamisessa on
otettava huomioon oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyvat perustavat tiedon-
saantioikeudet, mita saannoksessa olisi aiheellista korostaa, ellei lakiin sisallyteta
yleistd saanndsta, jolla ohjataan oikeudenkaynnin julkisuutta rajoittavien saannodsten
tulkintaa ja soveltamista.

Verotustietojen osalta saanndsehdotukseen ei sisally sisallollista rajoitusta, vaan tun-
nistetietojen salassapito maaraytyisi kokonaan verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetun lain mukaan. Kyseinen laki perustuu varsin poikkeuksellisesti sa-
lassapitoperiaatteeseen eika sen sopeutumista perustuslain 12.2 §:ssa saadettyyn jul-
kisuusperiaatteeseen ole mydskaan arvioitu perustuslakivaliokunnassa. Tassa yhtey-
dessa kyseisen lain arviointi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi tiettya ja



kaytannossa valttamatonta joustavuutta paatoksentekoon merkitsee myos verotustieto-
jen julkisuuden osalta 4 §:ssa oleva viittaus julkisuuslain soveltamiseen.

5 § Oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuus

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden maaraytyminen julkisuuslain mukaisesti on pe-
rusteltu 1ahtokohta, kun otetaan lisaksi huomioon, ettd oikeudenkaynnin oikeudenmu-
kaisuuden varmistaminen ja painava yleinen etu oikeuttaisivat antamaan tiedon myoés
salassapidettavasta oikeudenkayntiasiakirjasta. Ehdotukseen sisaltyva periaatteelli-
sesti tarkea ja itse asiassa valttamaton muutos on, etta asiakirjojen julkisuus ei enaa
maaraydy samalla tavalla hallinnossa ja hallintolainkaytdssa, vaan hallintotuomioistui-
men on otettava huomioon myos oikeusturvan tarpeet ja tuomiovallan kayton erityis-
piirteet, kun se soveltaa julkisuuslakia oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Samasta syysta voidaan pitaa perusteltuna myos sita Iahtdkohtaa, etta hallintotuomio-
istuimella ei toimivaltaa antaa salassapitomaarayksia, vaan oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuus ja salassapito maaraytyy lain mukaan ja lakia soveltaen. Tama on myds lain-
alaisuusperiaatteen kannalta aiheellinen perusratkaisu.

Lakiin ei ehdotuksen mukaan sisaltyisi sdannosta, jossa maariteltaisiin kaikki oikeu-
denkayntiasiakirjat. Nyt vain perusteluista (s. 19) kay ilmi esimerkiksi se, ettd myos
hallintoviranomaisen hallussa oleva hallinnollinen asiakirja voi olla oikeudenkayntiasia-
kirja. Toisaalta julkisuuslain yleinen asiakirjamaaritelma ei ilmeisesti ole riittavan tas-
mallinen. Nain ollen oikeudenkayntiasiakirjat maarittelevan saanndksen lisdaminen
vaikuttaa valttamattomalta. Se myos selventaisi julkisuussaantelyn soveltamisalaa.

6 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

On paikallaan, etta hallintotuomioistuimelle maaritellaan 1. momentissa aktiivinen vel-
vollisuus antaa asianosaiselle tieto vaatimuksista ja selvityksista. Relatiivilause saattaa
niin ikaan olla paikallaan. Sitad ei kuitenkaan — ottaen huomioon mm. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen Fortum-ratkaisun (2003) — voida soveltaa niin, ettad hallintotuo-
mioistuin yksipuolisesti arvioi, voiko tai onko asiakirja voinut vaikuttaa asian kasittelyyn.
Saannodsta on yleensa sovellettava hallintolainkayttdlain 34 §:n yhteydessa, joten silla
on myos tata kautta kiintea yhteys oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluviin yh-
denvertaisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteisiin.

Ehdotettu 3. momentti ja siihen liittyva julkisuuslain 11 §:n 3 momentin muutos sisalta-
vat kohennuksen nykytilaan, vaikka asianosaisjulkisuuden rajoitusperusteet edelleen
sailyvat hyvin laajoina ja valjasti muotoiltuna. Tydryhman ehdottama julkisuuslain 11
§:n 3 momentin muotoilu on lisaksi hallintolainkayton osalta varsin vaikeaselkoinen.
Erityisesti muotoilua "muissa 2 momentin 7-9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa” on
vaikea kasittaa, eika se nayttaisi vastaavan varsinaisen lakiehdotuksen 6 §:n 3 mo-
mentin sisaltoa.

Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan asianosaisjulkisuuden rajoittamisen yhtena pe-
rusedellytyksena on salassapidettavan edun suojaaminen. Tama merkitsee kaytan-



nossa, etta julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun asiakirjan tai tiedon pitaa olla
salassapidettava, jotta asianosaisjulkisuuden rajoittaminen on ylipaansa mahdollinen.
Taman vuoksi on selvyyden ja tasmallisyyden vuoksi perusteltua lisata vastaava yleis-
kriteeri 6 §:n 3 momenttiin siten, etta asianosaisjulkisuuden rajoitus kohdistuu vain jul-
kisuuslain 11 §:n 2 momentissa mainittuun tietoon, joka on salassapidettdva. Esimer-
kiksi pelkastaan valja kriteeri "erittain tarkea yleinen etu” ei nain ollen voi olla asian-
osaisjulkisuuden rajoittamisen perusteena.

Saannodstasolla ja kokonaisuutena arvioituna tyoryhman ehdotus asianosaisjulkisuu-
den rajoitusten saantelemiseksi sopeutuu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaati-
muksiin, koska naita rajoituksia ei saa soveltaa niin, etta rajoitukset vaarantaisivat oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen. Tama puolestaan edellyttaa, etta
asianosaisjulkisuutta on mahdollista rajoittaa vain, kun se on ehdottoman vélttaméton-
t4. Talta osin 6 §:n 3 momentin poikkeuskriteeria olisi paikallaan vastaavasti tiukentaa
niin, ettd se vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéa, mihin myos
perusteluissa viitataan (s. 25). Sdannoksen asianmukainen soveltaminen edellyttaa jo-
ka tapauksessa naiden kriteerien selventamista my0Os lakiesityksen perusteluissa ja
tuomarikoulutuksessa.

7 § Suullisen ké&sittelyn julkisuus

Suullisen kasittelyn julkisuutta koskeva ehdotus poikkeaa periaatteellisesti merkittaval-
| tavalla nykyisesta, koska salassapidettavan asiakirjan esittaminen oikeudenkaynnis-
sa ei enaa automaattisesti edellyta asian kasittelya suljetuin ovin. Hallintoa koskeva
salassapitosaantely ei siis sdannoksen mukaan automaattisesti tule sellaisenaan so-
vellettavaksi hallintotuomioistuimessa, vaan tuomioistuimen on oikeudenkaynnin julki-
suutta ja salassapitoa arvioidessaan otettava huomioon oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin turvaaminen. Saannods poikkeaa siten voimassaolevasta saantelysta. Se si-
saltaa tarkean ja valttamattoman kohennuksen nykytilaan antaessaan hallintotuomiois-
tuimelle mahdollisuuden ja velvollisuuden paattaa oikeudenkaynnin julkisuudesta riip-
pumatta julkisuuslain salassapitosaannoksista.

Ehdotetun 7 pykalan 2 momenttiin olisi mahdollista siirtaa nyt 1 §:ssa oleva maininta
osajulkisuudesta, ellei vastaavanlaista saannosta oteta 1 §:n 2 momenttiin. Myds tama
oikeudenkaynnin julkisuuden rajoitussaannds sopeutuu oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimuksiin, koska sita ei saa soveltaa naiden vaatimusten vastaisesti. Myos
talta osin 7 §:n 2 momentin saannoksen soveltaminen edellyttaa naiden vaatimusten
selventamista esimerkiksi tuomarikoulutuksessa. Tydryhman esittamista yleisperuste-
luista (erityisesti s. 14) voi tosin saada sen kasityksen, etta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin kuuluvalla oikeudenkaynnin yleisdjulkisuudella olisi yleensa vahainen ja
vaistyva merkitys hallintotuomioistuimissa. Talta osin perustelut ja lakiteksti eivat taysin
vastaa toisiaan, vaikka otetaankin huomioon kirjallisen kasittelyn paasaantoisyys.

Ehdotettu 3. momentti merkitsee melko laajaa ja valjaa poikkeamista oikeudenkaynnin
julkisuudesta. Julkisuuden yksityiselle aiheuttama erityinen haitta riittaisi lahtokohtai-
sesti poikkeuksen toteuttamiseen, jos yksityinen asianosainen sita pyytaa. Lisakritee-
rind on toisaalta asian selvittamisen edistaminen, mitd voidaan pitaa varsin painavana



perusteena oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden ja hallintoprosessin perusfunktioi-
den kannalta. Poikkeusmahdollisuus olisi kuitenkin aiheellista tdsmallisemmin rajoittaa
vain tallaisen tiedon esittamiseen suljetussa kasittelyssa.

10 § Suullisen késittelyn taltiointi

Oikeudenkaynnin “osallinen” olisi maariteltava. Jos silla tarkoitetaan muitakin kuin oi-
keudenkaynnin osapuolia, ehdotus on ongelmallinen.

12 § P&atdksen julkisuus

Paatoksen julkisuus maaraytyy saanndsehdotuksen mukaan yleensa julkisuuslain mu-
kaan. Myoskaan taltd osin hallintoviranomaisen asiakirjaa koskevat salassapitosaan-
nokset eivat kuitenkaan tule sellaisenaan sovellettaviksi, vaan hallintotuomioistuin voi
poiketa niista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi tai muun erittain tar-
kean yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Ehdotettu saannés mahdollistaa aiheellisella
tavalla oikeudenkaynnin julkisuuden erityisvaatimusten huomioon ottamisen myos hal-
lintotuomioistuimen paatdksen julkisuutta arvioitaessa.



