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OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 
TYÖRYHMÄN MIETINTÖ 2005:6 
 
  Yleistä 
 
  Julkisuuslainsäädännön kokonaisuudistus edellytti, että myös 

oikeudenkäynnin julkisuudesta annettua lakia uudistetaan. Asiaa 
valmistelemaan asetetut komitea ja työryhmä (komiteamietintö 2002:1 ja 
työryhmämietintö 2003:8) ovat pohtineet eri vaihtoehtoja. Nyt 
kysymyksessä olevassa työryhmän mietinnössä on otettu huomioon näiden 
aikaisempien mietintöjen lausuntopalautteissa esiin tuodut ongelmat. 
Lakiesitys on käytännön kannalta jäljempänä ilmenevin varauksin 
käyttökelpoinen. 

 
  Hallintotuomioistuinten käsittelemistä asioista suurin osa on salassa 

pidettäviä. Tietojen saaminen myös näitä asioita koskevista päätöksistä 
olisi tärkeää. Hallintotuomioistuinten oikeuskäytäntö tulee saada näiltä osin 
mahdollisimman laajasti julkiseksi, jotta lainkäytön avoimuus ja 
läpinäkyvyys käytännössä tosiasiallisesti toteutuisivat. 

 
  Lakiesityksen perusteluista käy ilmi, että hallintotuomioistuinten 

julkisuutta on tarkoitus lisätä siten, että oikeudenkäyntiä koskevien tietojen 
eli diaaritietojen julkisuutta rajoittamalla mahdollistetaan päätösten laaja 
julkisuus. Tämä merkitsee sitä, että salassa pidettävissä asioissa diaaritiedot 
ovat salaisia ja näin ollen näissä asioissa annettavat päätökset 
perusteluineen olisivat pääosiltaan julkisia tunnistetietoja lukuun ottamatta. 
Tällä tavoin voidaan välttää salassapidettävien tietojen paljastuminen ja 
toisaalta saavutettaisiin hallintotuomioistuinten oikeuskäytännön 
mahdollisimman laaja julkisuus ja avoimuus. Esityksen käytännön 
toteuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. 

 
  Julkisuusperiaate 
 
  Mietinnön mukaan oikeudenkäyntiasiakirjojen eli myös 

hallintotuomioistuimen päätöksen ja diaarin julkisuuteen sovellettaisiin 
julkisuuslakia ja muita julkisuudesta annettuja erityislakeja, mikä merkitsee 
sitä, että hallintomenettelyssä salassa pidettäviksi säädetyt tiedot eivät 
yleensä tulisi  
yleisöjulkisiksi myöskään hallintotuomioistuimissa. Hallintoviranomaisen 
päätöksen perusteena olevat asiakirjat sisältyvät pääsääntöisesti 
hallintotuomioistuinten oikeudenkäyntiaineistoon, joten mietinnössä 
omaksuttu kanta on selkeyden vuoksi tässä mielessä tarkoituksenmukainen. 
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  Lakiesityksen lähtökohta on julkisuuden maksimointiperiaate. Tämä käy 

ilmi lakiesityksen 1 §:stä. Pykälässä julkisuusperiaate on määritelty 
kuitenkin toisin kuin oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
tuomioistuimissa pohtineen työryhmän mietinnössä. Suomen 
perustuslaissakin vahvistettu oikeudenkäynnin julkisuus kuuluu 
perinteisesti oikeusvaltion periaatteisiin. Tämän vuoksi oikeudenkäynnin 
julkisuuden tulee lähtökohtaisesti olla kaikissa tuomioistuimissa sama ja se 
tulee määritellä lakiesityksessä samalla tavoin kuin yleisellä puolella. 
Lakiesityksen 1 §:n ensimmäinen virke kuu- 

  luisi siis seuraavasti: 
 
   Oikeudenkäynti ja oikeudenkäyntiasiakirjat ovat julkisia, 
   jollei tässä tai muussa laissa erikseen toisin säädetä. 
 
  Julkisuuden maksimointiperiaate käy lakiesityksestä ilmi myös siten, että 

tuomioistuimille on annettu mahdollisuus salassapitosäännösten estämättä 
antaa tietoja tai laajentaa käsittelyn julkisuutta (esityksen 4 §, 5 §:n 1 
momentin 2. lause, 7 §:n 2 momentin 2. lause ja 12 § 2 mom). 
Tuomioistuin voi näin ollen harkintansa mukaan laajentaa oikeudenkäynnin 
julkisuutta, mutta ei supistaa sitä. Tältä osin on kuitenkin syytä huolehtia 
siitä, että lain voimaan tultua näitä oikeudenkäynnin julkisuuden 
laajentamista koskevia säännöksiä sovellettaisiin mahdollisimman 
yhdenmukaisesti ja julkisuusmyönteisesti. 

 
  Oikeudenkäyntiä koskevien tietojen julkisuus (2 luku) 
 
  Oikeudenkäyntiä koskevat tiedot ovat esityksen 3 §:n 1 momentin 

pääsäännön mukaan julkisia ja esityksen perustelujen mukaan tällä on 
haluttu korostaa diaaritietojen julkisuutta. Esityksen 3 §:n 2 momentissa on 
säädetty tiettyjen tietojen salassapitämisestä. Voimassa olevan 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan lain mukaan oikeudenkäyntiä 
koskevat tiedot eli diaaritiedot ovat kuitenkin lähes poikkeuksetta julkisia. 
Näin ollen diaarista ilmenee, kenellä nimeltä mainitulla henkilöllä on 
vireillä esimerkiksi mielenterveys-, huostaanotto- tai verovalitus. 
Diaaritietojen julkisuutta nykyiseen verrattuna esitetään oleellisesti 
kavennettavaksi ja tässä mielessä puututaan mahdollisuuteen valvoa 
lainkäyttöä. Kun muutoksen tavoitteena kuitenkin on mahdollistaa 
päätösten laaja julkisuus, muutos on perusteltu ja hyväksyttävissä. 

 
  Verotusta koskevien päätösten perustelujen julkistaminen parantaa 

merkittävästi mahdollisuuksia seurata oikeuskäytäntöä. Lakiesityksen 3 §:n 
2 momentin verotustietoja koskevalla säännöksellä on ollut tarkoitus 
estää nykykäytännössä verotuspäätösten julkistamisessa olleita ongelmia, 
mikä on ilmennyt siten, että vaikka verotusta koskeva päätös annetaan 
tunnistetiedot peitettynä, julkisten diaaritietojen perusteella on mahdollista 
saada selville verovelvollisen nimi yhdistelemällä päätöksestä saatuja 
tietoja diaaritietoihin (KHO: 2002:52). Diaaritietojen salassapitäminen on 
ratkaisu tähän ongelmaan. 

 
  Lakiesityksen 3 §:n 2 momentti on kuitenkin verotustietojen osalta sekä 

asiallisesti että kieliopillisesti epäselvä. Verotustietoja koskeva 
diaarisäännös voisi selvyyden vuoksi olla omana momenttinaan eli 3 §:n 3 
momenttina ja se voitaisiin muotoilla seuraavasti:  



  3 
 
   Salassa pidetään verovelvollisen tunnistetieto, jos tieto ja 

muut tuomioistuimen diaariin tai muuhun asiakirjarekisteriin 
merkityt tiedot voivat yhdessä hallintotuomioistuimen 
päätöksen kanssa johtaa siihen, että ulkopuolinen saa tiedon, 
joka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun 
lain tai muun lain mukaan on salassapidettävä.  

 
  Viittaus muihin lakeihin on tarpeen tässäkin, sillä useat verolait sisältävät 

salassapitoa koskevia säännöksiä. 
 
  Esityksen 6 §:n 2 momentin viimeinen virke tulisi siirtää omaksi 

momentikseen. 
 
  Hallintotuomioistuinten päätösten saatavuutta edistäisi, jos ne olisivat 

nykyistä kattavammin löydettävissä esimerkiksi hakusanoja käyttäen. 
Tällainen mahdollisuus voitaisiin ottaa huomioon, kun 
lainsäädäntöhanketta henkilötietojen käsittelystä oikeushallinnossa 
valmistellaan (henkilötietojen käsittely oikeushallinnossa työryhmän 
mietintö 2004:11). 

 
  Oikeudenkäyntiasiakirjojen ja päätösten julkisuus 
 
  Oikeudenkäyntiasiakirjojen salassapidosta säädetään esityksen 5 §:ssä. 

Sääntely vastaa pääosiltaan nykyistä käytäntöä. 
 
  Toisaalta myös päätös (12 §) ja diaaritiedot ovat esityksen mukaan 

oikeudenkäyntiasiakirjoja, joiden julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan 
julkisuuslakia. 

 
  Hallintotuomioistuinten päätösten tulisi olla mahdollisimman laajalti 

julkisia. Kun otetaan huomioon lakiesityksen perusteluista ilmi käyvä 
perusajatus tuomioistuimen salassa pidettävissä asioissa tekemien päätösten 
julkisuuden lisäämisestä, ei esityksen 12 § kirjoitetussa muodossaan vastaa 
tätä periaatetta. Pykälä jää tulkinnanvaraiseksi. Siinä tulisi selkeämmin 
todeta, että hallintotuomioistuinten päätökset myös salassapidettävissä 
asioissa ovat julkisia siten kuin julkisuuslaissa tarkemmin säädetään. 
Pykälässä tulisi vielä erikseen viitata julkisuuslain 10 §:ään, josta käy ilmi, 
että salassapidettävän asiakirjan julkisesta osasta tulee antaa tieto. Mikäli 
hallintotuomioistuinten oikeudenkäynnin julkisuutta halutaan käytännössä 
tosiasiassa laajentaa, tulee salassapidettävien päätösten julkisuus 
julkisuuslain mukaisin rajoituksin selkeästi todeta. 

 
  Päätösten julkisuutta ja tuomioistuimen harkintavaltaa tässä mielessä tulisi 

vielä korostaa. Tämän tulisi näkyä myös pykälää koskevista 
yksityiskohtaisista perusteluista. Tämän lisäksi esityksen 12 §:ään voisi 
lisätä voimassa olevan oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:n 
1 momenttia vastaavan säännöksen esimerkiksi seuraavasti:  

 
   Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24–27, 29, 30 ja 32 

kohdassa tai niitä vastaavia muussa laissa salassa 
pidettäviksi säädettyjä tietoja saa esittää suullisesti tai 
apuvälineiden avulla julkisessa käsittelyssä sekä ottaa 
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julkiseen ratkaisuun siinä laajuudessa kuin se asian 
käsittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista. 

  Jos 12 §:n sisältö jää tulkinnanvaraiseksi, on pelättävissä, että 
hallintotuomioistuinten päätösten julkisuus ei toteudu. Tietoja ei annettaisi 
salassa pidettävistä diaaritiedoista eikä päätöksistä. Lähtökohtaisestihan 
hallintotuomioistuinten päätösten julkisuus on mietinnössä asetettu 
velvollisuudeksi eikä siitä tulisi siten voida käytännön toiminnassa poiketa. 

 
  Asianosaisen tiedonsaanti ja sen rajoittaminen 
 
  Nykyisessä oikeudenkäynnin julkisuudesta annetussa laissa ei ole säädetty 

asianosaisen tiedonsaannista. Esityksen 6 §:ssä on asianosaisen 
tiedonsaantia koskeva säännös, joka selkeyttää tilannetta. 

 
  Asianosaisen tiedonsaantia on nykyisellään hallintotuomioistuimissa 

rajoitettu julkisuuslaissa säädetyin perustein. Esityksessä rajoitusperusteita 
on entisestään tiukennettu, minkä voidaan katsoa aikaisempaa paremmin 
takaavan oikeudenkäynnin osapuolten perusoikeuden oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin. Asianosaiselta voidaan jättää tieto antamatta 
julkisuuslain 11 §:n  2 momentissa säädetyin tiedonsaannin 
rajoittamisperusteiden nojalla, mutta lisäksi tiedon antamatta jättämisen 
tulee olla välttämätöntä salassa pidettävän edun suojaamiseksi eikä tiedon 
antamatta jättäminen saa vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
toteutumista. Kuten esityksen perusteluista käy ilmi harkinta siitä, milloin 
asianosainen on oikeutettu häntä koskevaan päätöksentekoon vaikuttavaan 
tietoon ja milloin hänen tiedonsaantiaan voidaan rajoittaa, kuuluu 
nimenomaan tuomioistuimelle. Vain näin voidaan varmistaa 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen. 

 
  Esityksen 6 §:n 2 momentin toinen virke voi antaa väärän kuvan eli että 

asianosaisella olisi oikeus saada asian käsittelyn päätyttyä tuomioistui- 
  messa laadittu esittelymuistio ja muu asian valmistelua varten laadittu asia- 
  kirja kokonaisuudessaan tiedokseen. Kun asia ei näin ole, virkkeen sisältöä 
  on syytä jatkovalmistelussa tarkentaa. 
 
  Suullinen käsittely 
 
  Suullista käsittelyä koskevassa 7 §:n 3 momentissa on tuomioistuimelle 

annettu mahdollisuus määrätä suullisen käsittelyn järjestäminen suljettuna, 
mikäli yksityinen asianosainen sitä pyytää. Lisäedellytyksiksi suljetulle 
käsittelylle on asetettu, että julkisesta käsittelystä on asianosaiselle erityistä 
haittaa ja suljettu käsittely edistää tuomioistuinten tiedonsaantia asiassa. 
Edellytykseksi voisi vielä asettaa, ettei suljettu käsittely saa kuitenkaan 
vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. 

 
  Menettelysäännökset 
 
  Menettelysäännökset julkisuusasian ratkaisun tekemisestä ovat selkeät. 

Nykyisenkin käytännön mukaan vireillä olevaan oikeudenkäyntiin liittyvät 
tietopyynnöt käsitellään lainkäyttöratkaisuina ja lainvoimaisesti ratkaistuja 
asioita koskevat tietopyynnöt käsitellään hallintoasioina. 
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  Hallinto-oikeuksien hallintoasioina päätettävistä asioista säädetään hallinto-

oikeusasetuksessa, jossa on säännökset siitä, milloin asiasta päättää 
ylituomari, täysistunto tai hallintopäällikkö. Hallinto-oikeusasetuksen 9 §:n 
1 momentin mukaan hallinto-oikeuden ylituomari ratkaisee ne 
hallintoasiat, joita ei ole säädetty tai määrätty täysistunnon tai hallinto-
oikeuden muun virkamiehen ratkaistavaksi. 

 
  Esityksen 15 §:ssä säädetään päätösvaltaisesta kokoonpanosta. Pykälän 1 

momentin 2 kohdan mukaan hallintoasiana käsiteltävä tietopyyntö 
ratkaistaan hallintotuomioistuimessa kokoonpanossa, johon kuuluu 
vähintään yksi lainoppinut jäsen. Näin ollen ja kuten esityksen perusteluista 
käy ilmi estettä ei ole myöskään sille, että asia ratkaistaan suuremmassa 
kokoonpanovaihtoehdossa. Tämä on sinänsä joustava säännös, mutta 
käytännössä ei enää olisi merkitystä sillä, käsitelläänkö asia hallinto-
oikeudessa hallintoasiana vai lainkäyttöasiana. Epäselväksi myös jää, kuka 
määrää ja miten määrätään hallintoasian kokoonpano. Jatkovalmistelussa 
tulisi selvittää, pitääkö hallinto-oikeuslakiin ja -asetukseen tehdä 
muutoksia. 

 
  Esityksen 15 §:n 2 momentista käy ilmi, että silloin, kun tiedon antamisesta 

päätetään lainkäyttöratkaisuna, hallintotuomioistuin on toimivaltainen 
ratkaisemaan asian myös yhden lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. 
Mikäli esitys toteutuu, tulee hallinto-oikeuslain kokoonpanoa koskeviin 
säännöksiin tehdä vastaava muutos. Tältä osin on vireillä muutoinkin 
lainmuutoshanke (HE 85/2005). 

 
  Lausunto on valmisteltu työryhmässä, jonka puheenjohtajana on toiminut 

hallinto-oikeustuomari Paula Väinämö sekä jäseninä hallinto-
oikeustuomari Marjatta Mäenpää, hallinto-oikeustuomari Heikki Mauno ja 
hallinto-oikeussihteeri Rita Ruuhimäki. Asiaa on käsitelty hallinto-
oikeuden johtoryhmässä 6.9.2005. 

 
 
 
 
 
  Hallinto-oikeuden ylituomari Liisa Sahi 
 
 
 
 
  Hallinto-oikeustuomari  Paula Väinämö 
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OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 
 
  Turun hallinto-oikeus esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa: 

 
Työryhmän ehdotuksessa on tyydyttävällä tavalla ja hyvin perustellen 
ratkaistu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen edellyttämän 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen. Ehdotuksessa on 
ilmeisesti sovitettu yhteen julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja niin 
hyvin kuin se on mahdollista. 
 
Tässä lausunnossa tuodaan esiin vain muuttamaa yksityiskohtaa koskeva  
havainto. 
 
Ehdotuksen päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapitoa koskevassa 
11 §:ssä esitetään neuvottelusalaisuutta koskevan velvoitteen poistamista 
silloin, kun tieto ilmaistaan saman tuomioistuimen lainkäyttöhenkilöstölle. 
Ehdotusta on tarpeen muuttaa siten, että tiedon ilmaiseminen myös 
tuomioistuimen muulle henkilöstölle sallitaan. Ehdotetussa muodossaan 
säännös haittaisi tuomioistuimen kansliahenkilöstön toimimista 
istuntosihteeritehtävissä ja tuon funktion kehittämistä edelleen. Lainkäytön 
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi muutoksenhakutuomioistuimissa on 
välttämätöntä, että ratkaistavan asian valmisteluaineistoon kerätään 
aiempien vastaavien tapausten valmisteluun liittyvä asiakirjamateriaali, 
myös neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat muistiinpanot. Tämä 
kerääminen sopii parhaiten kansliahenkilökunnalle. Säännöstä ehdotetaan 
muutettavaksi seuraavasti: “Tämä ei estä ilmaisemasta tietoa niille, jotka 
toimivat tässä tuomioistuimessa lainkäyttö- tai lainkäyttöä avustavissa 
tehtävissä.” 
 
Ehdotuksen päätösvaltaista kokoonpanoa koskevan 15 § 2 momentin 
muotoilu jättää epäselväksi sen, ratkaistaanko asia esittelystä vai ei. 
Vastaavalla tavalla muotoiltua hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momenttia on 
saman lain 18 §:n valossa tulkittu siten, että asia ratkaistaan aina esittelystä. 
 
 
 

   



 
 
 
 
 
 
Ylituomari    Hannu Renvall 
 
 
 
 
Hallintopäällikkö   Hannamaija Falck 
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 LAUSUNTO OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUDESTA   
  HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA- TYÖRYHMÄN 
MIETINNÖSTÄ (2005:6) 
 
 
 Hämeenlinnan hallinto-oikeus esittää lausuntonaan oikeudenkäynnin julkisuudesta  
 hallintotuomioistuimissa -työryhmämietinnöstä (2005:6) seuraavaa: 
 
 Hallinto-oikeuden käsityksen mukaan on ollut perusteltua  päätyä  laatimaan erillinen   
 laki oikeudenkäynnin julkisuudesta  hallintotuomioistuimia varten.  Hallintotuomiois
 tuimissa käsitellään lukuisia asiaryhmiä, joissa diaariin, oikeudenkäyntiasiakirjoihin ja 
 päätökseen  säännöllisesti  sisältyy muilta kuin asianosaisilta salassa pidettäviä tietoja.  
 Työryhmän ehdotuksessa  on kokonaisuutena ottaen  onnistuneesti  pystytty turvaamaan 
 yksityisyyden suoja ja toisaalta yleisöjulkisuus myös salassa pidettäviä tietoja sisältä
 vissä asioissa.  
 
  
 
 Tiedot oikeudenkäynnistä, ehdotus 3 § 
 
 Ehdotuksessa on aiheellisesti korostettu hallinto-oikeuden päätösten julkisuutta myös  
 asiaryhmissä,  joissa säännönmukaisesti päätösten perusteluissa joudutaan selostamaan 
 ja arvioimaan  salassa pidettäviä tietoja sisältävää näyttöä.  Esimerkiksi lastensuojeluasi
 oissa on kuitenkin hyvin tärkeää, että  säännökset diaaritietojen julkisuudesta turvaavat 
 sen, ettei lastensuojelun kohteena olevan lapsen ja muiden asianosaisten henkilöllisyys  
 paljastu yhdistelemällä diaarista  ja päätöksestä saatavia tietoja. Tällaisten tunnistetieto-
 jen salassapito turvaa asianosaisten yksityisyyden suojan. Toisaalta  ei olisi suotavaa, 
 että hallintotuomioistuimissa olisi vireillä runsas määrä asioita, joissa asianosaisten 
 tunnistetiedot ovat salaisia. Asia voitaisiin ehdotetun tunnistetietojen salaamisen sijasta  
 ratkaista myös  siten, että asiaryhmää ja diaarinumeroa koskevat tiedot olisivat salaisia 
 ja tunnistetiedot julkisia.  
 
 Ehdotuksesta ei yksiselitteisesti ilmene, mitkä ovat asiaryhmät, joissa tunnistetiedot 
 yhdessä muiden diaaritietojen kanssa ilmaisisivat salassapidettävän tiedon. Nämä 
 asiaryhmät olisi  yksilöitävä asetuksella tai ainakin kaikkien hallintotuomioistuinten  
 yhteisesti päättämillä ohjeilla. Tämä turvaisi yhtenäisen käytännön  ja vähentäsi ongel-
 mia asian kirjaamisvaiheessa.  
 
 
 
  
 
 Salassa pidettävän diaaritiedon antaminen, ehdotus 4 § 
 
 Ehdotuksen mukaan  hallinto-oikeus voi antaa 3 §:n 2 momentin perusteella salassa 
 pidettävän tiedon  sille, joka tarvitsee tietoa oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa hoitami
 seksi tai jolla on siihen verrattava hyväksyttävä syy tiedon saamiseen.  Lause on jonkin- 
 verran tulkinnanvarainen ja saattaa aiheuttaa  ongelmia  mietittäessä,   
 milloin tietoa pyytävällä on hyväksyttävä syy saada tieto.  Tällaista tietoa annettaessa
 olisi hakijalle myös syytä ilmoittaa salassapitovelvollisuudesta ja velvollisuudesta olla 
 käyttämättä tietoa muuhun tarkoitukseen kuin mihin tieto on hänelle annettu.  
 
 
 Suullisen käsittelyn julkisuus, ehdotus 7 § 



  2 () 
 
  
 Lause “tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta käsittelystä ja siinä käsiteltävistä 
 asioista viimeistään istunnon alkaessa” on  sisällöltään epäselvä.  ´ 
 
 Ennen suullista käsittelyä lienee usein  mahdotonta täsmällisesti tietää, tuleeko siellä 
 esille salassa pidettävää oikeudenkäyntiaineistoa.  
 
 Päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito, ehdotus 11 § 
 
 Päätösten puhtaaksikirjoituksesta ja ratkaisuehdotusten ja muun oikeudenkäyntiaineis
 ton järjestämisestä ja arkistoinnista huolehtii kansliahenkilökunta.   Päätösharkintaan  
 liittyvä tieto ja ratkaisuehdotus on tarpeen edellä mainittujen tehtävien niin vaati-
 essa  ilmaista lainkäyttöhenkilökunnan lisäksi myös kansliahenkilökunnalle.   
 
 Päätösten nykyisen  avoimen kirjoitustavan mukaisesti  ratkaisun lopputulokseen johta- 
 neen ajatuksenkulun tulisi käydä ilmi päätöksen perusteluista.  Tämän vuoksi  varsi-
 nainen  esittelymuistio laaditaan aiempaa harvemmin.  Hallintolainkäytössä tehdään  
 myös paljon päätöksiä, joissa erityinen muistio ei asian laadun vuoksi ole tarpeen.  
  
 Ehdotuksen mukainen säännös antanee  ymmärtää, että esittelijän  
 muistio on  ratkaisuehdotuksen lisäksi aina olemassa vaikka  asia ei näin ole.  
 
 
 Päätöksen julkisuus 12 §    
  
 Päätöksen lopputuloksella tarkoitetaan  ehdotuksessa ratkaisulauselmaa. Kun myös 
 sovelletut lainkohdat ovat julkisia, niistä lopputuloksesta voidaan yhdessä päätellä mistä 
 asiassa  on kyse. 
 
 Päätöstä on usein vaikeaa tai mahdotonta kirjoittaa niin, etteivät salassa pidettävät tiedot 
 paljastu. Tuomioistuimen tulisi siten voida tälläaisissa tapauksissa päättää myös loppu
 tuloksen  salassapidosta siltä osin kuin lopputulos sisältää salassa pidettäviä tietoja.  
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Lausunto oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -työryhmän mietinnöstä (2005:6) 
ja siihen liittyvästä ehdotuksesta laiksi oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
 
 
  Lausuntonaan Vaasan hallinto-oikeus esittää seuraavaa: 
 
  Taustaa 
 
  Työryhmän esitys perustuu laajaan esityöhön (KM 2002:1 ja ikeudenkäyn- 
  nin julkisuus hallintolainkäytössä -työryhmän mietintö 2003:8 sekä siitä 
  saatu lausuntopalaute).   
  Hallinto-oikeus on aiemmin antanut lausunnot näiden mietintöjen johdosta 
  ja ilmaissut varsin yksityiskohtaisesti kantansa siitä, minkälaista lakia 
  oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa tarvitaan, jotta 
  perusoikeudet, oikeudenmukainen oikeudenkäynti ja   
  tuomioistuinratkaisujen riittävä tiedottaminen turvataan. Aiemmin esitetty-
  jä näkökohtia ei ole syytä tässä toistaa. 
 
  Yleistä työryhmän ehdotuksesta 
 

Työryhmä on laatinut ehdotuksensa aiemman lainvalmistelun ja siitä 
saadun palautteen pohjalta. Yleisesti ottaen työryhmä on onnistunut 
työssään hyvin ja erityisen tärkeää on se, että työryhmä on sovittanut 
yhteen julkisuuden ja yksityisyyden vaatimukset niin, ettei yksityisyyttä 
loukata ja että toisaalta viranomaistoiminnan riittävä kontrolli ja 
tiedotusvälineiden toimintamahdollisuudet turvataan. Tärkein linjanveto on 
siinä, että julkisuuslain mukaan salassa pidettävän asian käsittely jatkuu ei-
julkisena sen siirtyessä tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tällöin asianosainen 
voi luottaa siihen, että hän voi valittaa hallintoviranomaisen päätöksestä 
ilman että hänen terveydellistä tilaansa, taloudellista asemaansa tai muita 
yksityisluonteisia tietojaan pääsee julkisuuteen. On kuitenkin paikallaan, 
että tuomioistuimen harkinnan mukaan suullinen käsittely tapahtuu 
julkisena esimerkiksi sen vuoksi, että joku asianosaisista on jo antanut 
asiasta olennaiset tiedot tiedotusvälineille. Samoin tuomioistuimen 
harkinnan mukaan suullinen käsittely voidaan yksityisen asianosaisen 
pyynnöstä järjestää erityisestä syystä suljettuna.  
Kokonaisuutena lakiehdotus on kattava ja samalla joustava antaen tuomi-

 oistuimelle tarpeellisen harkintavallan. Nykytilanteeseen verrattuna lain 
 säätäminen tulee merkitsemään paitsi olemassaolevan oikeustilan ja 



 käytännön kirjaamista, myös julkisuusasioiden sääntelyn selkeyttämistä ja 
 kehittämistä. 

 
  Yksityiskohtia 
 
  Vaikka työryhmän ehdotus on yleisesti ottaen viimeistelty ja tarkasti harkit-
  tu, antavat muutamat yksityiskohdat aihetta huomautuksiin. 
 
  Lakiehdotuksen 3 §:ssä esitetään säädettäväksi diaaritietojen julkisuudesta. 

Uudistuksella on pyritty perustelujen (s. 21) mukaan siihen kannatettavaan 
päämäärään, että päätösjäljennösten antaminen ilman tunnistetietoja tulisi 
mahdolliseksi, koska diaaritietoja ja päätöksen tietoja ei enää voisi 
yhdistää. Lakiehdotuksen 3 § ei kuitenkaan ehdotetussa muodossaan estä 
tällaista yhdistelyä. Tämän vuoksi lopullisessa laissa tulisi olla asiasta 
selkeä sulkusäännös tai vaihtoehtoisesti diaaritietojen kautta päätöksen 
tiedokseen saava ulkopuolinen voitaisiin asettaa saman 
salassapitovelvollisuuden alaiseksi kuin mitä säädetään asianosaisesta 
julkisuuslain 23 §:n 2 momentissa. 
 
Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava 
suullisesta käsittelystä ja siinä käsiteltävistä asioista viimeistään istunnon 
alkaessa. Suullisen käsittelyn järjestämisestä tehdään välipäätös hyvissä 
ajoin ennen istuntoa, ja esitetyssä muodossa säännös merkitsisi lähinnä 
vain juttuluettelon esille panoa. Tämä on tietysti tarpeellista, mutta 
ulkopuolisten kannalta on tärkeätä tietää onko käsittely julkinen vai ei. 
Näin ollen lainkohdassa tulisi säätää siitä, että tuomioistuimen tulee 
ilmoittaa suullisesta käsittelystä, sen julkisuudesta sekä käsiteltävistä 
asioista juttuluettelolla kuten yleisissä tuomioistuimissakin. 
 
Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan lupa valokuvaamiseen ym. 
 tallentamiseen on riippuvainen ensisijaisesti asiaan osallisten 
suostumuksesta. Koska katselmus ja tarkastus ovat suullisen käsittelyn 
muotoja, tulisi asianosaisten epäämisoikeus koskemaan niitäkin. 
Tiedotusvälineiden läsnäolo esimerkiksi ympäristö- tai kaavoitusasioiden 
maastokatselmuksilla on yleistä, ja uutisointi edistää niitä päämääriä, joihin 
oikeudenkäynnin julkisuudella tähdätään. Siksi tiedotusvälineiden 
toimintamahdollisuuksia ei tulisi perusteetta kaventaa. Taltioinnin suhteen 
on syytä antaa harkintavalta yksin tuomioistuimelle 2 momentissa 
säädettävin ehdoin. 
Selvyyden vuoksi lain 10 §:ssä on syytä mainita katselmus ja tarkastus 
suullisen käsittelyn muotoina. 

   
 
  Lausunnon ovat hallinto-oikeudessa valmistelleet hallinto-oikeustuomarit 
   Jaakko Kellosalo ja Marjatta Korsbäck. 
 
  Asia on käsitelty hallinto-oikeuden johtoryhmässä. 

 
 
 
  Ylituomari                                Pekka Kainlauri  
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Lausuntopyyntönne 22.6.2005  OM 24/41/2004 
  OM 38/41/2002 
 
 
LAUSUNTO TYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ “OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS 
HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA”  
 
 Oikeusministeriö on pyytänyt Kouvolan hallinto-oikeudelta lausuntoa 

työryhmämietinnöstä “Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistui- 
missa” (2005:6) 

 
Kouvolan hallinto-oikeus esittää kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa:  
 

Yleistä  Mietintö on kirjoitettu hallituksen esityksen muotoon ja siihen on 
sisällytetty pykäläkohtaiset lakiehdotukset. Kokonaisuutena lakiehdotusta 
oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa pidetään 
onnistuneena ja erityisesti se selkeyttää suullisen käsittelyn julkisuutta 
hallintolainkäytössä. Paikoitellen lakiehdotuksen teksti on kuitenkin 
vaikeasti luettavaa ja ymmärrettävää (3 § 2 mom ja 14 § 2 mom) ja osin 
epätarkkaa (6 § 3 mom) ja vaatii siten selkeyttämistä. Näihin epäkohtiin 
kiinnitetään jäljempänä huomiota ja ehdotetaan muutoksia lakiehdotuksen 
yksityiskohtaisessa tarkastelussa.    

  
Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
 
 Kouvolan hallinto-oikeuden käsityksen mukaan ehdotetun 3 §:n 2 

momentti muuttaa diaaritietojen luonnetta julkisesta salaiseksi. 
Painopistettä on pyritty siirtämään diaarin julkisuudesta päätösten 
julkisuuteen yksityisen suojaa korostamalla. Kouvolan hallinto-oikeus 
esittää pohdittavaksi, olisiko momentissa esitetty malli käännettävissä 
siihen muotoon, että diaaritieto tulisi salaiseksi asianosaisen pyynnöstä. 
Tällä mallilla olisi julkisuutta lisäävä vaikutus ja se toteuttaisi näin ollen 
paremmin julkisuuden maksimointiperiaatetta. Mikäli ehdotettu momentti 
säilytetään nykyisessä muodossaan, ehdotetaan sitä tarkennettavaksi 
seuraavalla tavalla: 

 
 “Salassa pidetään sellaiset asianosaisen ja muun oikeudenkäyntiin liittyvän 

henkilön tunnistetiedot, jotka yhdessä muiden tuomioistuimen diaariin 
merkittyjen tietojen ja päätöksen julkisen osan kanssa ilmaisevat 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa 
yksityisyyden suojan tai henkilön turvallisuuden vuoksi salassa 
pidettäväksi säädetyn tiedon samoin kuin verovelvollisen tunnistetiedot, jos 
tieto yhdessä muiden tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen ja 
päätöksen julkisen osan kanssa ilmaisee tiedon...” 

 



 Lakiehdotuksen 6 §:n 2 ja 3 momentteihin ei Kouvolan hallinto-oikeuden 
näkemyksen mukaan sisälly mitään sellaista, mistä ei olisi julkisuuslaissa 
säädetty. Näin ollen pykälän 2 momentti voisi olla muodossa 
“Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin on säädetty viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:ssä”. Ehdotetun 6 §:n 2 ja 3 
momentti voitaisiin poistaa. On vielä huomattava, että ehdotetun 6 §:n 3 
momentti on osittain eri sisältöinen kuin muutettavaksi ehdotettu 
julkisuuslain 11 §:n 3 momentti.   

 
 Ehdotuksen 7 §:n 3 momenttiin sisältyvää asianosaisen pyynnöstä 

tapahtuvaa suljettua käsittelyä pidetään hyvänä ratkaisuna. Tässä 
yhteydessä hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, mitä edellä on 
lausuttu 3 §:n 2 momentista. Suullisen käsittelyn tai diaaritietojen 
julkisuudesta päätettäessä voitaisiin mahdollisimman laajasti tukeutua 
asianosaisen tahtoon. Pykälän 2 ja 3 momentin osalta hallinto-oikeus 
kiinnittää huomiota terminologiaan siltä osin, että 2 momentissa käytetään 
ilmaisua yleisön läsnä olematta, kun taas 3 momentissa ilmeisesti samaa 
asiaa kuvaa suljettu käsittely. Tarkoituksenmukaista olisi käyttää 
molemmissa ensiksi mainittua ilmaisua.  

 
 Ehdotetun 8 §:n osalta hallinto-oikeus esittää pohdittavaksi, voitaisiinko 

asianosaisten näkemyksille antaa painoarvoa päätettäessä läsnäolosta 
suljetussa käsittelyssä. Hallinto-oikeus ehdottaa pykälän loppuun 
lisättäväksi lauseen ja joiden läsnäoloa asianosaiset eivät vastusta.  

 
 Ehdotetun 9 §:n 2 momentin osalta todetaan ikärajan olevan tarpeeton, 

koska 15 vuotta täyttänyt voi olla henkisesti kypsymättömämpi kuin alle 
15-vuotias. Momentti ehdotetaankin kirjoitettavaksi seuraavaan muotoon: 

 
 “Tuomioistuin voi kieltää henkilön läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos 

tuomioistuin perustellusti katsoo läsnäolosta voivan olla henkilölle haittaa.” 
 
 Ehdotetun 10 §:n alku esitetään muutettavaksi muotoon: “Muun tahon 

kuin...” 
 
 Ehdotetun 13 §:n osalta todetaan, että tuomioistuimen olisi aina 

mahdollisuuksiensa mukaan huolehdittava siitä, että asianosainen saa 
ratkaisun sisällöstä tiedon ennen yleisöä. Useimmissa tapauksissa tämä on 
helposti toteutettavissa. Siten pykälän ensimmäinen lause ehdotetaankin 
poistettavaksi tarpeettomana. 

 
Laki viranomaisten toiminnan muuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

 
 Lain nimessä on kirjoitusvirhe. Kyseessähän on laki viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta. Lain 3 momentin 
toisesta virkkeestä puuttuu ilmeisesti kuin-sana: “Asiakirjasta, joka kuuluu 
hallintolainkäyttöasian oikeudenkäyntiaineistoon, saa olla antamatta tiedon 
muissa kuin 2 momentin...” 

 
 
 
 
  

 
 



  Lausunto on valmisteltu ylituomarin asettamassa työryhmässä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Hallinto-oikeustuomari  Kari Kolehmainen 
 
 
 
 
  Ma. hallinto-oikeussihteeri  Mika Viskari 
 



KUOPION HALLINTO-OIKEUS 
Maaherrankatu 21 

HaO 2 0  

P L  1744 
70101 KUOPIO 
Puh . 010 36 42500 
Faksi 010 36 42501 25.8.2005
Sähköposti kuopio.hao@om.fi 

OIKEUSMINISTERIÖ 

Viite: Kirje 22.6.2005, OM 24/41/2004 ja 
OM 3 8/41 /2002 

 4 ' f  3 t °"- L  y . 
 k '  sL i5- k) ' k . 

`  

Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomio-
istuimissa. Työryhmämietintö 2005:6 

A s i a :  

Kuopion hallinto-oikeus lausuu kohteliaimmin asiakohdassa mainitusta 
mietinnöstä seuraavaa. 

 
Lähtökohtaisesti hallinto-oikeus pitää ehdotusta toteuttamiskelpoisena. 
Julkisuuden ja yksityisyyden välinen ristiriita on lähes päivittäin esillä hallinto-
oikeuksissa, ja se on ratkaistava hallintolainkäytössä myös asianosaisen 
oikeusturvan takaavalla tavalla. 

 
Hallinto-oikeuden prosessi 

 
Hallintolainkäyttölain säätäminen on historiallista ja laki on toiminut hyvin. 
Eräitä ongelmia siinä on, mutta ne eivät ole estäneet lain asianmukaista 
soveltamista. Tama koskee muun muassa viranomaisen asemaa. Asianmu-
kaiseen prosessikäsitykseen kuuluu, että hakemus, alistus tai valitus otetaan 
haltuun heti sen saavuttua hallinto-oikeuteen. Prosessisuunnitelman jälkeen 
hallinto-oikeuden on johdettava itse prosessia hallintolainkäyttölain 33 §:ssä 
säädetyllä tavalla ja siinä mainituin periaattein (oikeusturvaperiaate). 

 
Hallinto-oikeuden toimivaltana kuuluu asiaryhmiä, joissa vireillepanotoimet on 
tehtävä viranomaisessa ja ne tulevat samalla vireille hallinto-oikeudessa. Tähän 
ryhmään kuuluvat muun muassa verovalitukset, jotka on jätettävä 
verovirastoon. Virasto hankkii tarvittavat vastineet ja lausunnot ja toimittaa ne 
verotuksen perusteena olevien asiakirjojen ohella hallinto-oikeudelle. Hallinto-
oikeus ei ole ottanut haltuun valitusta ja se ei johda prosessia heti alusta lukien. 
Prosessiajohtaa ikään kuin valittajan "vastapuoli". Vähintään-kin tässä 
tilanteessa asianosaiset näkevät tuomioistuimen osana hallintokoneistoa eikä 
niin tuomioistuimena. (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 2002, 
Kaijus Ervasti ja Hertta Kallioinen: Oikeudenkäyntimenettelyjen ongelmat ja 
prosessisäännösten soveltaminen). Tämän asian yhteydessä ei varmaankaan ole 
mandollisuutta pohtia enempää puheena olevaa seikkaa. 



Hallinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, että kun otetaan huomioon nykyaikaiset 
viestimet, niin oikeuden saavutettavuus ei liene esteenä muunlaiselle-kin 
sääntelylle. 

i
 

4

 
Nyt pohdittavana olevan aiheen kannalta edellä kuvattu tilanne aiheuttaa 
kuitenkin sen, että mietinnössä tarkoitettuun säännöstöön on otettava 
määräykset siitä, kuka antaa puheena olevassa tilanteessa tiedot tai asiakirjat (6 
luku 14 §). 
 
Kuopion ja Hämeenlinnan hallinto-oikeuksien asiakkaisiin kohdistettiin kysely 
elokuussa 2002. Kyselyn tulokset on julkaistu Oikeusturva-asiain 
neuvottelukunnan kertomuksessa toiminnastaan vuosilta 2002-2003, 
Oikeusministeriön julkaisu 2003:4. Tällöin on tullut muun muassa ilmi, että 
kyselyyn osallistujilla on ollut epäselvä käsitys hallinto-oikeuden prosessista. 
Sehän on pääosin kirjallista. Kuopion hallinto-oikeudessa on yhtenä kehittä-
miskohteena otettu käyttöön eräissä jutturyhmissä menettely, jossa niin sanotun 
esittelijän tai esittelevän tuomarin muistiota laaditaan sitä mukaa kuin juttu 
etenee oikeudenkäynnissä. Näin esimerkiksi valittajan vaatimukset, niihin 
vastaamisjärjestyksessä, ja vaatimuksiin liittyvät keskeiset perusteet kirjataan 
muistioon. Muistio lähetetään niin viranomaisille kuin asianosaisille, ja näin he 
pääsevät lausumaan siitä, onko asia ymmärretty oikein ja vastaaminen kohdistuu 
olennaisiin asioihin. Menettelystä on ollut hyviä kokemuksia. 
 
Esittelijän muistiota asianosaisjulkisuutta koskeva säännös (3 luku 6 § 2 mom.) 
ei estäne tämän hyvän prosessikokeilun jatkamista. Säännöstö määrää nimittäin, 
ettei asianosaisella ole oikeutta edellä mainittuun osioon ennen hallinto-
oikeuden ratkaisua. 
 
 
Suullisen käsittelyn taltiointi 
 
Suullisessa käsittelyssä on tapahtunut sitä, että asianosaiset ovat äänittäneet 
esimeriksi mikrotietokoneelle koko suullisen käsittelyn. Tästä on tosin 
keskusteltu ja sovittu ennen istuntoa, kun se on havaittu. Vastaavaa menettelyä 
on tavattu myös katselmuksissa. Kommentteja on äänitetty. Kuopion hallinto-
oikeudessa on kylläkin ollut tapana aloittaa myös katselmukseksi nimitetty 
tilaisuus suullisella osiolla, joka on kokonaan äänitetty. Samoin tarvittaessa 
katselmuksen päätyttyä. Asiantilaa on siten syytä säännellä, ehkä myös 
katselmusten osalta. 
 
 
Menettely 
 
Ehdotukseen on otettu selventäviä ja yhtenäistäviä säännöksiä julkisuutta 
koskevan ratkaisun tekemiseksi (6 luku 4 §). Erästä keskeistä ongelmaa ei ole 
kuitenkaan käsitelty eli sen asianosaisen kuulemista, jota pyydetty tieto tai 
asiakirja koskee. Asiantila on ilmeisesti jätetty yleisten prosgssuaalisten oppien 
varaan. 



a 
Lopuksi 

Edellä mainittujen huomautustenkin jälkeen hallinto-oikeus pitää sääntelyä 
asianmukaisena, kun otetaan huomioon mietinnössä ja tämänkin lausunnon 
alussa mainittu ristiriita. 
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Oikeusministeriölle 
 
 
 
 
 
 
OM 24/41/2004, OM 38/41/2002   
 
 
LAUSUNTO TYÖRYHMÄMIETINNÖSTÄ 2005:6 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 

 
1. Työryhmän ehdottaman uuden lainsäädännön tavoitteista ja keskeisistä ehdotuksista 

  
Oikeudenkäynnin julkisuuden sitominen hallintotoiminnan julkisuuden säännöksiin 
 
Työryhmä lähtee siitä, että hallintolainkäytön julkisuutta koskevat keskeiset periaatteet on sovitettava 
yhteen hallintotoiminnan julkisuudesta annetun lainsäädännön kanssa. Hallintotuomioistuimien 
lainkäytössä on tavallista, että siinä on kyse sellaisista tiedoista, jotka ovat julkisuuslain tai muiden, 
hallinnon menettelyllisten substanssilainsäädösten nojalla olleet hallinnossa salassa pidettäviä. 
Salassapito perustuu tavallisimmin yksityiselämän suojelemiseen taikka liiketoiminnan 
kilpailumahdollisuuksien turvaamiseen.  
 
Hallintolainkäytössä on tavallisimmin kysymys muutoksenhausta hallinnossa tehtyyn päätökseen. 
Hallintotuomioistuimessa ei siten ole kysymys asianosaisten vaatimusten ensiasteen itsenäisestä 
ratkaisemisesta, vaan kyse on hallinnossa tehdyn päätöksen laillisuuden arvioinnista. Mietinnössä 
esitetyn lisäksi tuomioistuimen toiminnan kontrolloiminen mahdollisimman laajan julkisuuden kautta 
ei ole siinä määrin perustelua kuin yleisissä tuomioistuimissa, missä tuomioistuimet täysin itsenäisesti 
muotoavat ratkaisunsa. 
 
Oulun hallinto-oikeus pitää työryhmän ehdotuksen lähtökohtaa oikeana. 
 
Julkisuus oikeusturvan saamisen takeena 
 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin peruspilareihin kuuluu kaikkien, myös muiden kuin 
asianosaisten mahdollisuus seurata lainkäyttöä, vaikkakin tuomioistuimien aseman tulee edelleenkin 
olla riippumaton. Laaja julkisuus edistää preventiivistä oikeussuojaa.  
 
Julkisuus ei merkitse sitä, että tuomioistuimia voitaisiin painostaa. Tosiasiassa tietoisuus siitä, että 
tuomioistuimen päätös voi tulla julkiseksi, saattaa merkitä sitä, että tuomarit harkitsevat mikäli 
mahdollista vieläkin huolellisemmin päätöstään ja erityisesti sen perusteluja.  
 
Toisaalta tuomareilla voi joskus olla vaikeaa puolustautua arvostelua vastaan, jos sinänsä julkisissa 
päätöksissä joudutaan olennaisia osioita salaamaan yleisöjulkisuudelta esimerkiksi asianosaisten 
yksityiselämän tai liiketoiminnan suojelemiseksi. Tässä suhteessa on punnittava, onko 
yhteiskunnassamme tärkeämpää yksityisyyden suojaaminen vai luottamus tuomioistuintoimintaan. Jos 



jälkimmäinen asetetaan ehdottomasti etusijalle, niin oikeudenkäynnin tulisi olla kaikissa suhteissa 
täysin avointa eikä tällaista lainsäädäntöä lainkaan tarvittaisi. 
 
Oulun hallinto-oikeus katsoo, että työryhmän ehdotukset julkisuuden rajaamiseksi ovat perusteltuja. 
 
 
Harkintavallan lisääminen julkisuuden lisäämiseksi yksittäisissä tapauksissa 
 
Työryhmä ehdottaa tuomioistuimille annettavan monelta osin harkintavaltaa antaa sinänsä lain 
perusteella salassa pidettäviäkin tietoja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi tai asiaan 
liittyvän, painavan yleisen edun vuoksi. Tällainen on uutta ja korostaa hallinto-oikeusprosessin 
merkitystä hallintomenettelyyn nähden julkisuuskysymyksiinkin.  
 
Oulun hallinto-oikeus pitää hallinto-oikeuksien harkintavallan lisäämistä periaatteessa 
hallintotuomioistuinten arvostusta korostavana. Tuomioistuinten on otettava tämä haasteena vastaan, 
mikäli työryhmän esitys etenee lainsäädännöksi. 
 
Aina julkiseksi tulevat osiot hallintotuomioistuinten toiminnassa 
 
Työryhmä esittää, että hallintotuomioistuinten lainkäyttötyössä tulisivat aina julkisiksi lopputulos ja 
sovellettavat lainkohdat. Ehdotuksen perustelujen mukaan lopputulos ei sisällä lausumana muuta kuin 
valituksen hyväksymisen, hylkäämisen, päätöksen kumoamisen, asian palauttamisen, siirtämisen, 
lausunnon raukeamisen, tms. Tämä on muuten salaisena pidettävien päätösten osalta tärkeä rajaus. 
Hallintotuomioistuinten päätöslausumat saattavat nimittäin sisältää sellaisiakin tietoja, jotka muuten 
olisivat salassa pidettäviksi luokiteltuja.  
 
Sinänsä työryhmän aina julkiseksi tulevat osiot sisältävät tuomioistuintoiminnan tilastoinnin kannalta 
olennaisia ja tärkeitä tietoja ja siinä suhteessakaan Oulun hallinto-oikeus ei näe syytä kritisoida 
työryhmän perusteltua esitystä. 
 
Suullisen käsittelyn julkisuutta koskevat säännökset 
 
Suullisen käsittelyn julkisuutta koskevat ehdotukset uusiksi säännöksiksi laajentaisivat 
tuomioistuinten toimivaltaa harkita julkisuuden laajentamista ja supistamista. Ehdotukset korostavat 
tuomioistuinten velvollisuutta suullisia käsittelyjä järjestäessään jo etukäteen arvioida, tuleeko 
suullisissa käsittelyissä mahdollisesti esille kysymyksiä, jotka voisivat estää sinänsä julkiseksi 
tarkoitetun käsittelyn, tai tulisiko juuri tietyn asian käsittely järjestää julkisena, vaikka yleensä asia 
normaalisti käsiteltäisiin suljettuna. Tämä kysymys on otettava suullisista käsittelyistä päätettäessä 
aivan erikseen puntaroitavaksi. 
 
Oulun hallinto-oikeus näkee työryhmän esityksen tältäkin osin uutena haasteena 
hallintotuomioistuinten toiminnalle eikä vastusta esitystä. 
 

2. Oulun hallinto-oikeuden näkemyksiä työryhmämietinnön yksityiskohtiin 
 
Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien säännösten eriyttäminen  
 
Oulun hallinto-oikeus pitää välttämättömänä, että oikeudenkäynnin julkisuudesta annetaan erilliset lait 
koskien yleisiä tuomioistuimia ja hallintotuomioistuimia. Yleisten tuomioistuinten ja 
hallintotuomioistuinten prosessin kohde eroaa toisistaan siinä määrin, että julkisuuskysymysten 
säänteleminen samassa laissa olisi sekavaa. 
 
Työryhmän ehdotus tuo ensimmäistä kertaa lainsäädännön tasolla esille hallintolainkäytössä 
eroavaisuuden asianosaisjulkisuuden ja yleisöjulkisuuden välillä. Eron tekeminen on selkeyttävää ja 
tarpeellista. Ehdotettu sääntely myötäilee niitä kokemuksia ja näkemyksiä, mihin on sopeuduttu jo 



vallitsevassa oikeuskäytännössä. Oikeuskäytännön nostaminen lainsäädännön tasolle on nähtävä 
oikeustilaa selkeyttävänä. Muutoinkin julkisuuskysymysten kokoaminen yhteen, hallintolainkäyttöä 
koskevaan lakiin on kannatettava pyrkimys. 
 
Diaarijulkisuus 
 
Työryhmä on nostanut esille yhden nykyiseen oikeustilaan nähden merkittävän julkisuuteen liittyvän 
ongelman. Diaarijulkisuus saattaa musertaa pyrkimyksen turvata perustellusti tärkeää yksityisen 
elämän ja liiketoiminnan kilpailumahdollisuuksien suojaamista. Työryhmä on esittänyt säädettäväksi 
oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettavaan lakiin 3 §:n 2 momenttiin 
säännöksen, jonka mukaan hallinto-oikeuden normaalin toiminnan kannalta välttämättömät, diaariin 
joka tapauksessa merkityt henkilön tunnistetiedot, olisi kuitenkin pidettävä salassa julkisuuslaissa tai 
muussa laissa yksityisyyden suojan, henkilön turvallisuuden tai verotustietojen julkisuudesta ja 
salassapidosta annetun lain mukaan. Tämä säännös ilmeisesti koskisi valtaosaa 
hallintotuomioistuimissa käsiteltävistä asioista.  
 
Käytännössä ehdotetulla säännöksellä on tarkoitus ratkaista keskeiseltä osin hallintotuomioistuinten 
toiminnan julkisuuteen liittyvä kysymys. Diaarista saatavien tietojen ja asian lopputuloksesta saatavien 
tietojen yhdistelmästä ei ulkopuolinen saisi saada selville julkisuuslain tai muiden lakien nojalla 
salassa pidettäviä tietoja. Nykyisin tuomioistuimissa on olemassa ns. asiakaspäätteet, mistä kuka 
tahansa saattaa tulla seuraamaan tuomioistuinten diaaria. Kun hallintotuomioistuimessa tulee asia 
vireille, tiedot syötetään diaariin. Tässä vaiheessa, mikäli työryhmän ehdotus tältä osin toteutuu, tulisi 
tuomioistuimissa olla valmius erotella vireille tulevista asioista sellaiset, joista asiakaspäätteeltä ei 
olisi saatavissa ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tunnistetietoja, niistä asioista, missä 
tunnistetiedot voivat olla. Työryhmä ei ole mietinnössään tarkemmin määritellyt, onko erottelu 
tarkoitus tehdä jotenkin asiaryhmäkohtaisesti vai peräti vain asiakohtaisesti. Asiaryhmäkohtaisuus 
tuntuu selvästi perustellummalta. Silloin syntyy kysymys, kuinka huolehditaan siitä, että kaikissa 
hallintotuomioistuimissa toimitaan samalla tavoin. Ilmeisesti säädöstasolla tulisi luetella julkisuuslain 
ja verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain lisäksi ne muut lait, joiden 
soveltamisessa hallintotuomioistuimissa diaarijulkisuus on lähtökohtaisesti erilainen.  
 
Tällaisen järjestelmän luominen on sinänsä perusteltua, mutta sen käytännön toteuttaminen vaatii lisää 
selvittämistä ja ohjeistusta. 
 
Ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa on ilmeisesti kirjoitusvirhe. Kohta, jossa lukee "... tunnistetiedot, jos 
tieto... ilmaisevat" tulisi kuulua "... tunnistetiedot, jos tiedot... ilmaisevat" 
 
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 
 
Työryhmän ehdotuksen 6 §:n säännös asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sisältää uutta, osin 
kansainvälisestä oikeuskäytännöstä omaksuttua ajattelua. Säännös on selkeä ja toisaalta erityisesti 2 
momentin salassapitosäännösten selkeyttäminen on tervetullut lisä tuomioistuimien käytännön 
toimintaan. 
 



Läsnäolo suljetussa käsittelyssä 
 
Hallintolainkäytössä on ollut epämääräinen oikeustila sen suhteen, kuka suullisessa käsittelyssä saa 
kulloinkin olla läsnä, kun asia sinänsä käsitellään ”suljetuin ovin”. Työryhmän ehdotus on tähän 
nähden kannatettava. Tässä laissa tulisi olla lisäksi viittaussäännös työryhmän perusteluissa mainittuun 
vaitiolovelvollisuuteen sellaisten henkilöiden osalta, jotka tuomioistuimen luvalla saavat olla läsnä 
suljetussa käsittelyssä. 
 
Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen 
 
Julkisuutta koskeva ratkaisu hallintotuomioistuimessa voidaan ehdotuksen mukaan tehdä kahdella eri 
tavalla: joko viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisessa menettelyssä taikka 
hallintolainkäyttölain mukaisessa menettelyssä. Työryhmän ehdotuksen 14 §:n 2 momenttia ja 
yksityiskohtaisia perusteluja lukiessa jää tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, missä järjestyksessä 
ratkaistaan asianosaisen pyyntö saada tieto tai asiakirja, joka liittyy vireillä olevaan oikeudenkäyntiin. 
Voidaanko asianosaisen pyyntö ratkaista joskus ensiksi mainitussa menettelyssä vai tulisiko se aina 
viedä hallintolainkäyttölain mukaiseen menettelyyn? Asia vaatii täsmennystä ainakin perustelujen 
tasolla. Käytännössä tuntuisi omituiselta, että hallintotuomioistuimessa joku hallintotuomioistuimen 
virkamies voisi ottaa asiakirjat asiaa käsittelevältä lainkäyttökokoonpanolta kesken käsittelyn ja 
ratkaista asianosaisen vireille paneman julkisuuskysymyksen. Ulkopuolisen osalta asia ei ole 
ongelmallinen. 
 
Päätösvaltainen kokoonpano 
 
Työryhmän ehdotuksen 15 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hallintotuomioistuimessa julkisuusasia 
ratkaistaan silloin, kun hallintotuomioistuimen virkamies on kieltäytynyt tiedon tai asiakirjan 
antamisesta, hallintoasiana kokoonpanossa, johon kuuluu vähintään yksi lainoppinut jäsen. 
Työryhmän yksityiskohtaisissa perusteluissa tämän kohdan osalta todetaan, että asia voitaisiin 
ratkaista myös normaalissa kolmen jäsenen kokoonpanossa taikka vahvennetussa kokoonpanossa. 
Tältä osin voidaan huomauttaa, että hallintoasian käsittelystä hallinto-oikeuksissa ei ole lainkaan 
kokoonpanosäännöksiä. Työryhmän esittämän pykälän sanamuoto sinänsä antaa mahdollisuuden 
järjestää päätöksenteko täysin vapaasti. Se voinee tapahtua vaikka esittelystä, vaikka hallinto-
oikeuslaki ei tunnekaan hallintoasioissa esittelyjärjestelmää. 
  
Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn päätökseen 
 
Työryhmän ehdotus siitä, että tuomioistuimen hallintoasiana tekemästä päätöksestä saadaan hakea 
muutosta suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta (16 § ), selkeyttää nykyistä käytäntöä. 
Kirjoitusteknisesti esityksessä sanonta ”hallintoasian järjestyksessä” lienee epätäsmällinen, koska 
hallintotuomioistuimista annetuissa laeissa ei ole säännöksiä, kuinka hallintoasia itse asiassa 
hallintotuomioistuimissa käsitellään.  
 
Muutoksenhaku hallintolainkäyttöasiana tehtyyn päätökseen 
 
Työryhmän ehdotuksen 17 §:n mukaan hallintolainkäyttölain mukaisessa menettelyssä tehtyyn 
päätökseen haetaan muutosta samassa järjestyksessä kuin pääasiaan. Päätökseen ei saa erikseen hakea 
muutosta valittamalla. 
 
Työryhmän asianomaisen säännöksen perusteluissa lähdetään siitä, että esimerkiksi suullisen 
käsittelyn taltioinnin epäämistä koskevasta päätöksestä voisi pääasian muutoksenhaun yhteydessä 
erikseen hakea muutosta. Voiko tällaisella erillispäätöksellä olla sellaista vaikutusta itse 
pääasiaratkaisun kannalta, että se voisi johtaa siihen, että pääasiaratkaisukin olisi kumottava? 
Työryhmä ei ole perusteluissa käsitellyt tuomioistuimen ratkaisua yleisön läsnäolon rajoittamisesta 
julkisessa käsittelyssä muutoksenhaun kannalta. Oulun hallinto-oikeuden mielestä lainsäädännön 



jatkovalmistelun yhteydessä tulisi harkita, voidaanko kaikkien tällaisten oikeudenkäynnin 
järjestämiseen liittyvien ratkaisujen osalta säätää muutoksenhakukielto. 
 
Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta 11 § 
 
Työryhmän ehdotuksessa laiksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta, sen 
11 §:n  3 momentin viimeisessä lauseessa  ” Asiakirjasta, joka kuuluu hallintolainkäyttöasian 
oikeudenkäyntiaineistoon, saa olla antamatta tiedon muissa  ( ilmeisesti tästä puuttuu sana ”kuin” ) 2 
momentin 7-9 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa vain, jos tiedon antamatta jättäminen on 
välttämätöntä salassa pidettävän edun suojaamiseksi eikä tiedon antamatta jättäminen vaaranna 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista.” 
 
Lopuksi 
 
Oulun hallinto-oikeuden mielestä työryhmän ehdotus laiksi oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa on lähtökohdiltaan ja yksityiskohdiltaan onnistunut: Lainsäädäntöä tältä osin 
kaivataan. Hallituksen esityksen muotoon muokattaessa oikeusministeriössä käytäneen läpi mietinnön 
kieliasuun liittyvät kysymykset. 
 
 
 
 
Hallinto-oikeuden ylituomari Heikki Jukarainen 
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Oikeusministeriölle 
 
 
 
 
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 
Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:6 
 
 
 Rovaniemen hallinto-oikeus esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa: 
 
 Työryhmän yhtenä keskeisenä ehdotuksena on se, että hallintolainkäytössä 

oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus ja salassapito määräytyisivät pääosin 
julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosäännösten mukaisesti. 
Tämä lähtökohta on hallinto-oikeuden mielestä oikea. Tällä turvataan se, 
etteivät asianosaiset luovu käyttämästä valitusoikeuttaan ainakaan sen 
vuoksi, että hallinnossa  salassa pidettäväksi säädetyt tiedot tulisivat 
oikeudenkäynnissä julkisiksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
varmistamiseksi tuomioistuimella on kuitenkin tarpeen, kuten työryhmäkin 
ehdottaa,  olla mahdollisuus päätöksellään laajentaa 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta. 

 
 Työryhmän ehdottamaa diaarin asianosaistietojen julkisuuden rajoittamista 

hallinto-oikeus pitää asianosaisten yksityisyyden suojan kannalta hyvin 
tärkeänä. 

 
 Työryhmän ehdotusten tavoitteena on ollut ratkaista julkisuuden ja 

yksityisyyden suojan välinen ristiriita asianosaisten oikeusturvan takaavalla 
tavalla kuitenkin niin, että otetaan huomioon julkisuuden 
maksimointiperiaate, joka käy ilmi lakiehdotuksen 1 §:stä ja 6.3 §:stä. 
Mainittu periaate on ilmaistu mietinnössä vahvempana, kuin mitä se 
ilmenee julkisuuslain 10 §:ssä ja 17.1 §:ssä. Siten lakiehdotuksen 1 §:n ja 
6.3 §:n soveltaminen voi aikaisemmasta poiketen johtaa ongelmiin 
tilanteessa, jossa julkisuus ja erittäin tärkeä yksityinen etu ovat vastakkain 
niin, ettei molempia voida toteuttaa samanaikaisesti. Lakiehdotuksen 
mukaan (ks. yksityiskohtaiset perustelut s. 18 ja 26) ristiriitatilanne 
ratkaistaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin hyväksi syrjäyttäen 
esimerkiksi erittäin tärkeä yksityinen etu kuten hengen ja terveyden suoja 
tai lapsen edun suoja. Tämä ei ole välttämättä perusteltu lopputulos 
ainakaan niin, että siihen velvoitetaan suoraan lain säännöksillä ottamatta 
riittävässä määrin huomioon yksittäistapauksiin liittyviä olosuhteita. 

 
 Voi olla, että tuomioistuimen harkintavaltaa vastakkaisten oikeuksien 

punninnassa kavennetaan lakiehdotuksessa liian paljon, mikä saattaa johtaa 
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joissakin tapauksissa yksityisen asianosaisen kannalta kestämättömään 
tilanteeseen. Jotta tuomioistuimelle jäisi riittävästi harkintavaltaa 
kohtuuttomien tilanteiden syntymisen estämiseksi, lakiehdotuksessa 
voitaisiin ehkä harkita neutraalimpaa ilmaisutapaa julkisuuden 
maksimointiperiaatteelle. 

 
 Edellä kuvatunlainen ongelma tulee esille myös lakiehdotuksen 7.3 §:ssä, 

jonka mukaan suullista käsittelyä ei aikaisemmasta poiketen voitaisi 
toimittaa suljettuna pelkästään sillä perusteella, että julkisesta käsittelystä 
olisi asianosaiselle erityistä haittaa, vaan tämän lisäksi edellytetään, että 
suljettu käsittely edistää tuomioistuimen tiedonsaantia asiassa. 

 
 Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestä työryhmä on onnistunut vaikeassa 

tehtävässään hyvin ja sen ehdotukset ovat kannatettavia, ottaen kuitenkin 
huomioon edellä esitetyt huomautukset. 

 
 
 
 
 
 Ylituomarin sijainen 
 hallinto-oikeustuomari  Juhani Korhonen 
 
 
 
 
 
 Hallintopäällikkö  Anna-Kaisa Marski 
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Ålands förvaltningsdomstol ger högaktningsfullt följande utlåtande med anledning av 

arbetsgruppsbetänkandet 2005:6 om offentlighet vid rättegång i förvaltningsdomstolarna. 

 

Ålands förvaltningsdomstol handlägger även ärenden som hör till självstyrelsen och som 

behandlats av myndigheter under Ålands landskapsregering och av kommunala myndigheter 

på Åland. Offentligheten av självstyrelsemyndigheternas handlingar regleras i landskapslag 

(landskapslagen om allmänna handlingars offentlighet). 

 

Enligt förslaget till 2 § 3 mom. lag om offentlighet vid rättegång i förvaltningsdomstolarna 

skulle emellertid lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) tillämpas 

fastän offentligheten i ovannämnda fall regleras i landskapslag. Lagrummet borde 

kompletteras så att landskapslagstiftningen blir tillämplig i självstyrelseärenden. 

 

I övrigt har förvaltningsdomstolen intet att anföra mot arbetsgruppens förslag, vilket förordas. 

 

 

Kenneth Nygård 

lagman 

 
 
                   
Pehr Karlström 
förvaltningsdomare 
 



 
       
 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


