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Yleista

Julkisuuslainsdddinnon kokonaisuudistus edellytti, ettd myds
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia uudistetaan. Asiaa
valmistelemaan asetetut komitea ja tydryhmai (komiteamietintd 2002:1 ja
tyoryhmémietintd 2003:8) ovat pohtineet eri vaihtoehtoja. Nyt
kysymyksessi olevassa tydryhmén mietinndssa on otettu huomioon nédiden
aikaisempien mietintdjen lausuntopalautteissa esiin tuodut ongelmat.
Lakiesitys on kdytdnnon kannalta jdljempénd ilmenevin varauksin
kayttokelpoinen.

Hallintotuomioistuinten késittelemistd asioista suurin osa on salassa
pidettdvid. Tietojen saaminen myds nditd asioita koskevista paatoksisté
olisi tarkedd. Hallintotuomioistuinten oikeuskaytianto tulee saada niiltd osin
mahdollisimman laajasti julkiseksi, jotta lainkdyton avoimuus ja
lapindkyvyys kdytdnnOssa tosiasiallisesti toteutuisivat.

Lakiesityksen perusteluista kéy ilmi, ettd hallintotuomioistuinten
julkisuutta on tarkoitus lisiti siten, ettd oikeudenkdyntid koskevien tietojen
eli diaaritietojen julkisuutta rajoittamalla mahdollistetaan pdcdtosten laaja
Julkisuus. Tamé merkitsee sitd, ettd salassa pidettdvissd asioissa diaaritiedot
ovat salaisia ja ndin ollen ndissd asioissa annettavat paitokset
perusteluineen olisivat pidosiltaan julkisia tunnistetietoja lukuun ottamatta.
Talla tavoin voidaan vilttdd salassapidettdvien tietojen paljastuminen ja
toisaalta saavutettaisiin hallintotuomioistuinten oikeuskaytannon
mahdollisimman laaja julkisuus ja avoimuus. Esityksen kdytdnnon
toteuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta.

Julkisuusperiaate

Mietinnon mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen eli myos
hallintotuomioistuimen péétdksen ja diaarin julkisuuteen sovellettaisiin
julkisuuslakia ja muita julkisuudesta annettuja erityislakeja, mikd merkitsee
sitd, ettd hallintomenettelyssé salassa pidettdviksi sdddetyt tiedot eivét
yleensa tulisi

yleisojulkisiksi myoOskddn hallintotuomioistuimissa. Hallintoviranomaisen
péaétoksen perusteena olevat asiakirjat siséltyvét pddsadntdisesti
hallintotuomioistuinten oikeudenkdyntiaineistoon, joten mietinndssa
omaksuttu kanta on selkeyden vuoksi tdssd mielessd tarkoituksenmukainen.



Lakiesityksen 1dhtokohta on julkisuuden maksimointiperiaate. Tama kiy
ilmi lakiesityksen 1 §:std. Pykédldssé julkisuusperiaate on médritelty
kuitenkin toisin kuin oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissi
tuomioistuimissa pohtineen tydryhméan mietinndssd. Suomen
perustuslaissakin vahvistettu oikeudenkédynnin julkisuus kuuluu
perinteisesti oikeusvaltion periaatteisiin. Tdmén vuoksi oikeudenkdynnin
julkisuuden tulee 1dhtokohtaisesti olla kaikissa tuomioistuimissa sama ja se
tulee médritelld lakiesityksessd samalla tavoin kuin yleiselld puolella.
Lakiesityksen 1 §:n ensimmadinen virke kuu-

luisi siis seuraavasti:

Oikeudenkdynti ja oikeudenkdyntiasiakirjat ovat julkisia,
jollei tdssd tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd.

Julkisuuden maksimointiperiaate kiy lakiesityksestd ilmi myos siten, etta
tuomioistuimille on annettu mahdollisuus salassapitosddnndsten estimitta
antaa tietoja tai laajentaa késittelyn julkisuutta (esityksen 4 §, 5 §:n 1
momentin 2. lause, 7 §:n 2 momentin 2. lause ja 12 § 2 mom).
Tuomioistuin voi ndin ollen harkintansa mukaan laajentaa oikeudenkdynnin
julkisuutta, mutta ei supistaa sitd. Tdltd osin on kuitenkin syytd huolehtia
siitd, ettd lain voimaan tultua néitd oikeudenkdynnin julkisuuden
laajentamista koskevia sddnndksid sovellettaisiin mahdollisimman
yhdenmukaisesti ja julkisuusmydnteisesti.

Oikeudenkiiyntii koskevien tietojen julkisuus (2 luku)

Oikeudenkiyntid koskevat tiedot ovat esityksen 3 §:n 1 momentin
padsddnnon mukaan julkisia ja esityksen perustelujen mukaan tdlla on
haluttu korostaa diaaritietojen julkisuutta. Esityksen 3 §:n 2 momentissa on
saddetty tiettyjen tietojen salassapitdmisestd. Voimassa olevan
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lain mukaan oikeudenkdyntié
koskevat tiedot eli diaaritiedot ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta julkisia.
Niin ollen diaarista ilmenee, kenelld nimeltd mainitulla henkil61l14 on
vireilld esimerkiksi mielenterveys-, huostaanotto- tai verovalitus.
Diaaritietojen julkisuutta nykyiseen verrattuna esitetdén oleellisesti
kavennettavaksi ja tdssd mielessd puututaan mahdollisuuteen valvoa
lainkdyttéd. Kun muutoksen tavoitteena kuitenkin on mahdollistaa
paitosten laaja julkisuus, muutos on perusteltu ja hyviksyttivissa.

Verotusta koskevien pdétdsten perustelujen julkistaminen parantaa
merkittavasti mahdollisuuksia seurata oikeuskédytidntod. Lakiesityksen 3 §:n
2 momentin verotustietoja koskevalla sddnndkselld on ollut tarkoitus
estdd nykykaytdnnosséd verotuspéitdsten julkistamisessa olleita ongelmia,
mika on ilmennyt siten, ettd vaikka verotusta koskeva pdétds annetaan
tunnistetiedot peitettynd, julkisten diaaritietojen perusteella on mahdollista
saada selville verovelvollisen nimi yhdistelemélld paatoksestéd saatuja
tietoja diaaritietoihin (KHO: 2002:52). Diaaritietojen salassapitiminen on
ratkaisu tdhin ongelmaan.

Lakiesityksen 3 §:n 2 momentti on kuitenkin verotustietojen osalta sekd
asiallisesti ettd kieliopillisesti epdselva. Verotustietoja koskeva
diaarisddnnds voisi selvyyden vuoksi olla omana momenttinaan eli 3 §:n 3
momenttina ja se voitaisiin muotoilla seuraavasti:



Salassa pidetdidin verovelvollisen tunnistetieto, jos tieto ja
muut tuomioistuimen diaariin tai muuhun asiakirjarekisteriin
merkityt tiedot voivat yhdessd hallintotuomioistuimen
pddtoksen kanssa johtaa siihen, ettd ulkopuolinen saa tiedon,
Jjoka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain tai muun lain mukaan on salassapidettdva.

Viittaus muihin lakeihin on tarpeen téssikin, silld useat verolait siséltévit
salassapitoa koskevia sdannoksia.

Esityksen 6 §:n 2 momentin viimeinen virke tulisi siirtdd omaksi
momentikseen.

Hallintotuomioistuinten pdétdsten saatavuutta edistiisi, jos ne olisivat
nykyistd kattavammin 16ydettdvissd esimerkiksi hakusanoja kdyttden.
Téllainen mahdollisuus voitaisiin ottaa huomioon, kun
lainsdddantohanketta henkilotietojen késittelystd oikeushallinnossa
valmistellaan (henkil6tietojen késittely oikeushallinnossa tydryhmén
mietintd 2004:11).

Oikeudenkiyntiasiakirjojen ja piaatosten julkisuus

Oikeudenkiyntiasiakirjojen salassapidosta sdddetdédn esityksen 5 §:ssd.
Sééntely vastaa pddosiltaan nykyistd kidytantoa.

Toisaalta myds paitos (12 §) ja diaaritiedot ovat esityksen mukaan
oikeudenkédyntiasiakirjoja, joiden julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan
julkisuuslakia.

Hallintotuomioistuinten paétdsten tulisi olla mahdollisimman laajalti
julkisia. Kun otetaan huomioon lakiesityksen perusteluista ilmi kdyva
perusajatus tuomioistuimen salassa pidettdvissi asioissa tekemien pédatosten
julkisuuden lisddmisestd, ei esityksen 12 § kirjoitetussa muodossaan vastaa
tatd periaatetta. Pykéla jai tulkinnanvaraiseksi. Siind tulisi selkedimmin
todeta, ettd hallintotuomioistuinten paatokset myos salassapidettivissa
asioissa ovat julkisia siten kuin julkisuuslaissa tarkemmin saddetdén.
Pykalassa tulisi vield erikseen viitata julkisuuslain 10 §:4én, josta kidy ilmi,
ettd salassapidettivin asiakirjan julkisesta osasta tulee antaa tieto. Mikaéli
hallintotuomioistuinten oikeudenkdynnin julkisuutta halutaan kaytdnnossi
tosiasiassa laajentaa, tulee salassapidettavien pditosten julkisuus
julkisuuslain mukaisin rajoituksin selkeésti todeta.

Péétosten julkisuutta ja tuomioistuimen harkintavaltaa tdssd mielessa tulisi
vield korostaa. Témén tulisi ndkyd myds pykéldd koskevista
yksityiskohtaisista perusteluista. Tdmaén liséksi esityksen 12 §:44n voisi
lisdtd voimassa olevan oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:n
1 momenttia vastaavan sddnnoksen esimerkiksi seuraavasti:

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32
kohdassa tai niitd vastaavia muussa laissa salassa
pidettiviksi sdddettyjd tietoja saa esittdd suullisesti tai
apuvdilineiden avulla julkisessa kdsittelyssd sekd ottaa



Jjulkiseen ratkaisuun siind laajuudessa kuin se asian

kdsittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista.
Jos 12 §:n sisélto jaa tulkinnanvaraiseksi, on peldttdvissa, ettd
hallintotuomioistuinten péétdsten julkisuus ei toteudu. Tietoja ei annettaisi
salassa pidettévistd diaaritiedoista eikd paétoksistd. Lahtokohtaisestihan
hallintotuomioistuinten péétdsten julkisuus on mietinndssé asetettu
velvollisuudeksi eika siité tulisi siten voida kdytdnnon toiminnassa poiketa.

Asianosaisen tiedonsaanti ja sen rajoittaminen

Nykyisessd oikeudenkédynnin julkisuudesta annetussa laissa ei ole sdddetty
asianosaisen tiedonsaannista. Esityksen 6 §:ssd on asianosaisen
tiedonsaantia koskeva sdannos, joka selkeyttdd tilannetta.

Asianosaisen tiedonsaantia on nykyisellddn hallintotuomioistuimissa
rajoitettu julkisuuslaissa sdddetyin perustein. Esityksessi rajoitusperusteita
on entisestddn tiukennettu, minkd voidaan katsoa aikaisempaa paremmin
takaavan oikeudenkdynnin osapuolten perusoikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Asianosaiselta voidaan jdttad tieto antamatta
julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa sdddetyin tiedonsaannin
rajoittamisperusteiden nojalla, mutta lisdksi tiedon antamatta jéttdmisen
tulee olla valttimitonta salassa pidettdvan edun suojaamiseksi eika tiedon
antamatta jattdminen saa vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista. Kuten esityksen perusteluista kdy ilmi harkinta siitd, milloin
asianosainen on oikeutettu hintd koskevaan paitoksentekoon vaikuttavaan
tietoon ja milloin hinen tiedonsaantiaan voidaan rajoittaa, kuuluu
nimenomaan tuomioistuimelle. Vain ndin voidaan varmistaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen.

Esityksen 6 §:n 2 momentin toinen virke voi antaa vairin kuvan eli ettd
asianosaisella olisi oikeus saada asian kisittelyn paityttyd tuomioistui-
messa laadittu esittelymuistio ja muu asian valmistelua varten laadittu asia-
kirja kokonaisuudessaan tiedokseen. Kun asia ei ndin ole, virkkeen siséltod
on syyta jatkovalmistelussa tarkentaa.

Suullinen kasittely

Suullista kisittelyd koskevassa 7 §:n 3 momentissa on tuomioistuimelle
annettu mahdollisuus méaarétéd suullisen kisittelyn jirjestdminen suljettuna,
mikali yksityinen asianosainen sitd pyytdd. Lisdedellytyksiksi suljetulle
késittelylle on asetettu, ettd julkisesta kasittelystd on asianosaiselle erityista
haittaa ja suljettu késittely edistdd tuomioistuinten tiedonsaantia asiassa.
Edellytykseksi voisi vield asettaa, ettei suljettu késittely saa kuitenkaan
vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista.

Menettelysasinnokset

Menettelysdédnnokset julkisuusasian ratkaisun tekemisestd ovat selkeit.
Nykyisenkin kdytdnnon mukaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin liittyvét
tietopyynnot kasitellddn lainkédyttoratkaisuina ja lainvoimaisesti ratkaistuja
asioita koskevat tietopyynnot kasitellddn hallintoasioina.



Hallinto-oikeuksien hallintoasioina paatettivista asioista sdddetddn hallinto-
oikeusasetuksessa, jossa on sddnnokset siitd, milloin asiasta paattaa
ylituomari, tdysistunto tai hallintopééllikko. Hallinto-oikeusasetuksen 9 §:n
1 momentin mukaan hallinto-oikeuden ylituomari ratkaisee ne
hallintoasiat, joita ei ole sdddetty tai midratty tdysistunnon tai hallinto-
oikeuden muun virkamiehen ratkaistavaksi.

Esityksen 15 §:sséd sdddetddn paitosvaltaisesta kokoonpanosta. Pykildn 1
momentin 2 kohdan mukaan hallintoasiana késiteltava tietopyynto
ratkaistaan hallintotuomioistuimessa kokoonpanossa, johon kuuluu
vahintddn yksi lainoppinut jdsen. Nédin ollen ja kuten esityksen perusteluista
kéy ilmi estettd ei ole my0Oskédn sille, ettd asia ratkaistaan suuremmassa
kokoonpanovaihtoehdossa. Tdma on sindnsd joustava sddnnds, mutta
kaytannossi ei endd olisi merkitystd silld, kisitelldinkd asia hallinto-
oikeudessa hallintoasiana vai lainkdyttdasiana. Epdselvidksi myds jaa, kuka
madrdd ja miten madratddn hallintoasian kokoonpano. Jatkovalmistelussa
tulisi selvittdd, pitddko hallinto-oikeuslakiin ja -asetukseen tehda
muutoksia.

Esityksen 15 §:n 2 momentista kéy ilmi, ettd silloin, kun tiedon antamisesta
padtetdédn lainkdyttoratkaisuna, hallintotuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan asian myds yhden lainoppineen jisenen kokoonpanossa.
Mikali esitys toteutuu, tulee hallinto-oikeuslain kokoonpanoa koskeviin
sdaannoksiin tehdd vastaava muutos. Taltd osin on vireilld muutoinkin
lainmuutoshanke (HE 85/2005).

Lausunto on valmisteltu tyoryhméssé, jonka puheenjohtajana on toiminut
hallinto-oikeustuomari Paula Vdindmo seké jasenind hallinto-
oikeustuomari Marjatta Mienpéad, hallinto-oikeustuomari Heikki Mauno ja
hallinto-oikeussihteeri Rita Ruuhimaiki. Asiaa on késitelty hallinto-
oikeuden johtoryhméssd 6.9.2005.

Hallinto-oikeuden ylituomari Liisa Sahi

Hallinto-oikeustuomari Paula Vainamo
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OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA
Turun hallinto-oikeus esittad lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Ty6ryhmén ehdotuksessa on tyydyttévilla tavalla ja hyvin perustellen
ratkaistu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen edellyttdmén
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen. Ehdotuksessa on
ilmeisesti sovitettu yhteen julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja niin
hyvin kuin se on mahdollista.

Tassd lausunnossa tuodaan esiin vain muuttamaa yksityiskohtaa koskeva
havainto.

Ehdotuksen pédétosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapitoa koskevassa
11 §:ssé esitetdén neuvottelusalaisuutta koskevan velvoitteen poistamista
silloin, kun tieto ilmaistaan saman tuomioistuimen lainkéyttohenkildstolle.
Ehdotusta on tarpeen muuttaa siten, ettd tiedon ilmaiseminen myos
tuomioistuimen muulle henkildstolle sallitaan. Ehdotetussa muodossaan
sdannos haittaisi tuomioistuimen kansliahenkildston toimimista
istuntosihteeritehtdvissd ja tuon funktion kehittdmistd edelleen. Lainkédyton
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi muutoksenhakutuomioistuimissa on
vialttdimatonta, ettd ratkaistavan asian valmisteluaineistoon kerataan
alempien vastaavien tapausten valmisteluun liittyva asiakirjamateriaali,
my0s neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat muistiinpanot. Tdma
keradminen sopii parhaiten kansliahenkilokunnalle. Sdéinndsta ehdotetaan
muutettavaksi seuraavasti: “Tdma ei estd ilmaisemasta tietoa niille, jotka
toimivat téssd tuomioistuimessa lainkdytto- tai lainkdytt6d avustavissa
tehtdvissd.”

Ehdotuksen paitosvaltaista kokoonpanoa koskevan 15 § 2 momentin
muotoilu jattdd epédselviksi sen, ratkaistaanko asia esittelysta vai ei.
Vastaavalla tavalla muotoiltua hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momenttia on
saman lain 18 §:n valossa tulkittu siten, ettd asia ratkaistaan aina esittelysta.



Ylituomari Hannu Renvall

Hallintopaillikko Hannamaija Falck
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LAUSUNTO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUDESTA
L HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA- TYORYHMAN
MIETINNOSTA (2005:6)

Héameenlinnan hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa -tyoryhmémietinndstéd (2005:6) seuraavaa:

Hallinto-oikeuden kisityksen mukaan on ollut perusteltua péaétyd laatimaan erillinen
laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimia varten. Hallintotuomiois
tuimissa késitelldén lukuisia asiaryhmid, joissa diaariin, oikeudenkdyntiasiakirjoihin ja
padtokseen sddnnoéllisesti sisdltyy muilta kuin asianosaisilta salassa pidettdvia tietoja.
Tyoryhmén ehdotuksessa on kokonaisuutena ottaen onnistuneesti pystytty turvaamaan
yksityisyyden suoja ja toisaalta yleisdjulkisuus myds salassa pidettévid tietoja sisélti
vissd asioissa.

Tiedot oikeudenkiynnisti, ehdotus 3 §

Ehdotuksessa on aiheellisesti korostettu hallinto-oikeuden paatosten julkisuutta myos
asiaryhmissd, joissa sddnndnmukaisesti pddtosten perusteluissa joudutaan selostamaan
jaarvioimaan salassa pidettdvid tietoja sisdltdvdd ndyttod. Esimerkiksi lastensuojeluasi
oissa on kuitenkin hyvin tarkeéa, ettd sddnnokset diaaritietojen julkisuudesta turvaavat
sen, ettei lastensuojelun kohteena olevan lapsen ja muiden asianosaisten henkilollisyys
paljastu yhdistelemalld diaarista ja padtoksestd saatavia tietoja. Téllaisten tunnistetieto-
jen salassapito turvaa asianosaisten yksityisyyden suojan. Toisaalta ei olisi suotavaa,
ettd hallintotuomioistuimissa olisi vireilld runsas miéré asioita, joissa asianosaisten
tunnistetiedot ovat salaisia. Asia voitaisiin ehdotetun tunnistetietojen salaamisen sijasta
ratkaista myOs siten, ettd asiaryhmaéaé ja diaarinumeroa koskevat tiedot olisivat salaisia
ja tunnistetiedot julkisia.

Ehdotuksesta ei yksiselitteisesti ilmene, mitkéd ovat asiaryhmat, joissa tunnistetiedot
yhdessd muiden diaaritietojen kanssa ilmaisisivat salassapidettavén tiedon. Nama
asiaryhmét olisi yksiloitdva asetuksella tai ainakin kaikkien hallintotuomioistuinten
yhteisesti pdéttdmilld ohjeilla. Tama turvaisi yhtendisen kdytdnnon ja vdhentési ongel-
mia asian kirjaamisvaiheessa.

Salassa pidettivan diaaritiedon antaminen, ehdotus 4 §

Ehdotuksen mukaan hallinto-oikeus voi antaa 3 §:n 2 momentin perusteella salassa
pidettdvén tiedon sille, joka tarvitsee tietoa oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa hoitami
seksi tai jolla on sithen verrattava hyvéksyttidva syy tiedon saamiseen. Lause on jonkin-
verran tulkinnanvarainen ja saattaa aiheuttaa ongelmia mietittiessd,

milloin tietoa pyytdvalld on hyviksyttiavd syy saada tieto. Téallaista tietoa annettaessa
olisi hakijalle my0s syytd ilmoittaa salassapitovelvollisuudesta ja velvollisuudesta olla
kayttdmatta tietoa muuhun tarkoitukseen kuin mihin tieto on hénelle annettu.

Suullisen kisittelyn julkisuus, ehdotus 7 §
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Lause “tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta kisittelysta ja siind késiteltdvista
asioista viimeistddn istunnon alkaessa” on sisdlloltdén epéselva.

Ennen suullista kisittelya lienee usein mahdotonta tdsmallisesti tietdd, tuleeko sielld
esille salassa pidettivid oikeudenkiyntiaineistoa.

Paidtosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito, ehdotus 11 §

Paatosten puhtaaksikirjoituksesta ja ratkaisuehdotusten ja muun oikeudenkiyntiaineis
ton jarjestdmisestd ja arkistoinnista huolehtii kansliahenkilokunta. Paitosharkintaan
liittyva tieto ja ratkaisuehdotus on tarpeen edelld mainittujen tehtidvien niin vaati-
essa ilmaista lainkdyttohenkilokunnan lisédksi myos kansliahenkilokunnalle.

Péétosten nykyisen avoimen kirjoitustavan mukaisesti ratkaisun lopputulokseen johta-
neen ajatuksenkulun tulisi kdyda ilmi paatoksen perusteluista. Tamén vuoksi varsi-
nainen esittelymuistio laaditaan aiempaa harvemmin. Hallintolainkdytdssa tehddén
myo0s paljon pditoksid, joissa erityinen muistio ei asian laadun vuoksi ole tarpeen.

Ehdotuksen mukainen sddnnds antanee ymmértii, ettd esittelijan
muistio on ratkaisuehdotuksen lisdksi aina olemassa vaikka asia ei niin ole.

Paitoksen julkisuus 12 §

Paatoksen lopputuloksella tarkoitetaan ehdotuksessa ratkaisulauselmaa. Kun myds
sovelletut lainkohdat ovat julkisia, niistd lopputuloksesta voidaan yhdessa paitelld mista
asiassa on kyse.

Paatostd on usein vaikeaa tai mahdotonta kirjoittaa niin, etteivét salassa pidettdvét tiedot
paljastu. Tuomioistuimen tulisi siten voida tilldaisissa tapauksissa pdattdd myos loppu
tuloksen salassapidosta siltd osin kuin lopputulos siséltdd salassa pidettévia tietoja.
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Lausunto oikeudenkéaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -tyoryhmin mietinnosti (2005:6)
ja siihen liittyvisti ehdotuksesta laiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

Lausuntonaan Vaasan hallinto-oikeus esittdd seuraavaa:
Taustaa

Ty6ryhmén esitys perustuu laajaan esityohon (KM 2002:1 ja ikeudenkédyn-
nin julkisuus hallintolainkdytdssé -tyoryhmén mietintd 2003:8 seké siitéd
saatu lausuntopalaute).

Hallinto-oikeus on aiemmin antanut lausunnot ndiden mietintdjen johdosta
ja ilmaissut varsin yksityiskohtaisesti kantansa siitd, minkalaista lakia
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa tarvitaan, jotta
perusoikeudet, oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja
tuomioistuinratkaisujen riittdva tiedottaminen turvataan. Aiemmin esitetty-
ja ndkokohtia ei ole syytd tdssi toistaa.

Yleistd tyoryhmdn ehdotuksesta

Ty6ryhma on laatinut ehdotuksensa aiemman lainvalmistelun ja siiti
saadun palautteen pohjalta. Yleisesti ottaen tydryhméd on onnistunut
tyOssdédn hyvin ja erityisen tarkedd on se, ettd tydoryhma on sovittanut
yhteen julkisuuden ja yksityisyyden vaatimukset niin, ettei yksityisyytta
loukata ja ettd toisaalta viranomaistoiminnan riittdva kontrolli ja
tiedotusvilineiden toimintamahdollisuudet turvataan. Térkein linjanveto on
siind, ettd julkisuuslain mukaan salassa pidettidvan asian késittely jatkuu ei-
julkisena sen siirtyessd tuomioistuimen kisiteltdviksi. Talloin asianosainen
voi luottaa siithen, ettd hin voi valittaa hallintoviranomaisen paitoksesta
ilman ettd hénen terveydellisti tilaansa, taloudellista asemaansa tai muita
yksityisluonteisia tietojaan padsee julkisuuteen. On kuitenkin paikallaan,
ettd tuomioistuimen harkinnan mukaan suullinen késittely tapahtuu
julkisena esimerkiksi sen vuoksi, ettd joku asianosaisista on jo antanut
asiasta olennaiset tiedot tiedotusvilineille. Samoin tuomioistuimen
harkinnan mukaan suullinen késittely voidaan yksityisen asianosaisen
pyynnostd jirjestdd erityisestd syystd suljettuna.

Kokonaisuutena lakiehdotus on kattava ja samalla joustava antaen tuomi-
oistuimelle tarpeellisen harkintavallan. Nykytilanteeseen verrattuna lain
sddtdminen tulee merkitseméadn paitsi olemassaolevan oikeustilan ja



kaytdnnon kirjaamista, myds julkisuusasioiden sééntelyn selkeyttimisté ja
kehittdmista.

Yksityiskohtia

Vaikka tyoryhmén ehdotus on yleisesti ottaen viimeistelty ja tarkasti harkit-
tu, antavat muutamat yksityiskohdat aihetta huomautuksiin.

Lakiehdotuksen 3 §:ssé esitetdédn sdddettdviksi diaaritietojen julkisuudesta.
Uudistuksella on pyritty perustelujen (s. 21) mukaan siithen kannatettavaan
padmairadn, ettd paitdsjiljenndsten antaminen ilman tunnistetietoja tulisi
mahdolliseksi, koska diaaritietoja ja padtoksen tietoja ei endi voisi
yhdistdd. Lakiehdotuksen 3 § ei kuitenkaan ehdotetussa muodossaan esté
téllaista yhdistelyd. Tdmén vuoksi lopullisessa laissa tulisi olla asiasta
selked sulkusdénnos tai vaihtoehtoisesti diaaritietojen kautta paatoksen
tiedokseen saava ulkopuolinen voitaisiin asettaa saman
salassapitovelvollisuuden alaiseksi kuin miti sdédetdén asianosaisesta
julkisuuslain 23 §:n 2 momentissa.

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava
suullisesta kasittelysta ja siind kasiteltdvistd asioista viimeistadn istunnon
alkaessa. Suullisen késittelyn jarjestimisestd tehdédédn vélipaéatds hyvissa
ajoin ennen istuntoa, ja esitetyssd muodossa sddnnds merkitsisi lahinna
vain juttuluettelon esille panoa. Tama on tietysti tarpeellista, mutta
ulkopuolisten kannalta on tirkedta tietdd onko kasittely julkinen vai ei.
Naiin ollen lainkohdassa tulisi sddtda siitd, ettd tuomioistuimen tulee
ilmoittaa suullisesta kasittelysti, sen julkisuudesta seké késiteltdvistd
asioista juttuluettelolla kuten yleisissd tuomioistuimissakin.

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan lupa valokuvaamiseen ym.
tallentamiseen on riippuvainen ensisijaisesti asiaan osallisten
suostumuksesta. Koska katselmus ja tarkastus ovat suullisen késittelyn
muotoja, tulisi asianosaisten epddmisoikeus koskemaan niitékin.
Tiedotusvélineiden ldsndolo esimerkiksi ympéristo- tai kaavoitusasioiden
maastokatselmuksilla on yleistd, ja uutisointi edistid niitd paddmaarid, joihin
oikeudenkdynnin julkisuudella tdhdatidan. Siksi tiedotusvélineiden
toimintamahdollisuuksia ei tulisi perusteetta kaventaa. Taltioinnin suhteen
on syyta antaa harkintavalta yksin tuomioistuimelle 2 momentissa
sdddettdvin ehdoin.
Selvyyden vuoksi lain 10 §:ssd on syytd mainita katselmus ja tarkastus
suullisen kisittelyn muotoina.

Lausunnon ovat hallinto-oikeudessa valmistelleet hallinto-oikeustuomarit
Jaakko Kellosalo ja Marjatta Korsbéck.

Asia on kisitelty hallinto-oikeuden johtoryhmassa.

Ylituomari Pekka Kainlauri
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LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA “OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS
HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA”

Yleista

Oikeusministerié on pyytinyt Kouvolan hallinto-oikeudelta lausuntoa
tyoryhmdmietinndstd  “Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistui-
missa” (2005:6)

Kouvolan hallinto-oikeus esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa:

Mietinté on kirjoitettu hallituksen esityksen muotoon ja sithen on
siséllytetty pykéldkohtaiset lakiehdotukset. Kokonaisuutena lakiehdotusta
oikeudenkdynnin  julkisuudesta  hallintotuomioistuimissa  pidetddn
onnistuneena ja erityisesti se selkeyttdd suullisen kisittelyn julkisuutta
hallintolainkdytossd. Paikoitellen lakiehdotuksen teksti on kuitenkin
vaikeasti luettavaa ja ymmarrettdvdd (3 § 2 mom ja 14 § 2 mom) ja osin
epatarkkaa (6 § 3 mom) ja vaatii siten selkeyttimistd. Nédihin epédkohtiin
kiinnitetddn jiljempénd huomiota ja ehdotetaan muutoksia lakiehdotuksen
yksityiskohtaisessa tarkastelussa.

Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

Kouvolan hallinto-oikeuden késityksen mukaan ehdotetun 3 §n 2
momentti muuttaa  diaaritietojen luonnetta  julkisesta  salaiseksi.
Painopistettdi on pyritty siirtdmddn diaarin julkisuudesta pditosten
julkisuuteen yksityisen suojaa korostamalla. Kouvolan hallinto-oikeus
esittdd pohdittavaksi, olisiko momentissa esitetty malli kddnnettidvissd
sithen muotoon, ettd diaaritieto tulisi salaiseksi asianosaisen pyynndsti.
Talla mallilla olisi julkisuutta lisddvd vaikutus ja se toteuttaisi ndin ollen
paremmin julkisuuden maksimointiperiaatetta. Mikéli ehdotettu momentti
sdilytetddn nykyisessd muodossaan, ehdotetaan sitd tarkennettavaksi
seuraavalla tavalla:

“Salassa pidetddn sellaiset asianosaisen ja muun oikeudenkdyntiin liittyvén
henkilon tunnistetiedot, jotka yhdessd muiden tuomioistuimen diaariin
merkittyjen tietojen ja péidtoksen julkisen osan kanssa ilmaisevat
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa
yksityisyyden suojan tai henkilon turvallisuuden vuoksi salassa
pidettdviksi sdddetyn tiedon samoin kuin verovelvollisen tunnistetiedot, jos
tieto yhdessd muiden tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen ja
paiatoksen julkisen osan kanssa ilmaisee tiedon...”



Lakiehdotuksen 6 §:n 2 ja 3 momentteihin ei Kouvolan hallinto-oikeuden
nikemyksen mukaan sisélly mitiddn sellaista, mistd ei olisi julkisuuslaissa
sdddetty. Nidin ollen pykdldin 2 momentti voisi olla muodossa
“Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin on sdddetty viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:ssi”. Ehdotetun 6 §:n 2 ja 3
momentti voitaisiin poistaa. On vield huomattava, etti ehdotetun 6 §:n 3
momentti on osittain eri sisdltdinen kuin muutettavaksi ehdotettu
julkisuuslain 11 §:n 3 momentti.

Ehdotuksen 7 §:m 3 momenttiin siséltyvdd asianosaisen pyynnostd
tapahtuvaa suljettua késittelyd pidetddn hyvénd ratkaisuna. Téssd
yhteydessd hallinto-oikeus kiinnittid huomiota sithen, mitd edelld on
lausuttu 3 §:n 2 momentista. Suullisen késittelyn tai diaaritietojen
julkisuudesta paitettdessd voitaisiin mahdollisimman laajasti tukeutua
asianosaisen tahtoon. Pykdldn 2 ja 3 momentin osalta hallinto-oikeus
kiinnittdd huomiota terminologiaan silti osin, ettd 2 momentissa kiytetdan
ilmaisua yleison ldsni olematta, kun taas 3 momentissa ilmeisesti samaa
asiaa kuvaa suljettu Kasittely. Tarkoituksenmukaista olisi kayttaa
molemmissa ensiksi mainittua ilmaisua.

Ehdotetun 8 §:n osalta hallinto-oikeus esittdd pohdittavaksi, voitaisiinko
asianosaisten ndkemyksille antaa painoarvoa péétettdessd ldsndolosta
suljetussa  kisittelyssd. Hallinto-oikeus ehdottaa pykédldn loppuun
lisdttaviksi lauseen ja joiden ldsnioloa asianosaiset eiviit vastusta.

Ehdotetun 9 §:n 2 momentin osalta todetaan ikdrajan olevan tarpeeton,
koska 15 vuotta tdyttdnyt voi olla henkisesti kypsyméttomampi kuin alle
15-vuotias. Momentti ehdotetaankin kirjoitettavaksi seuraavaan muotoon:

“Tuomioistuin voi kieltdd henkilon ldsndolon julkisessa késittelyssé, jos
tuomioistuin perustellusti katsoo ldsndolosta voivan olla henkildlle haittaa.”

Ehdotetun /0 §:n alku esitetddan muutettavaksi muotoon: “Muun tahon
kuin...”

Ehdotetun 73 ¢§:n osalta todetaan, ettd tuomioistuimen olisi aina
mahdollisuuksiensa mukaan huolehdittava siitd, ettd asianosainen saa
ratkaisun sisdllostd tiedon ennen yleisod. Useimmissa tapauksissa timé on
helposti toteutettavissa. Siten pykdldn ensimméinen lause ehdotetaankin
poistettavaksi tarpeettomana.

Laki viranomaisten toiminnan muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Lain nimessd on kirjoitusvirhe. Kyseessdihdn on laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta. Lain 3 momentin
toisesta virkkeestd puuttuu ilmeisesti kuin-sana: “Asiakirjasta, joka kuuluu
hallintolainkéyttdasian oikeudenkéyntiaineistoon, saa olla antamatta tiedon
muissa kuin 2 momentin...”



Lausunto on valmisteltu ylituomarin asettamassa tyoryhmaéssa.

Hallinto-oikeustuomari Kari Kolehmainen

Ma. hallinto-oikeussihteeri Mika Viskari
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Asia: Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomio-
istuimissa. Tyoryhmémietinté 2005:6

Kuopion hallinto-oikeus lausuu kohteliaimmin asiakohdassa mainitusta
mietinndstd seuraavaa.

Léhtokohtaisesti  hallinto-oikeus pitdd ehdotusta toteuttamiskelpoisena.
Julkisuuden ja yksityisyyden vilinen ristiriita on ldhes pédivittdin esilld hallinto-
oikeuksissa, ja se on ratkaistava hallintolainkdytossd myOs asianosaisen
oikeusturvan takaavalla tavalla.

Hallinto-oikeuden prosessi

Hallintolaink&ytt6lain sditdminen on historiallista ja laki on toiminut hyvin.
Erditd ongelmia siind on, mutta ne eivdt ole estineet lain asianmukaista
soveltamista. Tama koskee muun muassa viranomaisen asemaa. Asianmu-
kaiseen prosessikdsitykseen kuuluu, ettd hakemus, alistus tai valitus otetaan
haltuun heti sen saavuttua hallinto-oikeuteen. Prosessisuunnitelman jilkeen
hallinto-oikeuden on johdettava itse prosessia hallintolainkéyttdlain 33 §:ssd
sdddetylld tavalla ja siind mainituin periaattein (oikeusturvaperiaate).

Hallinto-oikeuden toimivaltana kuuluu asiaryhmié, joissa vireillepanotoimet on
tehtdva viranomaisessa ja ne tulevat samalla vireille hallinto-oikeudessa. Tédhin
ryhmdidn kuuluvat muun muassa verovalitukset, jotka on jatettdva
verovirastoon. Virasto hankkii tarvittavat vastineet ja lausunnot ja toimittaa ne
verotuksen perusteena olevien asiakirjojen ohella hallinto-oikeudelle. Hallinto-
oikeus ei ole ottanut haltuun valitusta ja se ei johda prosessia heti alusta lukien.
Prosessiajohtaa ikddn kuin wvalittajan '"vastapuoli". Véhintddn-kin tdssa
tilanteessa asianosaiset ndkevit tuomioistuimen osana hallintokoneistoa eika
niin tuomioistuimena. (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 2002,
Kaijus Ervasti ja Hertta Kallioinen: Oikeudenkdyntimenettelyjen ongelmat ja
prosessisddnnosten soveltaminen). Tdmén asian yhteydessé ei varmaankaan ole
mandollisuutta pohtia enempéd puheena olevaa seikkaa.



Hallinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon nykyaikaiset
viestimet, niin oikeuden saavutettavuus ei liene esteend muunlaiselle-kin
saintelylle.

Nyt pohdittavana olevan aiheen kannalta edelld kuvattu tilanne aiheuttaa
kuitenkin sen, ettd mietinnOssd tarkoitettuun sddnnodstoon on otettava
maérdykset siitd, kuka antaa puheena olevassa tilanteessa tiedot tai asiakirjat (6
luku 14 §).

Kuopion ja Hdmeenlinnan hallinto-oikeuksien asiakkaisiin kohdistettiin kysely
elokuussa 2002. Kyselyn tulokset on julkaistu Oikeusturva-asiain
neuvottelukunnan  kertomuksessa  toiminnastaan  vuosilta  2002-2003,
Oikeusministerion julkaisu 2003:4. Télloin on tullut muun muassa ilmi, ettd
kyselyyn osallistujilla on ollut epédselvd késitys hallinto-oikeuden prosessista.
Sehén on pddosin kirjallista. Kuopion hallinto-oikeudessa on yhtend kehitta-
miskohteena otettu kdyttoon erdisséd jutturyhmissd menettely, jossa niin sanotun
esittelijin tai esittelevdn tuomarin muistiota laaditaan sitd mukaa kuin juttu
etenee oikeudenkdynnissd. Néin esimerkiksi valittajan vaatimukset, niihin
vastaamisjarjestyksessd, ja vaatimuksiin liittyvét keskeiset perusteet kirjataan
muistioon. Muistio ldhetetddn niin viranomaisille kuin asianosaisille, ja nédin he
padsevit lausumaan siitd, onko asia ymmarretty oikein ja vastaaminen kohdistuu
olennaisiin asioihin. Menettelystd on ollut hyvid kokemuksia.

Esittelijdn muistiota asianosaisjulkisuutta koskeva sidénnds (3 luku 6 § 2 mom.)
el estdne tdmén hyvén prosessikokeilun jatkamista. Si4nnostd madrad nimittdin,
ettei asianosaisella ole oikeutta edelld mainittuun osioon ennen hallinto-
oikeuden ratkaisua.

Suullisen kasittelyn taltiointi

Suullisessa kisittelyssd on tapahtunut sitd, ettd asianosaiset ovat ainittdneet
esimeriksi mikrotietokoneelle koko suullisen kasittelyn. Téstd on tosin
keskusteltu ja sovittu ennen istuntoa, kun se on havaittu. Vastaavaa menettelya
on tavattu myos katselmuksissa. Kommentteja on dénitetty. Kuopion hallinto-
oikeudessa on kylldkin ollut tapana aloittaa myds katselmukseksi nimitetty
tilaisuus suullisella osiolla, joka on kokonaan &ddnitetty. Samoin tarvittacssa
katselmuksen péatyttyd. Asiantilaa on siten syytd sddnnelld, ehkd myds
katselmusten osalta.

Menettely

Ehdotukseen on otettu selventéivid ja yhtendistdvid sdénnoksid julkisuutta
koskevan ratkaisun tekemiseksi (6 luku 4 §). Erédstd keskeistd ongelmaa ei ole
kuitenkaan késitelty eli sen asianosaisen kuulemista, jota pyydetty tieto tai
asiakirja koskee. Asiantila on ilmeisesti jatetty yleisten prosgssuaalisten oppien
varaan.



Lopuksi

Edelld mainittujen huomautustenkin jilkeen hallinto-oikeus pitdd sddntelya
asianmukaisena, kun otetaan huomioon mietinndssd ja tdméankin lausunnon
alussa mainittu ristiriita.

Risto HakRarainen
Ylituomari
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LAUSUNTO TYORYHMAMIETINNOSTA 2005:6
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA

1. Tyoryhmiin ehdottaman uuden lainsiadinnon tavoitteista ja keskeisisti ehdotuksista
Oikeudenkdynnin julkisuuden sitominen hallintotoiminnan julkisuuden sddnnéksiin

Tyoryhma ldhtee siitd, ettd hallintolainkdyton julkisuutta koskevat keskeiset periaatteet on sovitettava
yhteen hallintotoiminnan julkisuudesta annetun lainsddddnnon kanssa. Hallintotuomioistuimien
lainkdytossd on tavallista, ettd siind on kyse sellaisista tiedoista, jotka ovat julkisuuslain tai muiden,
hallinnon menettelyllisten substanssilainsddddsten nojalla olleet hallinnossa salassa pidettavia.
Salassapito perustuu tavallisimmin yksityiselamén suojelemiseen taikka liiketoiminnan
kilpailumahdollisuuksien turvaamiseen.

Hallintolainkdytdssa on tavallisimmin kysymys muutoksenhausta hallinnossa tehtyyn paatokseen.
Hallintotuomioistuimessa ei siten ole kysymys asianosaisten vaatimusten ensiasteen itsendisesti
ratkaisemisesta, vaan kyse on hallinnossa tehdyn pédétdksen laillisuuden arvioinnista. Mietinndssa
esitetyn lisdksi tuomioistuimen toiminnan kontrolloiminen mahdollisimman laajan julkisuuden kautta
el ole siind maarin perustelua kuin yleisissd tuomioistuimissa, missi tuomioistuimet tdysin itsendisesti
muotoavat ratkaisunsa.

Oulun hallinto-oikeus pitdé tydryhmén ehdotuksen l&htokohtaa oikeana.
Julkisuus oikeusturvan saamisen takeena

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin peruspilareihin kuuluu kaikkien, my6s muiden kuin
asianosaisten mahdollisuus seurata lainkédyttod, vaikkakin tuomioistuimien aseman tulee edelleenkin
olla riippumaton. Laaja julkisuus edistdé preventiivistd oikeussuojaa.

Julkisuus ei merkitse sitd, ettd tuomioistuimia voitaisiin painostaa. Tosiasiassa tietoisuus siité, ettd
tuomioistuimen paitds voi tulla julkiseksi, saattaa merkité sitd, ettd tuomarit harkitsevat mikéli
mahdollista vieldkin huolellisemmin paddtostiin ja erityisesti sen perusteluja.

Toisaalta tuomareilla voi joskus olla vaikeaa puolustautua arvostelua vastaan, jos sindnsé julkisissa
pédtoksissd joudutaan olennaisia osioita salaamaan yleisdjulkisuudelta esimerkiksi asianosaisten
yksityiseldmaén tai litketoiminnan suojelemiseksi. Tédssd suhteessa on punnittava, onko
yhteiskunnassamme tirkedmpéé yksityisyyden suojaaminen vai luottamus tuomioistuintoimintaan. Jos



jalkimmdinen asetetaan ehdottomasti etusijalle, niin oikeudenkdynnin tulisi olla kaikissa suhteissa
tdysin avointa eika tdllaista lainsdddantoa lainkaan tarvittaisi.

Oulun hallinto-oikeus katsoo, ettd tydoryhmén ehdotukset julkisuuden rajaamiseksi ovat perusteltuja.

Harkintavallan lisddminen julkisuuden lisddmiseksi yksittdisissd tapauksissa

Tyoryhmé ehdottaa tuomioistuimille annettavan monelta osin harkintavaltaa antaa sindnsé lain
perusteella salassa pidettdvidkin tietoja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi tai asiaan
liittyvén, painavan yleisen edun vuoksi. Téllainen on uutta ja korostaa hallinto-oikeusprosessin
merkitystd hallintomenettelyyn ndhden julkisuuskysymyksiinkin.

Oulun hallinto-oikeus pitdd hallinto-oikeuksien harkintavallan lisdédmista periaatteessa
hallintotuomioistuinten arvostusta korostavana. Tuomioistuinten on otettava tima haasteena vastaan,
mikali tydryhmaén esitys etenee lainsdddannoksi.

Aina julkiseksi tulevat osiot hallintotuomioistuinten toiminnassa

Ty6ryhma esittdd, ettd hallintotuomioistuinten lainkdyttotyossa tulisivat aina julkisiksi lopputulos ja
sovellettavat lainkohdat. Ehdotuksen perustelujen mukaan lopputulos ei sisélld lausumana muuta kuin
valituksen hyvéksymisen, hylkddmisen, pddtoksen kumoamisen, asian palauttamisen, siirtimisen,
lausunnon raukeamisen, tms. Tima on muuten salaisena pidettdvien pédétosten osalta tirked rajaus.
Hallintotuomioistuinten paitoslausumat saattavat nimittéin sisdltda sellaisiakin tietoja, jotka muuten
olisivat salassa pidettiviksi luokiteltuja.

Sinédnsd tydryhmén aina julkiseksi tulevat osiot sisdltdvét tuomioistuintoiminnan tilastoinnin kannalta
olennaisia ja tirkeita tietoja ja siind suhteessakaan Oulun hallinto-oikeus ei nde syytd kritisoida
tydoryhmaén perusteltua esitysté.

Suullisen kdsittelyn julkisuutta koskevat sddnnokset

Suullisen késittelyn julkisuutta koskevat ehdotukset uusiksi sdannoksiksi laajentaisivat
tuomioistuinten toimivaltaa harkita julkisuuden laajentamista ja supistamista. Ehdotukset korostavat
tuomioistuinten velvollisuutta suullisia kasittelyjé jarjestdessdén jo etukiteen arvioida, tuleeko
suullisissa kasittelyissd mahdollisesti esille kysymyksid, jotka voisivat estdd sindnsa julkiseksi
tarkoitetun késittelyn, tai tulisiko juuri tietyn asian késittely jarjestdd julkisena, vaikka yleensé asia
normaalisti késiteltdisiin suljettuna. Timé kysymys on otettava suullisista kdsittelyistd paitettidessa
aivan erikseen puntaroitavaksi.

Oulun hallinto-oikeus nékee tydoryhmaén esityksen téltékin osin uutena haasteena
hallintotuomioistuinten toiminnalle eikd vastusta esitysta.

2. Oulun hallinto-oikeuden nikemyksii tyoryhmimietinnon yksityiskohtiin
Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien sddnndsten eriyttiminen

Oulun hallinto-oikeus pitdd vélttdimattoména, ettd oikeudenkédynnin julkisuudesta annetaan erilliset lait
koskien yleisid tuomioistuimia ja hallintotuomioistuimia. Yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten prosessin kohde eroaa toisistaan siind méadrin, ettd julkisuuskysymysten
sddnteleminen samassa laissa olisi sekavaa.

Tyoryhmén ehdotus tuo ensimmadisté kertaa lainsdddédnnon tasolla esille hallintolaink&ytossa
eroavaisuuden asianosaisjulkisuuden ja yleisdjulkisuuden vélilld. Eron tekeminen on selkeyttivaa ja
tarpeellista. Ehdotettu sdéntely myotéilee niitd kokemuksia ja ndkemyksid, mihin on sopeuduttu jo



vallitsevassa oikeuskdytinnossd. Oikeuskdytdnnon nostaminen lainsdddanndn tasolle on nidhtiva
oikeustilaa selkeyttdvand. Muutoinkin julkisuuskysymysten kokoaminen yhteen, hallintolainkdytt6a
koskevaan lakiin on kannatettava pyrkimys.

Diaarijulkisuus

Tyoryhmé on nostanut esille yhden nykyiseen oikeustilaan ndhden merkittdvian julkisuuteen liittyvan
ongelman. Diaarijulkisuus saattaa musertaa pyrkimyksen turvata perustellusti tarkedd yksityisen
eldmaén ja litkketoiminnan kilpailumahdollisuuksien suojaamista. Tyoryhmé on esittinyt sdédettavaksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettavaan lakiin 3 §:n 2 momenttiin
sdaannoksen, jonka mukaan hallinto-oikeuden normaalin toiminnan kannalta valttiméttomat, diaariin
joka tapauksessa merkityt henkilon tunnistetiedot, olisi kuitenkin pidettidva salassa julkisuuslaissa tai
muussa laissa yksityisyyden suojan, henkilon turvallisuuden tai verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain mukaan. Tdméa sddnnds ilmeisesti koskisi valtaosaa
hallintotuomioistuimissa késiteltdvista asioista.

Kaytinnossa ehdotetulla sddnnokselld on tarkoitus ratkaista keskeiseltd osin hallintotuomioistuinten
toiminnan julkisuuteen liittyva kysymys. Diaarista saatavien tietojen ja asian lopputuloksesta saatavien
tietojen yhdistelmésti ei ulkopuolinen saisi saada selville julkisuuslain tai muiden lakien nojalla
salassa pidettdvii tietoja. Nykyisin tuomioistuimissa on olemassa ns. asiakaspditteet, mistd kuka
tahansa saattaa tulla seuraamaan tuomioistuinten diaaria. Kun hallintotuomioistuimessa tulee asia
vireille, tiedot sydtetddn diaariin. Téssd vaiheessa, mikili tydryhmén ehdotus tiltd osin toteutuu, tulisi
tuomioistuimissa olla valmius erotella vireille tulevista asioista sellaiset, joista asiakaspédtteelti ei
olisi saatavissa ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tunnistetietoja, niistd asioista, missa
tunnistetiedot voivat olla. Tyoryhma ei ole mietinndssddn tarkemmin mééritellyt, onko erottelu
tarkoitus tehdé jotenkin asiaryhmékohtaisesti vai periti vain asiakohtaisesti. Asiaryhmikohtaisuus
tuntuu selvésti perustellummalta. Silloin syntyy kysymys, kuinka huolehditaan siitd, ettd kaikissa
hallintotuomioistuimissa toimitaan samalla tavoin. Ilmeisesti sdddostasolla tulisi luetella julkisuuslain
ja verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain liséksi ne muut lait, joiden
soveltamisessa hallintotuomioistuimissa diaarijulkisuus on ldhtokohtaisesti erilainen.

Tallaisen jéarjestelmdn luominen on sindnsi perusteltua, mutta sen kdytdnnon toteuttaminen vaatii lisaa
selvittdmista ja ohjeistusta.

Ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa on ilmeisesti kirjoitusvirhe. Kohta, jossa lukee "... tunnistetiedot, jos
tieto... ilmaisevat" tulisi kuulua "... tunnistetiedot, jos tiedot... ilmaisevat"

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Tyoéryhmén ehdotuksen 6 §:n sddnnds asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin siséltdd uutta, osin
kansainvilisestd oikeuskdytannostd omaksuttua ajattelua. Sdédnnds on selked ja toisaalta erityisesti 2
momentin salassapitosdédnnosten selkeyttiminen on tervetullut lisd tuomioistuimien kaytidnnon
toimintaan.



Ldsndolo suljetussa kdsittelyssd

Hallintolainkdytossd on ollut epdméérdinen oikeustila sen suhteen, kuka suullisessa késittelyssa saa
kulloinkin olla ldsnd, kun asia sindnsa késitelldin ”suljetuin ovin”. Tyoryhméan ehdotus on tdhén
ndhden kannatettava. Téssa laissa tulisi olla liséksi viittaussddannds tydryhmén perusteluissa mainittuun
vaitiolovelvollisuuteen sellaisten henkiléiden osalta, jotka tuomioistuimen luvalla saavat olla lasna
suljetussa kasittelyssa.

Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen

Julkisuutta koskeva ratkaisu hallintotuomioistuimessa voidaan ehdotuksen mukaan tehda kahdella eri
tavalla: joko viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisessa menettelyssa taikka
hallintolainkéyttdlain mukaisessa menettelyssd. Tyoryhmin ehdotuksen 14 §:n 2 momenttia ja
yksityiskohtaisia perusteluja lukiessa jda tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, missé jéarjestyksessi
ratkaistaan asianosaisen pyyntd saada tieto tai asiakirja, joka liittyy vireilld olevaan oikeudenkéyntiin.
Voidaanko asianosaisen pyynto ratkaista joskus ensiksi mainitussa menettelyssé vai tulisiko se aina
viedd hallintolainkdyttdlain mukaiseen menettelyyn? Asia vaatii tismennysté ainakin perustelujen
tasolla. Kaytdnnossa tuntuisi omituiselta, ettd hallintotuomioistuimessa joku hallintotuomioistuimen
virkamies voisi ottaa asiakirjat asiaa késitteleviltd lainkdyttokokoonpanolta kesken kisittelyn ja
ratkaista asianosaisen vireille paneman julkisuuskysymyksen. Ulkopuolisen osalta asia ei ole
ongelmallinen.

Pddtosvaltainen kokoonpano

Tyo6ryhmén ehdotuksen 15 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hallintotuomioistuimessa julkisuusasia
ratkaistaan silloin, kun hallintotuomioistuimen virkamies on kieltdytynyt tiedon tai asiakirjan
antamisesta, hallintoasiana kokoonpanossa, johon kuuluu véhintéén yksi lainoppinut jésen.
Ty6ryhmén yksityiskohtaisissa perusteluissa timéin kohdan osalta todetaan, ettd asia voitaisiin
ratkaista myos normaalissa kolmen jédsenen kokoonpanossa taikka vahvennetussa kokoonpanossa.
Taltd osin voidaan huomauttaa, ettd hallintoasian késittelystd hallinto-oikeuksissa ei ole lainkaan
kokoonpanosddannoksid. Tydryhmain esittdmén pykidldn sanamuoto sinénsd antaa mahdollisuuden
jarjestdd paatdksenteko tiysin vapaasti. Se voinee tapahtua vaikka esittelysté, vaikka hallinto-
oikeuslaki ei tunnekaan hallintoasioissa esittelyjdrjestelmaa.

Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pddtdékseen

Tyoryhmén ehdotus siité, ettd tuomioistuimen hallintoasiana tekemistéd padtoksestd saadaan hakea
muutosta suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta (16 § ), selkeyttdd nykyistd kdytantoa.
Kirjoitusteknisesti esityksessé sanonta hallintoasian jérjestyksessd” lienee epdtdsmaéllinen, koska
hallintotuomioistuimista annetuissa laeissa ei ole sddnnoksid, kuinka hallintoasia itse asiassa
hallintotuomioistuimissa késitelld4n.

Muutoksenhaku hallintolainkdyttéasiana tehtyyn pddtokseen

Tyoryhmén ehdotuksen 17 §:n mukaan hallintolainkdytt6lain mukaisessa menettelyssé tehtyyn
padtokseen haetaan muutosta samassa jérjestyksessé kuin piddasiaan. Pddtokseen ei saa erikseen hakea
muutosta valittamalla.

Ty6ryhmén asianomaisen sddnnoksen perusteluissa lahdetdén siité, ettd esimerkiksi suullisen
kasittelyn taltioinnin epddmisti koskevasta padtoksestd voisi pddasian muutoksenhaun yhteydessa
erikseen hakea muutosta. Voiko tillaisella erillispdétokselld olla sellaista vaikutusta itse
pédasiaratkaisun kannalta, ettd se voisi johtaa siihen, ettd pddasiaratkaisukin olisi kumottava?
Tyo6ryhma ei ole perusteluissa késitellyt tuomioistuimen ratkaisua yleison ldsndolon rajoittamisesta
julkisessa kasittelyssd muutoksenhaun kannalta. Oulun hallinto-oikeuden mielestd lainsddddannon



jatkovalmistelun yhteydessa tulisi harkita, voidaanko kaikkien téllaisten oikeudenkdynnin
jarjestdmiseen liittyvien ratkaisujen osalta sddtdd muutoksenhakukielto.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta 11 §

Ty6ryhmén ehdotuksessa laiksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta, sen
11 §:n 3 momentin viimeisessé lauseessa ” Asiakirjasta, joka kuuluu hallintolainkdyttdasian
oikeudenkdyntiaineistoon, saa olla antamatta tiedon muissa ( ilmeisesti tdstd puuttuu sana “kuin” ) 2
momentin 7-9 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa vain, jos tiedon antamatta jéttdminen on
valttimatontd salassa pidettivin edun suojaamiseksi eikd tiedon antamatta jattiminen vaaranna
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.”

Lopuksi
Oulun hallinto-oikeuden mielestd tyéryhmén ehdotus laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa on ldhtokohdiltaan ja yksityiskohdiltaan onnistunut: Lainsdddantoa talta osin

kaivataan. Hallituksen esityksen muotoon muokattaessa oikeusministeriossa kdytédneen 1dpi mietinnon
kieliasuun liittyvét kysymykset.

Hallinto-oikeuden ylituomari Heikki Jukarainen
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Puhelin 010 36 42900 1.9.2005 H 00008/05
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Sahkoposti rovaniemi.hao@om.fi

Oikeusministeridlle

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA
Oikeusministerion tydoryhmamietinto 2005:6

Rovaniemen hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa;:

Tyoryhmén yhtend keskeisend ehdotuksena on se, ettd hallintolainkdytossa
oikeudenkédyntiasiakirjan julkisuus ja salassapito maardytyisivit pddosin
julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten mukaisesti.
Tama ldhtokohta on hallinto-oikeuden mielestd oikea. Talld turvataan se,
etteivdt asianosaiset luovu kiyttdimasté valitusoikeuttaan ainakaan sen
vuoksi, ettd hallinnossa salassa pidettaviksi sdddetyt tiedot tulisivat
oikeudenkéynnissi julkisiksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
varmistamiseksi tuomioistuimella on kuitenkin tarpeen, kuten tyoryhmékin
ehdottaa, olla mahdollisuus pdétoksellddn laajentaa
oikeudenkédyntiasiakirjan julkisuutta.

Ty6ryhmén ehdottamaa diaarin asianosaistietojen julkisuuden rajoittamista
hallinto-oikeus pitdi asianosaisten yksityisyyden suojan kannalta hyvin
tarkedna.

Tyoéryhmén ehdotusten tavoitteena on ollut ratkaista julkisuuden ja
yksityisyyden suojan vilinen ristiriita asianosaisten oikeusturvan takaavalla
tavalla kuitenkin niin, ettd otetaan huomioon julkisuuden
maksimointiperiaate, joka kiy ilmi lakiehdotuksen 1 §:sté ja 6.3 §:sti.
Mainittu periaate on ilmaistu mietinndssd vahvempana, kuin mita se
ilmenee julkisuuslain 10  §:ssé ja 17.1 §:ssé. Siten lakiehdotuksen 1 §:n ja
6.3 §:n soveltaminen voi aikaisemmasta poiketen johtaa ongelmiin
tilanteessa, jossa julkisuus ja erittdin tarked yksityinen etu ovat vastakkain
niin, ettei molempia voida toteuttaa samanaikaisesti. Lakiehdotuksen
mukaan (ks. yksityiskohtaiset perustelut s. 18 ja 26) ristiriitatilanne
ratkaistaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin hyvéksi syrjayttden
esimerkiksi erittdin tirked yksityinen etu kuten hengen ja terveyden suoja
tai lapsen edun suoja. Tdma ei ole vélttimatta perusteltu lopputulos
ainakaan niin, ettd sithen velvoitetaan suoraan lain sddnnoksilla ottamatta
riittivassd madrin huomioon yksittdistapauksiin liittyvid olosuhteita.

Voi olla, ettd tuomioistuimen harkintavaltaa vastakkaisten oikeuksien
punninnassa kavennetaan lakiehdotuksessa liian paljon, miké saattaa johtaa
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joissakin tapauksissa yksityisen asianosaisen kannalta kestdmattomain
tilanteeseen. Jotta tuomioistuimelle jéisi riittdvasti harkintavaltaa
kohtuuttomien tilanteiden syntymisen estdmiseksi, lakiechdotuksessa
voitaisiin ehké harkita neutraalimpaa ilmaisutapaa julkisuuden
maksimointiperiaatteelle.

Edelld kuvatunlainen ongelma tulee esille myos lakiehdotuksen 7.3 §:ssé,
jonka mukaan suullista kisittelya ei aikaisemmasta poiketen voitaisi
toimittaa suljettuna pelkéstién silld perusteella, ettd julkisesta kasittelysti
olisi asianosaiselle erityistd haittaa, vaan tdmin lisdksi edellytetddn, ettd
suljettu kisittely edistdd tuomioistuimen tiedonsaantia asiassa.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestd tydoryhmi on onnistunut vaikeassa

tehtdvissdin hyvin ja sen ehdotukset ovat kannatettavia, ottaen kuitenkin
huomioon edelli esitetyt huomautukset.

Ylituomarin sijainen
hallinto-oikeustuomari Juhani Korhonen

Hallintopaallikko Anna-Kaisa Marski
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00023 STATSRADET

Alands forvaltningsdomstol ger hdgaktningsfullt foljande utldtande med anledning av

arbetsgruppsbetinkandet 2005:6 om offentlighet vid réittegédng i forvaltningsdomstolarna.

Alands férvaltningsdomstol handligger dven drenden som hér till sjélvstyrelsen och som
behandlats av myndigheter under Alands landskapsregering och av kommunala myndigheter
pa Aland. Offentligheten av sjilvstyrelsemyndigheternas handlingar regleras i landskapslag

(landskapslagen om allménna handlingars offentlighet).

Enligt forslaget till 2 § 3 mom. lag om offentlighet vid réttegéng i forvaltningsdomstolarna
skulle emellertid lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) tillimpas
fastdn offentligheten i ovanndmnda fall regleras i landskapslag. Lagrummet borde

kompletteras sd att landskapslagstiftningen blir tillimplig i sjilvstyrelsedrenden.

I 6vrigt har forvaltningsdomstolen intet att anféra mot arbetsgruppens forslag, vilket férordas.

Kenneth Nygérd

lagman

Pehr Karlstrom
forvaltningsdomare






