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Olen toimikunnan enemmistön kanssa samaa mieltä esityksen päälinjoista. Joiltakin osin
en voi kuitenkaan yhtyä toimikunnan ehdotuksiin. Tuon seuraavassa esille näkökohtani
näiltä osin, jotta lausunnonantajat voivat halutessaan ottaa niihin kantaa.

6 luku. Menettelysäännöksiä

Suurin erimielisyyteni koskee ehdotuksen 6. luvun menettelysäännöksiä.

Enemmistön ehdotuksen mukaan oikeudenkäynnin vireillä ollessa ei tarvitsisi kiinnittää
huomiota salassapitoon, ellei siihen ole erityistä tarvetta. Tuomioistuin voisi 24 §:n
mukaan antaa 9 §:ssä tarkoitetun salassapitomääräyksen myös oikeudenkäynnin
vireilläolon päätyttyä. Perustelujen mukaan päätös voidaan tehdä, jos sivullinen
oikeudenkäynnin vireilläolon päätyttyä pyytää jäljennöstä oikeudenkäyntiasiakirjoista.

Salassapitopäätös voitaisiin tehdä yhden tuomarin kokoonpanossa (25 §), vaikka itse
pääasia olisi käsitelty vaikkapa lautamieskokoonpanossa. Asiaan osallisia olisi ennen
päätöksen tekemistä myös kuultava (26 §); kuulemisvelvollisuuteen oikeudenkäynnin
vireilläolon päätyttyä tosin ehdotetaan merkittäviä rajoituksia. Muutosta päätökseen voisi
hakea siinä järjestyksessä kuin itse pääasiaan (29 §).

Mielestäni enemmistön ehdotus on monessa suhteessa varsin pulmallinen, eikä vähiten
sekavuutensa vuoksi. Käyn ohessa läpi muutamia ongelmia.

Viivytys. Menettely johtaisi siihen, että asiakirjojen saamiseen voisi tulla niin pitkä viivytys,
että julkisuus käytännössä menettäisi merkityksensä. Jos sivullinen pyytää jonkin jutun
asiakirjat nähtäväkseen, jonkun (tuomarin) olisi joka tapauksessa käytävä koko
asiakirjapino läpi selvittääkseen, olisiko niiden joukossa mahdollisesti asiakirjoja, joista
joku asiaan osallinen haluaisi salassapitomääräyksen. Asiaan osallisia voitaisiin myös
joutua kuulemaan ennen päätöksen tekemistä.

Valitusmahdollisuus. Kaavailtu menettely olisi ongelmallinen myös siinä suhteessa, että
kaikista asiakirjapyyntöjen hylkäämisistä ei voisi valittaa ollenkaan. Jos sivullinen pyytää jo
päättyneen jutun asiakirjoja esimerkiksi hovioikeudesta, hänen pitäisi enemmistön
ehdotuksen mukaan hakea saamaansa kielteiseen päätökseen muutosta pyytämällä
korkeimmasta oikeudesta valituslupaa. Tämä ei mielestäni ole hyväksyttävää, vaan
asiakirjapyynnön hylkäämisestä pitäisi voida valittaa rajoituksetta ainakin kerran.

Toimivaltainen kokoonpano. Koska kysymys salassapitomääräyksen antamisesta voi tulla
käsiteltäväksi vaikkapa kymmenen vuotta oikeudenkäynnin vireilläolon päättymisestä, siitä
saattaisi päättää tuomari, joka ei lainkaan ole osallistunut itse pääasian käsittelyyn. Siten
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hänellä ei myöskään voi olla tietoa siitä, mitä oikeudenkäynnin aikana on mahdollisesti
asiasta puhuttu. Järjestelmä tarkoittaisi myös lautamiesten sivuuttamista julkisuutta
koskevien päätösten tekemisestä.

Oma ehdotukseni on seuraava:

8 §:ssä tarkoitettujen, suoraan lain nojalla salassa pidettävien asiakirjojen osalta tilanne
rinnastuu mielestäni sellaisiin asiakirjapyyntöihin, jotka tehdään julkisuuslain (laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta) perusteella. Siten tällaisia 8 §:n tarkoittamia
oikeudenkäyntiasiakirjoja koskevat pyynnöt on mielestäni luontevaa, johdonmukaista ja
selkeää ratkaista noudattaen samaa menettelyä kuin yleislain perusteella tehdyissä
pyynnöissä. Toisin sanoen pyyntö ratkaistaan, kun asiakirjaa pyydetään, ja päätöksestä voi
valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Koska myös 8 §:n soveltamisessa on harkinnanvaraa, pitäisin asiallisena, että
oikeudenkäynnin kuluessa asianosaiset kävisivät keskustelua siitä, mitkä asiakirjat heidän
käsityksensä mukaan kuuluvat säännökseen tarkoittamiin lain nojalla salassa pidettäviin
asiakirjoihin. Tuomioistuimen olisi hyvä siirtää tällaiset asiakirjat omaan kansioonsa, jotta
asiakirjoja pyytävä sivullinen voisi viivytyksettä tutustua julkisiin asiakirjoihin. Aivan
välttämättömänä pidän sitä, että tuomioistuin laatii luettelon niistä asiakirjoista, jotka on
lain nojalla katsottu salassa pidettäviksi. Muussa tapauksessa ulkopuolisella ei ole mitään
mahdollisuutta käyttää hänelle kuuluvaa valitusoikeutta, koska hän ei tiedä, mitä
asiakirjoja pinosta on karsittu pois.

9 §:n mukaiset salassapitomääräykset pitää mielestäni antaa oikeudenkäynnin ollessa
vireillä. Kaikilla asianosaisilla on tilaisuus lausua asiasta oikeudenkäynnin kuluessa, ja
koska tuomioistuin tuntee oikeudenkäyntiaineiston, se voi viran puolesta ottaa kantaa
mahdollisiin tarpeisiin suojata salassapitomääräyksellä todistajan tai muun sivullisen etuja.

Kun oikeudenkäynnin vireilläolo on päättynyt, salassapitomääräystä ei ehdotukseni
mukaan enää voisi antaa, vaan asia olisi lopullisesti ratkaistu. Tämä ei mielestäni ole
kohtuutonta eikä se voi johtaa esimerkiksi kansainvälisten ihmisoikeussopimusten
vastaisiin tilanteisiin (vrt. Z vs. Suomi), sillä esimerkiksi yksityiselämän ydinalue on
suojattu jo 8 §:n perusteella.

Kokonaan sivullisella ei mielestäni voi olla 9 §:n perusteella tehtävään tuomioistuimen
ratkaisuun niin suurta intressiä, että hänellä pitäisi olla siitä valitusoikeus. Sen sijaan
asiaan osalliset voisivat valittaa tuomioistuimen päätöksestä siinä järjestyksessä kuin
pääasiaan haetaan muutosta. Sama koskisi 13 §:ssä tarkoitettua päätöstä suljetusta
käsittelystä.

28 §:ssä tarkoitettu uudelleen käsittely voisi mielestäni tulla kyseeseen vain sellaisissa
tapauksissa, että tuomioistuimen aikanaan antama salassapitomääräys on menettänyt
merkityksensä olojen muuttumisen takia. Tällainen tilanne voisi tulla, jos esimerkiksi liike-
ja ammattisalaisuuden suojaamisen tarve on poistunut yrityksen konkurssin seurauksena.
Tällöin myös asiakirjoista kiinnostunut sivullinen voisi pyytää asian käsittelemistä
uudelleen.
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Selvyyden vuoksi totean, että yhdyn toimikunnan ehdotukseen 27 §:n tarkoittaman
väliaikaismääräyksen osalta.

2 luku. Tiedot oikeudenkäynnistä

4 § Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkisuus. Olen samaa mieltä enemmistön
kanssa ehdotetun säännöksen sanamuodosta. Perustelujen osalta olen eri mieltä siltä osin,
kuin niissä käsitellään pakkokeinoasioita koskevien perustietojen julkisuutta.

Ehdotuksen mukaan pakkokeinoasiassa asian laatu olisi yksilöity riittävästi silloin, kun
ilmoitettaisiin, mistä pakkokeinosta on kysymys. Pakkokeinovaatimuksen perusteluna
olevaa rikosta tai rikosnimikettä ei tarvitsisi ilmoittaa.

Mielestäni ehdotus kaventaisi julkisuutta kohtuuttomasti. Julkisuuden rajoittaminen on
perusteltua vain silloin, kun siihen on painava syy. Mielestäni toimikunnan enemmistö ei
ole voinut osoittaa tällaista painavaa syytä.

Käytännössä esimerkiksi Helsingin käräjäoikeudesta on saanut vangitsemisasioissa tiedon
myös vangitsemisvaatimuksen perusteena olevasta rikosnimikkeestä. Tiedossani ei ole,
että käytäntö olisi johtanut epäkohtiin, joiden korjaamiseksi vallitsevaa käytäntöä olisi
syytä muuttaa.

Tuomioistuimessa saattaa joinakin päivinä olla käsittelyssä kymmeniä
vangitsemisvaatimuksia. Jos tuomioistuimen ei tarvitse ilmoittaa muuta kuin vangittavaksi
vaaditun nimi ja tieto, että kyseessä on vangitsemisasia, asiaa ei mielestäni ole riittävästi
yksilöity.

Esimerkki saattaa valaista tilannetta. Oletetaan, että tapahtuu koko maata kuohuttava
henkirikos. Asiaa seuraavat toimittajat tietävät, että rikoksesta epäilty vangitaan tiettynä
päivänä tietyssä käräjäoikeudessa. He ottavat yhteyttä kyseiseen käräjäoikeuteen
selvittääkseen, onko epäilty vangittu vai vapautettu. Toimittajilla ei ole tietoa vangittavaksi
vaaditun nimestä, eivätkä he kymmenien vangittujen joukosta osaa yksilöitä, kuka
kyseinen epäilty voisi olla, koska rikosnimike ei ole julkinen. Näin ollen he eivät saisi tietoa
kyseisen vangitsemisoikeudenkäynnin lopputuloksesta.

Annan toisen esimerkin. Toimittaja saattaa pakkokeinodiaarista huomata, että merkittävää
poliittista tai taloudellista valtaa käyttävä henkilö on vangittu. Jo pelkästään tämä tieto voi
olla uutinen. Minun on vaikea ymmärtää, kenen edun mukaista olisi silloin salata tieto siitä,
millaisesta asiasta on kyse.

Myös vangittavaksi vaaditun oikeusturvan kannalta on perusteltua pitää
vangitsemisoikeudenkäynti niin läpinäkyvänä kuin mahdollista.
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5 luku. Ratkaisun julkisuus

22 § Tuomioistuimen ratkaisu. Toimikunnan ehdotus ratkaisujulkisuuden lisäämisestä on
mielestäni erittäin hyvä. Salaisista oikeudenkäynneistä olisi jatkossa laadittava julkinen
seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittävä tai se on synnyttänyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa.

Esitän harkittavaksi, pitäisikö julkisen selosteen laatimisvelvollisuutta laajentaa koskemaan
kaikkia salaisia rikosoikeudenkäyntejä. Rikosasioissa julkinen intressi on mielestäni
huomattavasti suurempi kuin riita-, hakemus- tai hallintoasioissa.

Julkisen selosteen tekeminen kaikista salaisista rikosasioista helpottaisi oikeuskäytännön
seuraamista ja erilaisten selvitysten tekemistä, sillä myös salaisten oikeudenkäyntien
päätöksiä voisi vertailla keskenään. Tämä edistäisi julkista keskustelua, koska silloin
voitaisiin pohtia esimeriksi sitä, millaista näyttöä vaikkapa insestijutuissa vaaditaan ja
millaisia menetelmiä lapsen kuulemisessa on käytetty. Näistä asioista on viime vuosina
kyllä keskusteltu julkisuudesta, mutta täsmällistä tietoa on ollut vaikea saada juuri
tuomioistuinratkaisujen salaamisen takia.

Haluan todeta, etteivät kaikki yleisesti kiinnostavat oikeudenkäynnit nouse julkisuuteen
asian ollessa vireillä, vaan vasta esimerkiksi hovioikeuden päätöksen jälkeen.

Mielestäni uudistus ei toisi tuomioistuimille kohtuutonta lisätyötä ainakaan siitä saatuun
hyötyyn nähden. Suurin osa rikosjutuista on jo nyt julkisia, ja salaisten oikeudenkäyntien
ratkaisuista voidaan yleensä helposti ja vähällä vaivalla tehdä julkinen seloste salaamalla
asianomistajan ja tarvittaessa todistajien henkilötiedot.

Helsingissä, 7. helmikuuta 2002

Susanna Reinboth
Toimittaja


