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Tyoryhmé&n laatima luonnos esitykseksi oikeudenk&ynnin julkisuutta yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsaadanndn kokonaisuudistukseksi tayttaa
erinomaisesti ainakin p&dédosin ne tarpeet, Jjotka tdllad hetkelld ovat
selkedsti tuolla tuomioistuinten toiminta-alueella havaittavissa. Esityksen
tavoitteenahan on parantaa lainkdytdn nakyvyyttd yleisissa tuomioistuimissa
ja antaa mahdollisuuden huolehtia siitd, ettd tapauskohtaisen harkinnan
perusteella voitaisiin ainakin pyrkid tamé&nhetkistd Jjoustavammin Jja

monipuolisemmin ottamaan huomioon oikeudenkaynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat siten, kuin kussakin tapauksessa
vksityiselamén suojaamisen Jja yhteiskunnan toimintakyvyn hairidttomén

sailyttamisen kannalta kulloinkin on mahdollista.

Erityisen huomionarvoista on, ettd ehdotuksessa on pyritty sijoittamaan
kaikki keskeiset oikeudenkaynnin Jjulkisuuden eri osa-alueita yleisissa
tuomioistuimissa koskevat s&anndkset samaan lakiin.

Tydryhman esityksessa on huomioitu varsin hyvin ainakin yleisten
alioikeuksien toiminnassa talla hetkelld havaittavissa olevat tarpeet
oikeudenkdaynnin julkisuudesta huolehtiminen mahdollisimman kattavasti
siten, kuin se tuomioistuimen tehokkaan toiminnan kannalta t&llad hetkella
voidaan arvioida mahdolliseksi. Erdiden osatekijoiden kohdalla on kuitenkin
syntynyt tarvetta kiinnittdad ehdotukseen erityista huomiota.

Yleisoén lasndolon rajoittaminen.

Ehdotuksen 16 §:n 2 momentissa on tuomioistuimelle esitetty oikeutta
kieltaa yleisdé6n kuuluvan 15- ~vuotiaan henkildn lasndaolo Jjulkisessa
kdsittelyssa, Jjos se katsoo siitd voivan olla hidnelle haittaa. Alle 15-
vuotiaan lasndolosta saattaa olla ilmiselvaa haittaa myds itse asian
kdsittelylle siten, ettd sen vapaamuotoinen selvittaminen asian laadusta
riippuen nuoren henkildn lasndollessa karajdyleisdn joukossa tuottaa jutun
osapuolten nakdkulmasta arvioiden ilmiselvia vaikeuksia, mink& vuoksi myOs
tuollaisessa tapauksessa nuoren henkildn lasndolo tulisi voida kieltaa.



Suullisen késittelyn taltiointi.

Ehdotuksen 17 §:ss& on esitetty valokuvaamisen, nauhoittamisen sek& kuvan
ja ddnen muun tallentamisen ja siirtadmisen teknisin menetelmin salliminen
oilkeussalissa ennen asian kasittelyn alkua Jja tuomioistuimen ratkaisua
julistettaessa puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden
mukaisesti. Lupa olisi ehdotuksen mydnnettava, jollei

- siitd aiheudu merkittavaad haittaa asianosaisen tai muun kuultava
vksityisyyden suojalle taikka se vaaranna hadnen turvallisuuttaan eika

- luvan epdamiseen ole muuta tahdn verrattavaa painavaa syyta.

Oikeussalissa tapahtuva valokuvaaminen ym. ennen kdsittelyn aloittamista ja
ratkaisua julistettaessa el itse asiassa ole suullisen kasittelyn
taltiointia, koska kéasittelya ei tuolloin ole edes aloitettu eika
ratkaisua Jjulistettaessa sitd varsinaisesti enda Jjatketa. Taman wvuoksi
olisikin jatettdvd ndihin luvan antaminen aina oikeuden puheenjohtajan
tehtdviin hénen kussakin tapauksessa vallitsevasta tilanteesta tekemansa
"jarkevan" arvioinnin perusteella. Myds tadllaiseen ennen varsinaisen asian
kdsittelyn aloittamista koskevaan valokuvaamiseen Jjne. soveltuu hyvin
esityksen 2 momentissa varsinaisen oikeudenkaynnin tallentamisen
edellytyksesi esitetty, "ettel siitd ole haittaa késittelyn hairiottémalle
kululle ja oikeudenkdaynnin osalliset antavat siihen suostumuksensa.
Kysymys tassa asiassa on tuomareiden Jja Jjulkisen tiedonvalityksen
edustajien riittavan yhteisymmdrryksen aikaansaamisesta oikeudenkdaynnin
hdiriottomasta yllapitadmisesta.

Kaiken kaikkiaan tydotyhmédn ehdotus laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa kattaa kokonaisuudessaan varsin hyvin talla
hetkellda wesilld olevat tarpeet karadjédoikeuden toiminnan julkisuutta ja
avoimuutta koskevien normien saattamiseksi nykypdivan vaatimusten tasolle.

Heikki Mikkola
laamanni
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1. Lausunnon rajaus

5.9.2005

Helsingin kérdjaoikeuden lausunto oikeudenkdynnin julkisuus yleisissé
tuomioistuimissa tyoryhmin mietinnostd 2005:7 ja siithen sisdltyvéstd
ehdotuksesta laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa.

Lausuntopyynt6 22.6.2005, OM 24/41/2004, OM 38/41/2002

Helsingin kérédjéoikeus esittdd kunnioittavasti pyydettynd lausuntonaan
seuraavaa:

Helsingin kérédjdoikeuden lausuntoa on pyydetty tydryhmamietinndista
2005:7 Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa ja 2005:6
Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Kirdjdoikeus on
rajannut lausuntonsa koskemaan vain ensiksi mainittua mietintoé.

2. Ehdotuksen yleistavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeudenkéynnin avoimuutta ja julkisuutta
yleensd sekd parantaa lainkdyton lapindkyvyyttd yleisissd tuomioistuimissa.
Tavoitteena on my0s parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa monipuolisemmin
ja joustavammin oikeudenkédynnissd huomioon seki oikeudenkdynnin
julkisuus, yksityiseldmin suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Lisdksi tavoitteena on selkeyttdd
oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaa lainsdédéant6d helpommin
hahmotettavaksi.

Kérijdoikeus pitdd asetettuja tavoitteita oikeina. Kuten mietinndssikin
todetaan on voimassa olevan oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain véilinen suhde
kéytannossé osoittautunut vaikeaselkoiseksi. Kun ehdotuksen mukaan
oikeudenkdynnin julkisuuslakiin tukisi omat oikeudenkdyntiasiakirjoja
koskevat salassapitosddnnokset olisi se omiaan yhtendistimaan kdytantoa ja
lisidmaan huomattavaksi oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen ulottumista
myos kirjallisesti kdytédvidn oikeudenkdyntiin.



3. Yleiset sadinnokset

Ehdotuksen 1 §:sséd sdddetdén oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteesta,
jonka mukaan seki oikeudenkdynti ettd oikeudenkdyntiasiakirjat ovat
lahtokohtaisesti julkisia. Ehdotettu sddntelytapa selkeyttda tilannetta ja
parantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen edellytyksid.

Kardjaoikeus pitdd hyviand myds sitd, ettd ehdotuksessa oikeudenkdynnin
julkisuuslaki on suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun
lakiin asetettu erityislain asemaan.

4. Perustietojen julkisuus

Ehdotuksen 2 luvun sddnnokset oikeudenkdyntid koskevien perustietojen
julkisuudesta eivit aiheuta suuria muutoksia vallitsevaan kadytédntoon, mutta
diaarijulkisuuden ulottaminen koskemaan asian kisittelyn vaiheita on
omiaan lisddmadn oikeudenkdyntimenettelyn ldpindkyvyytta.

Ehdotuksen perustelujen mukaan pakkokeinoasian yksildity laatu ei olisi
riittdva vield silloin, kun ilmoitettaisiin, mistd pakkokeinosta on kysymys.
Asian yksilointi edellyttdisi lisdksi, ettd ilmoitettaisiin
pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikosnimike.

Pakkokeinoasioissa jutun tutkinta on useimmiten alkuvaiheessa, eika
pakkokeinoasia valttaiméttd edes johda syyteasian kisittelyyn.
Pakkokeinoasia voidaan 18 §:n mukaan késitelld yleison 1dsnd olematta
joko epdillyn tai vaatimuksen esittdjédn pyynnostd. Pakkokeinoistunnossa
esitetyn rikosnimikkeen kasitteleminen oikeudenkéyntid koskevana
julkisena perustietona on ennenaikaista, ja siitd saattaisi aiheutua epdillylle
kohtuutonta haittaa ja kirsimystd. Taltd osin tiedon julkisuus tulisi jattaa
tapauskohtaisesti tuomioistuimen harkintaan.

5. Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Kardjéoikeus hyviksyy ehdotuksessa omaksutun kannan, etti
oikeudenkédyntiasiakirja rikosasiassa tulee julkiseksi pddsaantoisesti
my6hemmin kuin muissa asioissa. Ehdotus vastaa nykytilaa.

Ehdotuksen 9 §:n 2 momentissa on sdiddetty mahdollisuudesta lykéata
erdiden oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista. Lykkddminen olisi
mahdollista mikili oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen
todenndkoisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle lisdivahinkoa tai kirsimysta
suhteessa siihen, ettd asia tulee julkiseksi myohemmin eika julkiseksi
tulemiselle ole painavaa syytd. Ehdotuksessa tarkoitetun intressivertailun
tekeminen ei ole ongelmatonta. Toisaalta on hyvé, ettd sddnnods antaa
tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa.

Kaérdjdoikeus kiinnittdd huomiota 9 §:n terminologiaan ja epétarkkuuteen.
Pykéldn 1 momentin 1 kohdassa sdddetéédn rikosasian osalta: ...”kun asia on
ollut esilla tuomioistuimen istunnossa..”. Pykilin 2 momentissa, joka
koskee niin rikos- kuin riita-asiaakin, sdddetddn: “..viimeistddn asian
suullisessa kasittelyssd..” . Istunnosta tai kdsittelystd tulisi systemaattisesti
kayttdd samaa termid. Pykélédn 2 momentin mukaan
oikeudenkédyntiasiakirjan julkiseksi tuloa voidaan mydhentda suulliseen
késittelyyn asti ja kuitenkin 1 kohdan mukaan rikosasiassa sanottu hetki on
padsdantd. Myds aikamuodot “on ollut istunnossa” ja “viimeistdan
késittelyssd” tulisi mairitelld yhtenevésti. Sama kysymys kertaantuu 18 §:n



2 momentissa, jossa julkiseksitulohetki on mééritelty: “..enintddn
syyteasian kdsittelyyn asti..” Mietinnon perustelut eivit selvenné asiaa.
Séadostekstin terminologian tulisi olla yhdenmukainen ja selvé.

Kardjaoikeuden mielestd 9 §: 1 momentin 1 kohdassa tulisi kdyttdd termié
“suullisessa kdsittelyssd” ja 2 momentissa termid “viimeistddn asian
pddkdsittelyssd “. My6s 18 §:n 2 momentissa tulisi kéytta termid
pddkdisittelyssd. On tarkedd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta voidaan tarvittaessa myohentdd paédkasittelyyn asti,
jotta tuomioistuimella on mahdollisuus pdittdd tarvittaessa asiakirjojen
salassapidosta. Valmisteluistunnossa ei useinkaan ole vield mahdollisuutta
pohtia kaikkien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuutta, mutta asianosaisia
voitaisiin myds tastd kysymyksestd kuulla. Rikosasiassa
esitutkintapoytédkirja voi tulla oikeudenkdyntiaineistoksi vasta kisittelyn
my6hemmaissa vaiheessa.

6. Suullisen kisittelyn julkisuus

Ehdotuksen péédperiaatteena on suullisen késittelyn julkisuus. Ehdotuksen
14 §:ssd oleva luettelo suljetun kasittelyn edellytyksistd on tyhjentavé.
Sanotun pykéldn 2 kohdassa on asetettu edellytykseksi suljetun kisittelyn
pitdmiselle, ettd asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon
yksityeldmaiin, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistd seikoista. Ehdotetusta sddddstekstistd on vuoden 2002
oikeudenkéynnin julkisuustoimikunnan ehdotukseen verrattuna poistettu
madritelma tietojen erityisestd arkaluoteisuudesta. Kérédjdoikeus pitdd
ratkaisua oikeana, koska se lisdd tuomioistuimen harkintavaltaa ja
mahdollisuuksia huolehtia yksityiselimén suojan toteutumisesta
esimerkiksi perheoikeudellisissa asioissa.

Voimassa olevassa oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa on
sdddetty, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen sekéd kuvan ja ddnen muu
tallentaminen ja siirtdiminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa
sallittu puheenjohtajan luvalla. Ehdotuksen perustelujen mukaan téta
lahtokohtaa on edelleen pidettdvé hyviksyttdvina ja puheenjohtajan asiana
olisi edelleen paattda siitd, miten kisittelyd voidaan taltioida. Ehdotuksen
17 §:n sanamuodon mukaan lupa suullisen kisittelyn taltioimiseen
oikeussalissa ennen asian késittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua
julistettaessa tulee myontdd ja voidaan evdtd vain, mikili sanotussa
lainkohdassa luetellut lupaedellytykset tiyttyvit.

Kérijdoikeus yhtyy ehdotuksen perusteluihin, ettei nykyistd kiytédntod tulisi
muuttaa. Tuomion julistamisen kuvaaminen ei ole suotavaa. Tilanteeseen
liittyy asianosaisten mahdollisesti voimakkaitakin tunnetiloja, jotka
kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalueille. Tuomion julistamisen taltiointi
el ole sopusoinnussa ehdotuksen 24 §:n periaatteeseen, ettd asianosaisen
tulisi saada ratkaisun sisdllostd tieto ennen tiedon antamista julkisuuteen.
Suurta yleistd mielenkiintoa herdttdvissa tai yhteiskunnallisesti
merkittdvissd asioissa tuomio annetaan padsaantoisesti kdrdjaoikeuden
kansliassa.

Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin mukaan késittelyn tallentaminen myds
muilta osin olisi sallittua joissakin tilanteissa. Kirdjdoikeuden mielesta
tallentamista ei tulisi muilta osin sallia. Esimerkiksi asianosaisen tai
todistajan kertomuksen tallentaminen ja esittdminen julkisuudessa asian



7. Ratkaisun julkisuus

8. Menettelysiinnokset

vield ollessa kesken voi vaikuttaa myohemmin asiassa kuultavien
kertomusten asiasisdltoon eikéd vain suullisen késittelyn hairiottomain
kulkuun.

Kardjaoikeus pitdd ristiriitaisena sitd, ettd tuomioistuimen 16 §:n mukainen
harkintavalta rajoittaa yleison ldsndoloa on laajempi kuin 17 §:n mukainen
harkintavalta rajoittaa suullisen késittelyn taltiointia.

Ehdotuksen 18 §:n mukaan tuomioistuin voi paittia, ettd vangitsemista,
matkustuskieltoa ja todisteiden esittdmisti koskevan asian suullinen
késittely voidaan tietyilld edellytyksilla pitdd yleison ldsné olematta.
Kérijdoikeuden mielestd myds takavarikkoa, hukkaamiskieltoa tai
vakuustakavarikkoa koskevat kasittelyt tulisi voida késitelld samoin
edellytyksin yleison ldsnd olematta. Usein samaa tekoa koskeva
vangitsemisasia ja esimerkiksi vakuustakavarikkoasia tulevat vireille eri
hakemuksella ja eri aikaan. Suljetun kisittelyn idea voi vesittyd, mikéli
sithen ei ole mahdollisuutta kaikissa pakkokeinoasioissa. Tarve sddntelyyn
on ilmeinen.

Kérdjdoikeus pitdd perusteltuna ehdotuksessa omaksuttua kantaa, jonka
mukaan julkinen seloste laaditaan vain yhteiskunnallisesti merkittévistd tai
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa synnytténeista asioista, joissa
tuomio on osittain salainen.

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehdéén ehdotuksen 25 §:n
mukaan pyydettdessi tai jos tuomioistuin pitdd ratkaisun tekemisti
tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytdd oikeudenkiyntiasiakirjan
sisdllosté tietoa. Menettely istunnossa ei tuota ongelmia. Kun
oikeudenkdyntiasiakirjat on arkistoitaessa seulottu nykykéytannon
mukaisesti siten, ettd salaisina pidettévit asiakirjat on erotettu muusta
aineistosta, ei kiytdnnon ongelmia kovinkaan usein tule.

Asiaa on kisitelty Helsingin kérdjdoikeuden johtoryhmaissa.

Helsingissd 5.9. 2005

Kauko Huttunen Antero Nuotto
laamanni hallintojohtaja
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Oikeusministeriolle

Lahden karajadoikeudelta on pyydetty lausuntoa
tybryhmdmietinndéstd, joka koskee oikeudenkdaynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa.
(Oikeusministeridn tydryhmamietintd 2005:7 ja
tydryhmdmietintod 2005:6) .

Lahden ké&rdjédoikeus esittaa kunnioittaen lausuntonaan
seuraavaa.

Muutosehdotuksista ja tavoitteista yleensa

Oikeudenkdaynnin julkisuudesta annetun lain
voimaantulon jalkeen on tiedotusvalineiden kiinnostus
kasvanut oikeuslaitosta ja sielld kéasiteltavia
juttuja kohtaan. Oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain vadlinen suhde on osoittautunut lakien
kaytannodn soveltamistydssa vaikeaselkoiseksi ja
tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. Konkreettinen
esimerkki siitd on t&lla hetkelld kasiteltavéna
oleva, suurta huomiota saanut murhasyyte, Jjonka
osalta poliisin esitutkintamateriaaliin kuuluva
syytetyn videokuulustelu naytettiin television
uutislahetyksessad ennen padkasittelyn aloittamista.
Rikosasioissa ongelmalliseksi on muodostunut usein
esitutkintamateriaali siltd osin, kun osapuolet eivat
ole nimenneet sita oikeudenkdyntiaineistoksi.

Mydnteistd on tydryhman pyrkimys nykyisen
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan yleislain
korjaamisen ja tdydentdmisen asemasta tehda
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan sadantelyn
kokonaisuudistus. Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa kattaisi diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja-, kasittely-, Ja
ratkaisujulkisuutta koskevat saédnnokset seka
ratkaisuja tehtdessd noudatettavat
menettelysdanndkset.

Ehdotuksen perusteella erityislakeihin j&isi edelleen



oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia s&&nndksia.
Lakiehdotuksen salassa pidettavaa asiakirjaa ja
salassapitoaikaa koskevat saanndkset ovat vieldkin
viittauksia sisdltavia ja tulkintaa edellyttavia. Osa
asiakirjoista on salaisia suoraan lain nojalla ja osa
salassapitomddrayksen perusteella. Ehdotuksen
perusteella toisaalta myds salassapidettava asiakirja
voidaan tuomioistuimen pd&dtokselld tietyin
edellytyksin mé&drata julkiseksi. Salassapitoajat
poikkeavat julkisuuslain salassapitoajoista.

Lain soveltajan kannalta arvioiden olisi selkedmpaa
lainsaadantod, jos oikeudenkdaynnin julkisuutta
koskevassa laissa olisi tyhjentavasti yksiloity
salassapidon edellytykset, ja etta
oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapito jatettdisiin
kaikissa tilanteissa tuomioistuimen erikseen antaman
salassapitomdarayksen varaan. Oikeudenkayttd ei ole
rinnastettavissa muuhun viranomaistoimintaan.
Tuomioistuimella on edellytykset kayttaa
harkintavaltaa siten, etta yksittaistapausta
koskevassa ratkaisussa huomioidaan sekéa
oikeudenkaynnin julkisuuteen ettad yksityiselaman
suojaan liittyvien nakokohtien painoarvo. Jos edella
mainittu ei ole toteutettavissa, ka&rajdoikeus pitaa
joka tapauksessa tarkednad, ettd omaksutut
periaatteet, tulkintaan vaikuttavat seikat Jja lain
systematiikka riittdvan selkedsti ja
vksiselitteisesti vahvistetaan yleislaissa.

Diaaritietojen julkisuus

Tarkoitus on lisdta diaaritietojen julkisuutta.
Asiakirjarekistereihin merkittédvat tiedot olisivat
julkisia siitd@ hetkesta lahtien kun tédllainen tieto
on olemassa riippumatta tiedon olomuodosta.
Vireilletulevat asiat on karajadoikeudessa keskitetty,
eikd ongelmia tiedonkulun suhteen muutoksenkaan
johdosta syntyne. Hyva hallintotapa edellyttaa joka
tapauksessa asiatietojen kirjaamista ilman aiheetonta
viivytysta.

Ehdotuksen mukaan asianosaisen henkil®llisyydesta on
oltava saatavilla niin tadsm&lliset tiedot, ettei
vaarinkasityksia voi syntya. Tietoja voidaan
edellyttdd siten mm. kotipaikasta ja syntymdajasta.

Tietojen antamisessa diaarista sovelletaan myds
henkilétietolain saanndksia. Karajadoikeuden
kansliahenkildkunnalta edellytetdan taman vuoksi
valppautta ja tietoa siit&, millaisin edellytyksin ja
missa laajuudessa kaikkia henkildtietoja sisaltavan
tulosteen tai tiedon voi luovuttaa sellaista
pyytavalle. Menettelytavat epatietoisen tilanteen
varalta on selkedsti ma&ariteltava.

Oikeudenkaynnin asianosaisen henkildllisyys voitaisi
jattaa tietyissa tapauksissa ilmoittamatta.
Asianomistajan henkildllisyyden ilmoittamatta
jattaminen ei olisi automaattista saédnndksen
kattamissa rikosasioissa, vaan edellyttéaisi
tapauskohtaista harkintaa. Kysymyksessa on siten



lainkayttdratkaisu, jonka tekee tuomari.

Kirjalliset oikeudenkaynnit

TySdryhmadmietinndssa todetaan nykytilan epéakohtana,
ettd oikeudenkdynneista yleisissd tuomioistuimissa
merkittdva osa kayddan puhtaasti kirjallisessa
menettelyssd ilman, ettd oikeudenkd&ynnin miss&an
vaiheessa toimitetaan suullista kasittelya.

Edella kerrotun tavoitteen kanssa ristiriidassa on
lainsaatajéan pyrkimys toisaalta lis&dta kirjallista
menettelyd erityisesti rikosasioiden késittelyssa.
Tuomioistuin joutunee lain soveltajana ottamaan
huomioon myds julkisuuden toteutumisen harkitessaan
suullisen kasittelyn toimittamisvelvollisuutta
asiassa, jolla voi olla ns. yleista kiinnostavuutta.

Riita-asioiden kasittelyn paattyessa kirjallisessa
vaiheessa perusteena on yleensd asianosaisten tekema
sovinto. Osapuolet olisivat voineet ratkaista kanteen
kohteena olleen riidan alunperinkin itse ilman
erityisid julkistamistoimia. TyOryhmé&n tyodn
tavoitteeksi on asetettu julkisuuden lisdaminen myds
ndiden kirjallisessa kdsittelyssa paattyvien asioiden
osalta. Edelld kerrotussa tilanteessa
oikeudenkaynnin julkisuusperiaate palvelee
todenndkdisesti enemmdn yleistd tiedonhalua, kuin on
omiaan lisdamédé&n luottamusta tuomioistuimen
toimintaan. Osapuolten paatyessa sovintoon ei
julkisuuden voi vaittdd toimivan sellaisena
kontrollikeinona, jolla julkisen oikeudenkdynnin
oikeusturvatakeita normaalisti perustellaan.
Karajaoikeus ei vastusta sita, ettd riita-asian
oikeudenkayntiaineisto on julkista heti kun se on
toimitettu ka&rdjdoikeudelle. Voidaan kuitenkin
epadilla, ettd julkisuus saattaa muodostua tekijaksi,
jonka vuoksi ainakaan hallituksen esityksen mukaisen,
riita-asioiden sovittelua koskevan lain tarkoittamia
asioita ei tule ennakoitua m&arédd tuomioistuinten
soviteltavaksi.

Yleisolta suljettu kasittely

Tydryhmamietinnoén mukaan suljettu kasittely olisi
aina harkinnanvarainen. Kar&jaoikeus suhtautuu
mydnteisesti siihen, ettd erottelu pakollisiin ja
harkinnanvaraisiin kriteereihin poistuu.
Asiatyyppikohtaisesti luetellut edellytykset eivat
aina tosiasiallisesti ole tayttyneet. P&aatos
suljetusta kasittelysta on perusteltua tehdd vain
silld perusteella, millaista asiassa esitettavad tieto
on luonteeltaan. Kaytantd saattaa tosin johtaa
epayhtendiseen lain soveltamiseen tuomarin
kokemustaustasta ja arvokasityksista riippuen.
Ratkaisukaytédntd on kuitenkin arvioitavissa
asianosaisen osalta muutoksenhakumenettelyssa ja
tuomarikunnan kesken koulutus- ja
keskustelutilaisuuksissa kuten tuomioistuimen muukin
ratkaisutoiminta.



Tilanteissa, joissa kysymys suullisen kédsittelyn
julkisuudesta on sen laatuinen, ettd on
tarkoituksenmukaista odottaa
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua,
muutoksenhakumahdollisuutta voidaan kayttad myods
asian kasittelyn tarkoitukselliseen pitkittamiseen.

Pakkokeinot

Ehdotetut saédnnokset vastaavat olennaisilta osin
nykyisin voimassa olevaa lakia asiakirja- ja
kdsittelyjulkisuuden osalta. Erityisesti
telepakkokeinojen ja teknisen tarkkailun tavoite
huomioon ottaen on perusteltua, ettd tietojen
julkituloa on rajoitettu.

Julkisuusratkaisua tehtdessa noudatettava menettely

TySdryhmamietinndn mukaan kyseessa olisi aina
lainkayttdratkaisu ja sovellettaviksi tulisivat mm.
saanndkset asianosaisten kuulemisesta ja mahdollisuus
muutoksenhakuun.

Kaytannoén vaatimuksia ehdotus tukee siltd osin, etta
tuomioistuimen ei ole pakko tehdd salassapitoa
koskevia paatdksia sitd mukaa kun asiakirjoja saapuu
tuomioistuimeen, vaan siind vaiheessa kun se on
olosuhteiden vuoksi tarpeellista. Ehdotuksen
perusteella tietyt asiakirjat ovat edelleen suoraan
lain nojalla salaisia, joten
oikeudenkadyntiasiakirjojen seulonta on edelleen
valttamatontd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Laamanni Ilkka Tuomola

Karajatuomari Anne Halme

Osastosihteeri Maritta Gronblom
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Viite: lausuntopyyntonne oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevasta

tyoryhmén ehdotuksesta

Lappeenrannan kérdjdoikeus esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Yleistd

Oikeudenkdynnin julkisuudesta 21.12.1984 annettu laki sithen tehtyine
muutoksineen ei riittdvin kattavasti sdéntele oikeudenkdynnin julkisuuteen
sisdltyvaa padtoksentekomenettelyd. Jo yksistddn tdmén vuoksi on lain
uudistaminen tarpeen. Kéardjdoikeus on tarkastellut ehdotusta ldhinna
tekniseltd kannalta ottamatta kantaa siihen, kuinka julkisuusperiaatetta
tulisi soveltaa oikeudenkdynnin eri vaiheissa.

On kuitenkin todettava ehdotuksen erittdin voimakas julkisuutta korostava
luonne. Periaate, ettd salassapitoa tarkoittavaan paatdoksentekoon ryhdytdan
vain pakottavissa tilanteissa ja padsdéntoisesti asianosaisaloitteisesti, on
omiaan johtamaan suurempaan julkisuuteen kuin sddnndksilla on
tarkoitettu. Vaarana on, ettd julkisuus johtaisi muiden tirkeiden etujen
tarpeettomaan ja suhteettomaan loukkaamiseen.

Yksityiskohtaiset perustelut julkisuuslain osalta

9 § 1 momentin 1) kohta.

Kohdan viimeinen lause on vaikeasti ymmarrettivi. Mité tarkoittaa “tiedon
antaminen siitd ilman painavaa syyta ei aiheuta” ?

9 § 1 momentin 3) kohta.

Kohdassa voisi viitata 7 §:n 1 momentin 6) kohtaan, jonka mukaan tiedot
tuomioistuimen neuvottelusta ovat salassapidettdvii.

13 § 1 momentti.

Momentissa voisi viitata 1.1.2006 voimaan tulevaan sovintomenettelylakiin
siltd osin kuin siind on poikkeavia madrayksia.

14 § 7a - c¢) kohdat.



Lopuksi

Sanamuoto ei ole onnistunut. Vaikeaselkoista tekstia.
18 § 2 momentti suhteessa 23 §.

Pakkokeinoasian ratkaisun sisdltdva asiakirja olisi ehdotettujen sddnndsten
mukaan kokonaan julkinen. Pakkokeinolain 18 §:n mukaan
vangitsemispdédtoksessid on mainittava vangitsemisen peruste. Kdytannossi
tdma tarkoittaa joskus hyvinkin yksityiskohtaista selostusta, mitkad ovat ne
yleiset edellytykset, joiden perusteella epdiltyé epdillddn. Kun asia on
kasitelty tutkinnallisistd syistd suljetussa késittelyssé, saattaa suljettu
késittely menettdd merkityksensd, koska tutkinnallisia seikkoja on joskus
pakko selostaa ratkaisun perusteluissa, jotta vangitsemisen peruste tulisi
selvéksi.

Julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta 21.121984 annetun lain
yhteensovittaminen on asiakirjasalaisuuden osalta saatu tyydyttavaan
tilaan. Eiko voitaisi 1dhted siité, ettd asiakirjasalaisuuden edellytykset
madrdytyisivit padasiallisesti julkisuuslain mukaan, jolloin voitaisiin
sdilyttdd arkistointi nykyisellddn, ja muu julkisuus méiéraytyisi ehdotettavan
lain mukaan.

Ehdotus sinédnsé on toteuttamiskelpoinen kokonaisuus. Se kuitenkin
merkitsisi asiakirjajulkisuuden osalta jatkuvaa salassapitoprosessia, kun
jokaisen pyydetyn arkaluontoisen tuntuisen asiakirjan salassapito erikseen
ratkaistaan.

laamanni Ilkka Ryyninen
Lappeenrannan kérdjdoikeus
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Asia: Lausunto oikeudenkédynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa -tydryhméamietinto
(oikeusministerion tydryhmémietintd 2005:7)

Oikeusministerié on pyytdnyt kédrdjdoikeudelta lausuntoa edelld mainitusta
mietinndstd. Kérdjdoikeuden lausuntoa on kisitelty tuomarikokouksessa.
Kérijdoikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Ehdotuksen yleisperusteluista

Ehdotuksen tavoitteena on lisitd oikeudenkdynnin avoimuutta ja julkisuutta
yleensd sekd parantaa lainkdyton lapindkyvyyttd yleisissd tuomioistuimissa.
Ehdotuksella pyritddn my0s parantamaan tuomioistuimen mahdollisuuksia
ottaa aikaisempaa monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissa
huomioon sekd oikeudenkédynnin julkisuus, yksityiselimén suoja etta

muut oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumiseen vaikuttavat seikat. N&itd
tavoitteita on pidettdva kannatettavina.

Tavoitteena on ollut myds selkeyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa
sdannostod. Se, ettd keskeiset oikeudenkdynnin julkisuuden eri osa-alueet
ehdotetaan koottavaksi yleisten tuomioistuinten osalta samaan lakiin, on
kannatettava perusratkaisu, jonka pitdisi helpottaa oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevien sddnnosten hallintaa. Oikeudenkédynnin julkisuutta
koskevien menettelysddnndsten ottaminen lakiin on myos hyvéa uudistus.

Selkiyttamistavoitteessa ei kuitenkaan ole onnistuttu kaikilta osin.
Ensinnékin ehdotettavan lain suhde muuihin julkisuutta koskeviin lakeihin
jéa ehdotetun 1 §:n ja 31 §:n lakitekstin lukemisen jilkeen epéselviksi.
Lain soveltamisalaan ei saa riittdvaa selkeyttd ehdotuksen perusteluosasta.
Tulevassa hallituksen esityksessé olisi hyva selvittda kattavasti, mité ovat
ne “muussa erityislainsdddanndssd mahdollisesti olevat oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevat sddnnokset” (s. 45), jotka ovat yleisten tuomioistuinten
ndkokulmasta ehdotettuun lakiin ndhden ensisijaisia. Muuta lainsdadantoa
on erikseen kasitelty ehdotuksen sivuilla 13-15, josta kdy ilmi vain
muutama sdiannos, jotka tulevat sovellettavaksi oikeudenkdynnissa
kérdjdoikeudessa. Koska nyt ehdotetaan sédddettidviksi vain yleisid
tuomioistuimia koskevaa lakia, olisi hyvé, ettd kartoitus tehddén yleisten
tuomioistuinten ndkdkulmasta.

Toisena ongelmana on ehdotetun lakitekstin paikoittainen vaikealukuisuus.
Tamai johtunee osaltaan siité, ettd monipuolisen ja joustavan
tapauskohtaisen harkinnan mahdollistavan sdéntelyn laatiminen on johtanut
liian moniuloitteiseen sddntelytekniikkaan, jossa poikkeussddnnolle on
olemassa liian usein poikkeussaanto.



Vaikealukuisuutta lisdd sekin, ettei ehdotuksen perusteluissa ole
konkreettisella tavalla esimerkein kuvattu lakitekstin useita arvoarvostelmia
edellyttamid késitteitd, kuten esim. erittiin tirked yleinen etu, merkittava
haitta tai ilman painavaa syytd. Tdlloin késitteiden sisdlto jad liian paljon
oikeuskdytdnnon varaan.

Puutteena voidaan pitdd myds sitd, ettd perusteluissa ei ole pohdittu
ehdotetun lain vaikutuksia tuomioistuimissa jo arkistoituihin asiakirjoihin.
Ehdotuksessa on késitelty sitd, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain nojalla annetuille salassapitomédardyksille tapahtuu ehdotetun
lain voimaantullessa (s. 141). Annettavassa hallituksen esityksessa tulisi
pohtia myds sitd, miten menetellddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain voimassa ollessa tuomioistuimeen jétettyjen asiakirjojen
kanssa. Seuraako ehdotetun lain voimaantulosta se, etté tietyt aiemman lain
nojalla salassapidettavit mutta ehdotetussa laissa lahtokohtaisesti julkiset
asiakirjat, kuten esim. kokonaisvarallisuutta koskevat asiakirjatiedot,
tulevat julkisiksi?

Ehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ja lakitekstisti

Ehdotetussa oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuutta sddntelevassid 7 §:n 1
momentin 5 kohdassa on viitattu sekd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohtaan ettd saman lain 24
§:n 1 momentin 31 kohtaan. Valittu viittaustapa ei ole selked. Salassapitoon
oikeuttavat tilanteet tulisikin kirjoittaa “auki” ko. kohtaan, etenkin kun
molemmissa viitatuissa lainkohdissa pyritdén suojaamaan samaa intressia.
Kaérijdoikeus kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd ehdotettu 7 §:n 3
momentti on tulkinnallisesti hankala etenkin maallikoille.

Ehdotetun oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaa
koskevan 9 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 virkkeen sivulause on erityisen
vaikeaselkoinen. Lukija saa aavistuksen lainkohdan tarkoituksesta vasta
sen jdlkeen, kun hén on lukenut pykildn toisen momentin.

Ehdotettua pakkokeinoasioiden julkisuutta koskevaa 18 §:n 1 momenttia
vastaava sddnnds on nykyisin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
Sa §:ssd. Lainkohdissa mainitulla todisteiden esittdmistd koskevalla asialla
tarkoitetaan mm. esitutkintalain 28 §:ssd sdddettyd menettelya, jossa
todistajan kuulustelu toimitetaan tutkinnanjohtajan pyynnosta
tuomioistuimessa. Todistajan kuulustelusta on tilloin soveltuvin osin
voimassa, mitd todistelun vastaanottamisesta padkéasittelyn ulkopuolella
oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Todisteiden esittimistd koskevaa asiaa
el siten voitane pitdd ehdotetun pykélin otsikon mukaisena
pakkokeinoasiana.

Ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekemisti
sddntelevd 25 §:n 1 momentin perusteluosasta ilmeneva tarkoitus ei kiy
tasmdillisesti ilmi lakitekstistd. Lainkohdan kirjoitusasua tulisikin
selkeyttdd. Myos pykéldn 2 momenttia voidaan pitdé liian
tulkinnanvaraisena. Ilmaisu “sen pyynnosti, jota asia koskee” voidaan
ymmartdd virheellisesti siten, ettd asia -sanalla viitataan lauseen alkuun ja
siten itse pddasiaan.



Ehdotettu ratkaisun uudelleen kisittelyd koskeva 29 § tulisi kirjoittaa
yksinkertaisemmin niin, ettd 1 ja 2 momenttien soveltamistilanteiden
eroavuudet kdyvét lakitekstistd paremmin ilmi.

Muutoksenhakua koskevassa 30 §:n 1 momentissa tulisi kéyttda
vakiintunutta ilmaisua saa hakea muutosta. Momentin ensimmaiisen
virkkeen sivulauseen lopussa olevan sanan sijamuodon tulisi olla
“ratkaisusta”. Pykéldn 3 momentin sanamuoto avaa sen mahdollisuuden,
ettd esim. viliaikaisméaédrayksestd voisi kannella. Tdimén vuoksi momentin
lopusta on syyté ottaa pois valittamalla -sana.

Laamanni Harri Makinen

Hallintopaillikko Jyrki Maatta

tall: 1 os.\hpaill\lausunnot\julkisuus



v

Pieksamaki 5.9.2005

N:o

PIEKSAMAEN KARAJAOIKEUS

Viite Lausuntopyyntd oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa tydryhmén mietinndsta.

Asia Lausunto

Oikeusministeriolle

Pieksdmaden kérdjdoikeus esittdd lausuntona kunnioittaen seuraavaa:

Mietinndn yleisperusteluissa kohdassa 2. on kuvattu kattavasti
oikeudenkdynnin julkisuuden nykytila. Edelleen mietinndssd on
seikkaperdisesti kuvattu nyt voimassa olevaan oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan lainsdddantoon ja siitd seuranneeseen oikeuskaytantoon liittyvit
epdkohdat. Yhdyn téltd osin mietinndssd esitettyyn. Uusi lainsdddiantd on
tarpeen vaatima. TyOryhmdmietintd 2005:7 poikkeaa oikeudenkdynnin
julkisuus  -toimikunnan  ehdotuksesta  (Komiteamietintd  2002:1)
merkittdvasti  siind, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa ehdotetaan nyt sidddettdvaksi
erillisissd laissa. Ehdotus on kannatettava.

Lausunnossa kisitellddan vain oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa
tuomioistuimissa koskevaa lakiehdotusta.

Mietinndssé esitetyt tavoitteet ovat oikeat ja kannatettavat. Lain
systematiikan tai kirjoitustavan osalta Pieksdmaen kirdjdoikeudella ei ole
huomautettavaa. Pieksdmien kardjdoikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota
seuraaviin seikkoihin:

1) Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1) -kohdassa oikeudenkaynnill&
tarkoitetaan asian suullista ja kirjallista késittelyd sekd tuomioistuimen
neuvottelua ja 3) -kohdassa kirjallisella késittelylla esittelyd tai muuta
oikeudenkdynnin vaihetta, joka perustuu pelkistdén kirjalliseen aineistoon.

Lakia valmisteltaessa sitd, mitkéd ovat “oikeudenkiyntiasioita”, lienee
pidetty itsestdén selvand. Valmistelussa ja lakitekstissd on korostetusti
todettu, ettd oikeudenkdynnilld tarkoitetaan asian suullista ja kirjallista
kisittelyd. Selvéd on, ettd hakemusasian kirjallinen kisittely on lain
tarkoittamaa oikeudenkdyntid. Kumotussa hakemuslainkdyttolaissa oli
nimenomainen sdinnds, jossa kirjaamisasiat suljettiin
hakemuslainkdyttolain ulkopuolelle. Vastaavaa sdédnnosta ei ole endda OK 8
luvussa. Maakaaressa on menettelysddnnoksid kirjaamisasioiden
kisittelystd, mutta lainsdddédnnosta ei késittddkseni ole yksiselitteisesti
paételtdvissa kirjaamisasioiden sijaintia prosessioikeuden kentéssa.
Kirjaamisasioiden médra on suuri ja ne ratkaisee padsdantoisesti
kansliahenkilokunta. Témén vuoksi Pieksdméen kérdjdoikeus esittdd
harkittavaksi, olisiko oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa



tuomioistuimissa koskevaan lakiin otettava sdannos siitd, sovelletaanko
lakia kirjaamisasioihin.

2) Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 5) kohdassa mairitellaén
oikeudenkédyntiasiakirja. Perustelujen sivulla 49 todetaan, etti
oikeudenkdyntiasiakirjan kdsite on ulottuvuudeltaan laajempi kuin
perinteinen “laillisen oikeudenkiyntiaineiston” késite. Se pitdisi sisdllddn
my®0s sellaisen aineiston, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa
ratkaistaessa ja esimerkkind mainitaan esitutkintapoytikirja.
Peruusteluteksti voisi viitata siithen, ettd silloin, kun esitutkintapoytékirjat
toimitetaan tuomioistuimelle, niiden julkisuudesta pdittiisi tuomioistuin,
vaikka niitd ei “tarvita eikd kéytetd eikd niithin vedota” tuomioistuimessa ja
vaikka asiakirjoja sdilytetdéin muualla kuin tuomioistuimessa. Tama ei
voine olla tarkoitus.

Oikeudenkéyntiasiakirjojen rajaamisessa yhtend kriteerind on julkisuuslain
5 §:n 3 momentin 2 kohta. Mietinnon sivulla 51 todetaan “On tavallista,
ettd tuomioistuimessa tehdéén..... kdsittelyn apuvilineiksi, eivit olisi
oikeudenkdyntiasiakirjoja”. Toisaalta mietinnon sivulla 71 todetaan
“Esittelymuistioon verrattava muu........ taulukko, jota kéytetdén apuna
harkittaessa syytetylle madréttdvaa seuraamusta. Tédllaiset asikirjat
laaditaan tuomioistuimen sisdisté tydskentelyé varten, eikd asianosaisten
oikeusturva puhumattakaan yleisén oikeuksista vaadi niiden julkiseksi
tulemista ennen padkasittelyn padattymistd”. Mikaéli julkisuuslain edelld
mainittu kohta otetaan rajaamiskriteeriksi, voi tistd seurata saman tapainen
asiakirja voidaan joko ottaa oikeudenkéyntiasiakirjaksi tai jattaa
oikeudenkdyntiasiakirjan piirin ulkopuolelle.

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoaika on
tietyissd pykéldssa mainituissa tapauksissa 60 vuotta ja sitd voidaan myds
jatkaa. Nykyisen lain mukaan tuo aika on 40 vuotta.Oikeudenkdynnin
julkisuustoimikunta esitti salassapitoaikojen maardémistd yhtendisiksi, joko
25 tai 40 vuodeksi. Tuo esitys on kannatettava ja ajat ovat sopusoinnussa
asiakirjojen arkistointia koskevien méérdaikojen kanssa. Tuomioistuinten
pysyvisti sdilytettdvét asiakirjat siirretddn tuomioistuinten omista
arkistoista miédrdajan kuluttua maakunta-arkistoihin. Yleinen méardaika
siirrolle on 40 vuotta. Toisin sanoen maakunta-arkistoihin siirrettiessa
lahes kaikki oikeudenkéyntiasiakirjat ovat julkisia, jos aikaa ei jatketa
Mikali aikaa jatketaan esitetylld tavalla, siitd aiheutuu tuomioistuimille
lisdtyotd, koska salassa pidettévit asiakirjat on varustettava sellaisin
merkinndin, ettd myds kansallisarkisto ne hyvédksyy. Mietinndssé
esitetyissd tilanteissa perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevat arvot
tulisivat kdsitykseni mukaan suojatuiksi, vaikka salassapitoaikaa ei
jatkettaisikaan. Pdinvastoin pidennys johtaisi julkisuuden osalta lain
tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen.

Mietinnon sivulla 37 todetaan, ettd arkistoitavien
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelkéstién arkistoa varten
tehda salassapito ym ratkaisuja, mikd merkitsisi myds tyon sadstod.
Merkinnét on oltava kansallisarkiston méiédraysten mukaisesti niissa
asiakirjoissa, jotka asiakirjoja maakunta-arkistoon siirrettdessa eivit ole
julkisia.
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3) Istuntokésittelyissd tapahtuvan kuvaamisen ja dinen taltioinnin ja
siirtdmisen osalta kirdjdoikeus kiinnittdd huomiota sithen tydryhménkin
lausumaan késitykseen, ettd nykyisellddn kuvaaminen ja &inittdminen
tapahtuu puheenjohtajan luvalla ja tosiasiassa kisittelyn alussa tai
padtostd/tuomiota julistettacssa tai annettaessa. Paineita tdmidn kdytdnnon
muuttamiselle ei ole. Pieksdmiden kirdjdoikeus esittdd harkittavaksi,
tulisiko lakiehdotuksen 17 §:n lause “Lupa on myonnettivé, jollei:”
muuttaa muotoon “Lupa voidaan myontédd, jollei “. Suullisen késittelyn
taltiointi ei 1&htokohtaisesti palvele késittelyn julkisuutta eikd avoimmuutta
eikd myoskdédn lainkdyton ldpindkyvyyttd. Vaarana taltioinnissa on se, etti
erilaisia tallenteita &iritilanteissa esitetddn todisteina. Pieksdméen
kérdjdoikeus ei vastusta suullisen kisittelyn taltiointimahdollisuutta, mutta
esittdd, kuten edelli on todettu, “oletusarvon”  kaddntdmista
pdinvastaiseksi.Ajateltavissa on myds sellainen vaihtoehto, ettd tallenne
olisi tulevaisuudessa “virallinen” eli tuomioistuin toimittaisi tallenteen ja
ulkopuolisilta kiellettdisiin kuvaus istuntosalissa. Tuomioistuinmenettelyn
julkisuuskuvan kannalta ovat epédtoivottavia kuvat, joissa esim. vastaaja
istuu oikeussalissa takki pddn yli vedettyna.

4)  Lopuksi Pieksimden  kérdjdoikeus  kiinnittdd  huomiota
oikeudenkdynnin julkisuuslain ehdotettuihin 6 luvun
menettelysddnnoksiin.  Asian  ollessa  vireilld  kérdjdoikeudessa
menettelysddnndsten osalta ei ole huomautettavaa. Asiat voidaan ratkaista
viivytyksettd ja asialla on “oikea ratkaisija”. Ehdotetut menettelysdannokset
ovat pulmallisia silloin, kun késittelyn aikana ei ole tehty ratkaisuja
asiakirjojen salassapidosta ja jédlkeenpdin tilataan jéljennoksid. Ehdotetut
saannokset kuulemisista jélkeenpdin on vaikea toteuttaa ja ne vievit aikaa.

Muulta osin Pieksdmien kérdjdoikeudella ei ole huomautettavaa
esityksesta.

Lausunnon on laatinut laamanni Juhani Mali.

Laamanni Juhani Mali
Postiosoite Kiyntiosoite Puhelin Telekopio
PL 99 Savontie 18 015-78 951/vaihde 015-789 5410
76101 PIEKSAMAKI 76100 PIEKSAMAKI



TAMPEREN KARAJAOIKEUS

Lausunto oikeudenkiiynnin julkisuutta yleisisti tuomioistuimista koskevasta oikeusministerion
tyoryhmdin mietinnosti 2005:7

Mietinnon tavoitteista ja keinoista

Kun viranomaisen toiminnan julkisuutta sddteleva yleislaki (621/1999,
jaljempéna julkisuuslaki) aikanaan annettiin, oikeudenkdynnin
julkisuudesta annettua lakia hienosdddettiin samassa yhteydessi. Vaikka
sddtelyn ensisijaisena tarkoituksena oli tuolloinkin lisdtd oikeudenkdynnin
ja siitd kertyneiden asiakirjojen julkisuutta perustuslain edellyttimalla
tavalla, tosiasialliset seuraukset olivat pdinvastaiset.

On ollut selkedsti havaittavissa, ettd yksityisyyden suojaa koskevat
periaatteet ja myo0s taloudellisia intressejd koskevat ndkokohdat ovat
useammin syrjdyttineet julkisuusperiaatteen silloinkin, kun siihen ei
ndyttdisi olleen riittdvid perusteita. [Imidssa ei voine olla kysymys sédételyn
siséllosti tai sen tasosta, vaan pikemminkin perusoikeuksien uudenlaisesta
sisdistimisestd ja asenneilmapiiristd. Asenneilmapiiriin nayttiisi
merkittdvisti vaikuttavan se seikka, etti oikeudenkdynneisti, etenkin
rikosoikeudenkdynnisti, ja oikeudenkdyntiaineistosta on tullut yha
selkedmmin osa viihdeteollisuuden tuotantoprosessia. Siten "tarve" suojata
asianosaisen yksityisid intressejd tuntuu entisti perustellummalta.

Toisaalta kyse voi olla my0s siitd, ettd tuomioistuimen rooli
demokraattisessa yhteiskunnassa julkisuuden osana ei ole tdysin
selkiintynyt tuomioistuimissa eika sen ulkopuolella.

Myos oikeusministerion tydoryhmain tavoitteena on lisitd esitykselldan
oikeudenkéyntien avoimmuutta ja julkisuutta yleensd sekd parantaa
lainkdyton ldpindkyvyyttd yleisissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on myos
selkeyttdd oikeudenkédynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevaa
saannostod. Kardjaoikeus pitidd ndité tavoitteita hyvind. Edelld lausutusta on
kuitenkin péateltavissi, ettd pelkéstidn lainsdddannon muutoksella ei kyetd
vaikuttamaan asenneilmapiiriin, vaan se edellyttdd mittavaa koulutusta.

Naisté epdilyistd huolimatta kérdjaoikeus pitdd myos sdételyn tarvetta
perusteltuna ja esitysté seka tavoitteiltaan etti toteutustavaltaan
kokonaisuudessaan hyvéksyttdvana. Joihinkin yksityiskohtiin kérédjédoikeus
haluaa kiinnittdd huomiota.

Yksityiskohtaista tarkastelua



Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

7 §. Esityksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
oikeudenkédyntiasiakirja on pidettdva salassa siltd osin kuin se siséltda
arkaluontoisia tietoja mm. henkilon terveydentilasta ja vammaisuudesta.
Vammaisuuden korostaminen tilla tavoin ei vaikuta perustellulta eikd
relevantilta, koska terveydentilaan kuulumaton vammaisuus lienee
oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta merkityksetonta.

9ja 11 §. Esityksen 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen
ratkaisun siséltdvid oikeudenkédyntiasiakirja tulee julkiseksi, kun se on
annettu tai se on asianosaisen saatavissa.

Viime aikoina ovat lisddntyneet intressiltddn merkittavit
turvaamistoimenpiteet, joissa on pyydetty viliaikaista ratkaisua vastapuolta
kuulematta ennen laajan riita-asian vireille tuloa. Etenkin
immateriaalioikeuksia koskevien turvaamistoimenpidehakemusten
yhteydessd on kdytdnnosséd herdnnyt kysymys, missd vaiheessa
vastapuolella on oikeus saada tieto hintd koskevasta hakemuksesta. Jos
tuomioistuin on sitd mieltd, ettd hakijalla on perusteltu intressi saada
véliaikaismédrdys kuulemisperiaatetta loukaten, onko vastapuolella
kuitenkin oikeus saada tieto héntd koskevasta asiasta vaadittaessa heti vai
turvaamistoimenpiteen onnistumiseksi vasta véliaikaismédrdyksen
tiedonannon jédlkeen vai onko noudatettava julkisuuslain 14 §:n 3 momentin
madrdyksia.

Vaikka kyseessi ei ole kovin usein konkretisoituva perusoikeuksien ja
oikeusperiaatteiden kolliisio, kyseessé on silti siind méérin tarkea
periaatteellinen kysymys, ettd hallituksen esitystd annettaessa siithen
ainakin perusteluissa olisi otettava kantaa joko 9 §:n tai sitten asianosaisen
oikeutta tiedoksisaantiin koskevan 11 §:n kohdalla.

16 §. Esityksen 16 §:n mukaan puheenjohtaja voi rajoittaa yleison
lasnédoloa julkisessa késittelyssd, jos on tarpeen tungoksen vilttimiseksi.
Kun suojeltava intressi on jérjestyksen ylldpito, olisi perustellumpaa tuon
tungoksen vélttimisen sijasta kdyttdd esim. termid "jos se on valttdmatonta
jarjestyksen yllépitdmiseksi". Tuo ilmaisu kuvaisi paremmin, misti
oikeastaan on kyse ilman, ettd suljettujen istuntojen méaéara siitd lisdéntyisi.

17 §. Esitetty 17 § késittelee suullisen késittelyn taltiointia julkisessa
kasittelysséd. Voisi olla selventdvia, jos lakitekstissé lievésti korostettaisiin
julkista kasittelya ja lakiteksti alkaisi: Julkisessa késittelyssd muun kuin...
Talloin myo6skdan predikaatti ei jakaudu kahteen osaan.

23 §. Esityksen 23 §:n mukaan, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava
tai se on synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, ratkaisusta on
laadittava julkinen seloste, joka sisdltdd myos padpiirteittdisen selostuksen
asiasta ja ratkaisun perusteluista.

Kérijdoikeudetkin ovat antaneet jo nykyédén jossain médrin esityksen
tarkoittamia selosteita. Etenkin silloin, kun salassapito on perustunut
terveydellisiin seikkoihin, jirkevin, informatiivisen selosteen laatiminen on
osoittautunut erittdin vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi. Tosiasiassa seloste
el ole lainkaan lisdnnyt informaatiota siitéd tiedosta, joka tuomion julkisessa



osassa on jo esitetty. Selosteen laatimisesta aiheutuu kuitenkin useimmiten
merkittava lisdtyo tilanteissa, joissa etenkin alioikeuksissa on merkittava
aikapula.

Naistd syistd johtuen ehdoton médriys selosteen laatimisesta ei tunnu
perustellulta. Se vain johtaisi siihen, ettd tuomioistuimet saattaisivat tulkita
yhteiskunnallista merkittdvyytté tai huomattavaa kiinnostusta eri tavoin
kuin lainsditdja mahdollisesti tarkoittaa. Siten erillisen selosteen antaminen
olisi rajattava vain niihin, jotka voisivat antaa merkittavaa
lisdinformaatiota.

Tampereella 12.9.2005

Reko Vilpas Markku Leskinen
laamanni kéardjatuomari
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TURUN KARAJAOIKEUS
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Puh. 010 3646 200 2.9.2005
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Asia: Lausunto tydryhmédmietinndstd Oikeudenkédynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa
Viite: OM 24/41/2004
OM 38/41/2002

Turun kérdjéoikeus esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Kérgjaoikeus pitda tarpeellisena oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lain kir-
joittamista uudelleen vastaamaan nykyajan vaatimuksia. Oikeudenkéynnin jul-
kisuudesta sdddettavan laki on térked laki tuomioistuinten jokapdiviisessa toimin-
nassa ja silld on térked periaatteellinen merkitys oikeudenkdyton julkisuuden ja
avoimuuden sekd my0s sananvapauden turvaamiseksi. Sen vuoksi lain tulisi olla
selked ja antaa selvit toimintaohjeet. Niin ei ehdotuksessa vélttaméttd ole. Samoin
tulisi olla selvit sddnndt siitd, mikéd on oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
suhde muihin julkisuutta rajoittaviin lakeihin ja sdénnoksiin. Jokapdivéisessd tyossd
olisi helppoa, jos vastaus 10ytyisi vain yhdesti laista.

Lakiehdotusta valmisteltaessa tulisi vield kiinnittdd huomiota aivan uuteen kor-
keimman oikeuden ratkaisuun KKO 2005:82 seki sen yksityiskohtaisiin ja ansiok-
kaisiin perusteluihin. Niistd ilmenee seikkaperdisesti oikeudenkdynnin julkisuuden ja
sanavapauden vélinen suhde. Néiden valossa ei ole erityisté tarvetta laissa turvata sa-
lassa pidettédvien asioiden osalta tiedonsaantia pelkistdédn tiedotusvélineiden tarpeita
varten esim. tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttamiseksi. Riittdd, kun 18hto-
kohtana on se, ettd riittdva tieto on saatavissa niissd asioissa, joissa on kysymys yh-
teiskunnallisen keskustelun kannalta relevantista julkaisemisesta. Tdmén jaon pitéisi
nakya lapi koko lain.

Kaérgjaoikeus kiinnittdd huomiota kolmeen péaékohtaan.

1. Ehdotuksen 9 § 1/1:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirja, kuten haastehakemus,
tulee julkiseksi kun tuomioistuin on sen saanut. Tdma tarkoittanee teoriassa nyt ja
tulevaisuudessa kun s. 53 mainittu yleisolle (so. lehdistd) avoin diaaritietojen
kyselykayttojarjestelma toteutuu, myos kiytanndssa sitd, ettd julkisuuden henkilo saa
tiedon hénti vastaan nostetusta kanteesta tai hintd koskevasta hakemuksesta
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padsddntoisesti 100pistd. Menettelyd ei voi pitdd hyviksyttdvani ja se on ristiriidassa
niiden s. 76 esitettyjen periaatteiden kanssa, jotka korostavat asianosaisen oikeutta
saada hinté itsedén koskevasta asiasta tieto suoraan viranomaiselta eiké lukemalla
siitd lehdesta.

On myos vaikea ndhdé rikosasioiden ja siviiliasioiden vélilla tdltd osin niin suurta
eroa, ettd julkisuusrajan pitdisi vélttdmattd olla niissé erilaiset. Onhan rikosasia
kdynyt jo yhden virkamiesseulan lépi ja ylittdnyt syytekynnyksen kérdjdoikeuteen
saapuessaan. Siviilijutussa seula on voinut olla kovinkin harva eiki haastehakemus
ehka koskaan etene edes haasteeseen saakka.

Lainkohdan 1 momentin 1) kohdassa oleva lisdedellytys on kielellisesti moni-
mutkaisesti kirjoitettu ja vaikeasti ymmarrettdvissi. Alussa esitetyn mukaisesti ko.
kohta on lisdksi tarpeeton.

Lainkohdan 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus lykéti oikeu-
denkdyntiasiakirjan julkiseksi tuloa, jos asian julkisuus aiheuttaisi asianosaiselle
vahinkoa tai kdrsimystd. Menettelytapaa ei voi pitdd hyvéksyttavina. Tuomio-
istuimen tehtéviksi tulisi silloin tosiasiassa sen pddttiminen mika julkaistaan ja mika
ei. Tdmén ratkaiseminen kuuluu tiedotusvélineille heiddn omien perusteiden ja
normistojen mukaisesti. Vain hivenen kérjistden voidaan lausua jopa, ettd lehdiston
tdytyy saada tietoonsa kaikki jutut ennen asianosaista, mutta sitten todetaan, etti
tama periaate on ristiriidassa asianosaisen kohtuullisten oikeusturvavaatimusten
kanssa. Asia ratkaistaan sitten niin, ettd tuomioistuimelle asetetaan velvollisuus viran
puolesta siirtdé julkiseksi tuloa silloin kun lehdisto olisi siitd kiinnostunut?

Harkittavaksi voisi ottaa vaihtoehdon, jonka mukaan asiakirjan julkiseksi tulo
sidottaisiin sithen, milloin asianosainen on saanut sen tosiasiallisesti tiedoksi.
Milloin samalla puolella olevia asianosaisia on useampia ratkaisevaa voisi olla
viimeisen asianosaisen tiedoksisaanti. Lyhyet perustelut s. 79, joiden vuoksi téllaisen
menettelyn toteuttaminen olisi vaikeaa, eivét vakuuta. Diaaritietojen julkisuutta 4
§:ssd tulisi talloin myds muuttaa.

2. Ehdotuksen 17 §:4n suullisen késittelyn taltioinnista kadrdjdoikeus suhteutuu hyvin
kriittisesti. Pddsddannon tulisi olla, ettd puheenjohtaja tai asiaa kasittelevéd tuomio-
istuin paattaisi taltioinnista ja kuvaamisesta ja istunnon kuvaaminen voisi olla
sallittua asetetuin rajoituksin vain istunnon alussa. Oikeudenkdynnin ja tuomion
julistamisen kuvaaminen ei ole tarpeellista. Tastd padsddnnosté voitaisiin poiketa
vain, jos oikeudenkd@ynnin kuvaaminen on erityisen painavasta syysti tarpeen
kisiteltdvén asian yhteiskunnallisesti tarkedn merkityksen kannalta. Ehdotetun
lainkohdan 2 momentti tulisi siten kirjoittaa jyrkempédan muotoon.

Luvan myontédmisen edellytykset tulisi séétad toisin pdin kuin ehdotuksessa on
esitetty eli muotoon’ lupa voidaan myontéé, jos... .

Péédperuste kielteiselle kannalle on se, ettd kuvaaminen héiritsee oikeudenkdyntié ja
vaikuttaa héiritsevisti oikeudessa esiintyvien henkildiden kayttdytymiseen. Tuomion
julistamisen kuvaaminen saattaa johtaa sithen sensaatiohakuiseen ilmiddn, etti asian-
osaisten reaktiot saavat paamerkityksen. Kannattaa myds huomata, ettid ehdotettu



kaytantd ei ndytd olevan muissa valtioissa yleisesti noudatettua, vaan niissé
julkisuus on rajoitetumpaa (s. 26).

Istuntojen kuvaamisella saattaa tulevaisuudessa olla merkitystd my0s tuomareiden
tyoturvallisuuden kannalta.

3. Ehdotuksen 23 §:ssd sdddetddn tuomioistuimelle velvollisuus laatia salaisesta
jutusta julkinen seloste asiasta ja tuomion perusteluista (lopputulos ja lainkohdat
muutoinkin julkisia), jos "asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on synnyttinyt
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa". Puuttumatta niihin vaikeuksiin, joita
tdméankaltaisen tuomioselityksen laatimisessa saattaa olla, vaikuttaa siltd, ettd
ehdotus on laadittu eritteleméttd lainkaan lehdiston motiiveja julkisuuden herit-
tamiseen. KKO on juuri ratkaisussaan 2005:82 kiinnittdnyt huomiota Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kantoja noudattaen, siihen, ettd osa neljannen valtio-
mahdin lipun alla kulkevista lehdisti saattaa ruokkia varsin kyseenalaisten tarpeiden
tyydyttdmistd. Onko siis tarpeellista edellyttdd suomalaisessa oikeuskdytdnndssi
tuomioistuimelta apua my0s "viihteellisen ja sensaatiohakuisen mediatoiminnan"
toteuttamiseen?

Kairdjaoikeus ehdottaa, ettd ko. lainkohtaa muutettaisiin poistamalla siitd edellytys
"huomattavasta julkisuudesta". On vaikea ymmartda miksi aina jonkin yhteiskun-

nallisesti merkityksettoman asian ollessa jonkin lehdiston osan synnyttimén mie-

lenkiinnon kohteena, tulisi siitd laatia julkinen seloste.

Muita irrallisia havaintoja:

Ehdotuksen 2 §:ssé (ks. my0s 3 §) lain soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jitetty
sovittelumenettelyd. Niin lienee kuitenkin tarkoitettu, vaikka asiasta ei mainintaa
lakiehdotuksesta 10ydykadn. Asiasta lienee syytd vaarinkdsitysten valttdmiseksi
todeta?

Ehdotuksen 7 §:n 4 kohdassa médritién oikeudenkdyntiasiakirja pidettdvéksi salassa
siltd osin kuin se siséltdd tietoja mm. mielentilatutkimuksesta, yhdyskuntapalvelun
soveltuvuusselvityksesti. Olisiko syytéd todeta varmuuden vuoksi se itsestddnselvyys,
ettd salassapito ei koske téltd osin tutkimuksen tai selvityksen lopputulosta?

EhdotetussalO §:ssd salassapidon maksimiajaksi, lisdyksineen, on sdddetty 120
vuotta. On vaikea heti keksid vuodelta 1886 sellaista oikeudenkédyntid, jonka
tapahtumat pitda vieldkin julkisuudelta varjella. Lyhyempi mééraaika, kuten
enimmadisajan midrddminen 30 vuoteen, tuntuisi perustellummalta.

Vield 11 §:ssé todetaan asianosaisen oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen
oikeudenkdyntiasiakirjan sisdllostd, jos se on voinut vaikuttaa hinen asiansa
késittelyyn. Perusteluista (s. 83ss) kiy ilmi, ettd ehdotetulla kohdalla on tarkoitettu
samassa oikeudenkdynnissi esitettyd materiaalia. Tdma rajaus lienee syytd nimen-
omaan todeta laissa sen vilttdmiseksi, etteivét innokkaat avustajat vaadi timén
lainkohdan perusteella salaiseksi julistettua tietoa esimerkiksi saman tuomarin
istumista muista (vastaavanlaisista) jutuista.



Lopuksi 24 §:ssé sdddetddn tuomioistuimelle velvollisuus huolehtia siité, ettd
asianosainen saa tiedon ratkaisusta ennen yleisod. Ehdotetusta lainkohdasta ei
aiheutune juurikaan ongelmia kérdjdoikeudelle, jossa valitusmahdollisuuden vuoksi
asianosainen saa etukéteen tiedon ratkaisuajankohdasta. Hovioikeuden kannalta
ehdotuksen yksityiskohtaisissa perustelussa ehdotetut menettelytavat edelld olevan
vaatimuksen toteuttamiseksi, kuten soitto puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja
suullinen selostus tuomiosta (s. 120) voivat olla hankalia eivitka vallan vailla
varinkasityksid. Ongelma poistuisi, jos asianosaiselle annettaisiin myds
hovioikeudessa aina prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta.

Lausunnon ovat laatineet kérdjdtuomarit Markku Nurmela ja Asko Nurmi. Lausunto
on kisitelty tuomarikokouksessa.

Erkki Hamaéildinen
laamanni
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Lausunto koskee oikeusministerion tydryhméamietintéa 2005:7 (Oikeuden-
kdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa)

Vantaan kiarijioikeuden lausunto

Yleisti:

Ehdotuksen mukaan luovutaan juttutyyppeihin perustuvasta séédntelystd ja
siirrytddn asiakohtaisiin ratkaisuihin. Kérdjadoikeuden mielestd tdmi antaa
tervetullutta joustoa oikeudenkdynnin ja oikeudenkéyntiasiakirjoj en julki-
suutta koskevissa ratkaisuihin.

Seuraavassa kérdjdoikeus kiinnittdd huomiota ehdotuksen joihinkin keskei-
siin kohtiin, jotka kérdjdoikeuden mielestd vaativat jatkovalmistelussa
huomiota.

Lainsaidiantosystematiikasta:

Tuomioistuimen on edelleen sovellettava asiakirjojen julkisuuden osalta
kahta lakia: ehdotettua lakia oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta, jota ei tdssi
yhteydessa esitetd muutettavaksi. Tdimé aiheuttaa lain soveltamisessa
ongelmia.Siksi olisi syytd harkita uuden lain viittaussdénndsten selkeytta-
mistd. Ehdotuksessa ei nyt viitata lainkaan lakiin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta, vaikka esimerkiksi 8 §:ssé tarkoitettaneen 1&hinna tuota lakia,
kun siind viitataan muussa laissa salassa pidettdviksi sdddettyihin tietoihin.
Ainakin tdssd kohdassa lakitekstissd voisi viitata mainittuun lakiin.

Oikeudenkiyntien taltiointi:

Ty6ryhmén ehdotuksen 17 §:n mukaan ldht6kohtana on oikeudenkédyntien
televisiointi ja muu tallentaminen. Vaikka ehdotuksen 17 §:n 2 momentti
sisdltdd laajat mandollisuudet sille ettd tallentamista ei oikeudenkdynnin
kestdessa sallittaisi, tulisi lakitekstissa lahtokohtana olla etta taltiointi
voidaan sallia vain erityisestd syysta.

Ehdotuksessa tekstissd ja 17 §:n otsikossa kdytetty termi "taltiointi" on
sindnsd epdtarkka. Taltiointia ei ole oikeudenkdynnin vilittiminen istunto-
salin ulkopuolelle suorana ldhetyksend, vaan kysymys siind on siirtimisesta
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teknisin menetelmin, niinkuin ehdotuksessa myds mainitaan, tai lahettami-
sesta.

Voimakkain tapa vilittdd oikeudenkdynti on sen suora televisionti. Kérdja-
oikeuden mielestd varsinkin televisioinnin on oltava poikkeuksellinen
menettely.

Mikali lainkohta kirjoitetaan edelleWn samalla tavalla kuin ehdotuksessa,
olisi haittana mainittava myds tuomioistuimen jasenten, varsinkin puheen-
johtajan, ty6lle koituva haitta oikeudenkdynnin aikana.

Varsinkin isoissa jutuissa televisionti ja muukin suora ldhettdminen saattaa
vaarantaa oikeudenkdynnin keskittdmisen. Mikaéli asiassa myShemmin
kuultavat todistajat seuraavat oikeudenkdyntid ennen kuulemistaan, voi timé
vaikuttaa heidén lausumiinsa. Téssa ollaan 14helld ristiriitaa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 33 a §:n mukaisen todistajien erilldédn kuulemisen
periaatteen kanssa.

Lisdksi on huomattava, ettd todistajan kuuleminen voi vaikeutua oikeuden-
kdynnin ldhettdmisestd, jolloin todistajankertomus hermostumisen tai muun
syyn takia védristyy. Puheenjohtajalla tulee olla mandollisuus olla sallimatta
lahettdmistd, vaikka asianosaiset tai todistaja itsekddn eivét osaa kiinnittda
huomiota tdhén ongelmaan.

Ongelmia voi aiheuttaa myds istunnon puheenvuorojen vélittdminen ddnené
salin ulkopuolelle, esimerkiksi toimittajien kdyttoon, (ks. HS 20.8.05,
ohessa). Ainen kuuntelumandollisuutta ei voitane rajoittaa vain toimittajille
ja jos sen kuunteleminen on mandollista myds vuoroaan odottaville
todistajille, ollaan taas edelld kerrottujen ongelmien edessd. Menettely
kuulunee prosessinjohdon ratkaisujen piiriin mutta ehdotuksen peruste-luissa
voi olla syytd kisitelld ongelmaa.

Asiakirjojen julkisuus:

Ehdotuksen mukaan asiakirjojen julkisuus olisi riippuvainen niiden
luonteesta eikd suoraan oikeudenkiynnin julkisuudesta. Kirdjdoikeuden
mielestd on hyvi ettd néin lisdtddn tuomioistuimen harkintavaltaa ja salas-
sapitomaérirdysten joustavuutta. Samoin harkintavaltaa lisdisi 8 §:n periaate,
jonka mukaan siind mainittujen asiakirjojen salassapito edellyttdisi muun
lain salassapitomaérayksien liséksi my0s haittaa kunkin asiakirjan osalta.
Kuitenkin eriyttdminen voi aiheuttaa ongelmia, kuten seuraavassa
kappaleessa turvapaikanhakijoiden osalta on pohdittu.

Henkilollisyyden ilmoittamatta jittiminen:

Turvapaikanhakijoiden osalta on ilmeisesti ollut tarkoitus saada suojaa sille
etteivdt esim. 1dhtOmaan viranomaiset pdése tietdméan sité ettd henkild on
otettu sdiloon turvapaikanhakijana Suomessa. Tama edellyttdd kirdjdoikeuden
késityksen mukaan sité ettd dianriin tehddan jutun kohdalle
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salainen-merkinta niin kuin esim. erdissa telepakkokeinoissa. Telepakko-
keinoissa merkinté tarkoittaa kuitenkin sitd ettd koko asia jié salaiseksi. Jos
sdiloonotoissa on tarkoitus méaratd vain diaaritiedot, on rikosasioiden Sakari
jérjestelmédn juttukohtaisen merkinndn oltava toinen kuin "Salainen", joka
siis tarkoittaa koko asian salassapitoa ehdotuksen 4 §:n 2 momentin
mukaisen madréajan.

Mikdli sdilodnoton asiakirjat eivét ole salaisia, niinkuin ehdotuksen mukaan
on mandollista, on huolehdittava siitd ettd salassa pitoa ei voi kiertda
pyytdmailld kaikkien sdilodnottoasioiden diaarinumerot ja pyytdd timéan
jilkeen néiden asioiden asiakirjat, joista sdiloonotettujen nimet ovat
ndhtdvissd. Ehdotetussa muodossa diaarisalaisuus ei vélttimattd merkitse
sdiloonotetun kannalta sitd suojaa kuin on tarkoitettu. Téhan viittaa myos
maininta (ehdotuksen s. 124), jonka mukaan perustiedot voivat olla salaisia
mutta ratkaisu ei.

Vertailun vuoksi salaiset pakkokeinot on ohjeistettu Sakari-jarjestelmésssa
niin ettei pakkokeinoasioiden lukumairadkédéan kirdjadoikeudessa ilmoiteta.

Asianomistajan suojaamiseen liittyvidt asiat poikkeavat edellisistd siten ettd
niissd on enemman asianosaisia. Tdma tarkoittaa myds ratkaisujen ja oikeu-
denkiyntiasiakirjojen laajempaa jakelua, jolloin riski asianomistajan nimen
paljastumiselle lisddntyy. Tdmén vuoksi voi olla tarpeen, ettd ndissi

asioissa ratkaisut ja asiakirjat méaérdtaan salaisiksi muita asioita

helpommin.

On my®&s harkittava vaihtoehtoa, jossa asianomistajasta tai turvapaikanhaki-
jasta vain nimi salataan ratkaisussa ja oikeudenkéyntiasiakirjoissa. Tdma

ilmeisesti sopisi tilanteeseen, jossa 23 §:n 3 momentin mukaisesti voidaan
asianomistajan tai turvapaikanhakijan henkil6llisyys voidaan pitdd salassa.

Pakkokeinoasioiden julkisuus:

Kirdjaoikeuden kasityksen mukaan ehdotuksen 18 §:n 2 momentti tarkoittaa
sitd ettd pakkokeinoasia on julkinen vain painavasta syystd, jos epdilty on
pyytényt késittelya salaiseksi. Sd4nnds on joka tapauksessa epéselvisti
kirjoitettu ja, siten kuin kérdjdoikeus sen ymmartid, liian kategorinen eika
sitd ole perusteltu. Ehdotuksen mukaan julkisuutta voi pitdd pakkokeinoasi-
oissa poikkeuksellisena. Tdhén ei ole kdrdjdoikeuden mielestd aihetta ilman
perustetta.

Taloudelliset ym. tiedot:
Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 §:n 23)-kohdan mukaan
salassapidettdvid ovat
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asiakirjat, jotka sisdltavdt tietoja henkilon vuosituloista tai kokonaisvaral-
lisuudesta taikka tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuu-
desta taikka jotka muutoin kuvaavat hdnen taloudellista asemaansa

Lainkohtaa on sovellettava ehdotuksen 8 §:n viittaussddnnoksen perusteella ja
harkittava, onko asiakirjan julkistaminen myos haitallista. Mikéli ndin 8 §:n

perusteella paédtetién asiakirja salassa pidettaviksi, sovellettavaksi tulee myos
ehdotuksen 22 §, jonka mukaan

Tdmdin lain 7 §:n nojalla salassa pidettivdin asiakirjan tai 8 §:n nojalla
salassa pidettiviksi mddrdtyn asiakirjan sisdltimdn tiedon saa ottaa julki-
seen ratkaisuun siind laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on
tarpeellista.

Tassd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota asianosaisen taloudellista
tilaa koskeviin tietoihin. Ongelma on ldhinnd velkajirjestelyissd ja lasten
elatusta koskevissa asiossa.

Velkajérjestelyasioissa paédtokset sisédltaviat kaikki olennaiset hakijan talou-
dellista tilannetta koskevat tiedot eli hinen tulonsa ja menonsa sekd hénen
mandollisen varallisuutensa. Kdytdnnossé tiedot niakyvét selvittdjén
maksuohjelmaehdotuksessa, joka liitetddan pdédtokseen. Lain viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 24 §:n 23)-kohtaa koskeva tulkinta on ollut, ettd
ratkaisu on ollut kokonaan julkinen, koska maksuohjelman mukainen
maksuvara on perustunut laskelmaan tuloista ja menoist. Ndin on julkiseksi
tullut hakijan taloudellinen tilanne kokonaisuudessaan.

Elatusasioissa on samanlaisia ongelmia. Kun on perusteltava elatusavun
maard, on sitd vaikea tehdd ilman asianosaisen taloudellisen tilanteen
punnintaa, jolloin taloudellisten tietojen esille tuomista on vaikea vélttaa.

Terveydentilaan ym. liittyvit arkaluonteiset tiedot

Tahin liittyen oman ongelmansa muodostavat edunvalvonta-asiat, kun
maistraatti toimittaa hakemuksen asiassa. Jo hakemus voi sisiltdd seikkoja,
jotka olisi pidettiva salassa ehdotetun 7 §:n tarkoittamassa tapauksessa eli
kun on kysymys asianosaisen terveydentilaa koskevista seikoista. Kun
viranomaisen laatima hakemus on 1dhtokohtaisesti julkinen, on tuomioistui-
mella rajalliset mandollisuudet méératd hakemuksessa kerrottuja tietoja
salassa pidettiviksi.

Ohessa pddtokset velkajdrjestely- ja elastusasiassa sekd hakemus edunval-
vonta-asiassa.

Edelldkerrotuista syistd oikeustila on jossain médrin epéselvé, joten 7, 8 ja 22
§:ien perusteluissa olisi syytd antaa tulkinnan ohjausta, mitka ratkaisuissa
kerrotut tiedot on méérattiava salassa pidettaviksi.
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8 §:ssd tarkoitettujen tietojen osalta ongelmaa helpottaa se etta ehdotuksen
mukaan lahtokohta harkinnalle on asianosaisen pyynto tiedon salassapitoon ja
ettd harkinnassa on otettava huomioon tietojen julkistamisen haitallisuus.
Kuitenkin velkajarjestely- ja elatusasioita ratkaistaan runsaasti, joten
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden saavuttamiseksi hallituksen esityksessd voisi
esittdd suuntaviivoja siitd, milloin edellimainittuja tietoja tyyppi-tapauksissa
voi pitdd julkisina.

Asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta:
Ehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle toimitetun oikeu-
denkdyntiasiakirjan julkiseksi tuloa voidaan siirtdd suullisen kisittelyn
aloittamiseen. Tdlld ei ole suurimmassa osassa rikosasioita merkitysta, kun
niissé ei toimiteta valmisteluistuntoa, ja asiakirjojen julkiseksi tulon
ajankohta on sama jo lain médrayksen nojalla. Kuitenkin isoissa rikosasi-
oissa valmisteluistuntoa pidetdéin. Néiden asioiden osalta voisi painottaa sitd
ettd 4dntd ja kuvaa, varsinkin litkkuvaa, siséltdvén aineiston julkiseksi tuloa
voisi siirtdd padkasittelyyn asti. Tama siitd huolimatta ettd 12 §:n 2
momentin mukaan voidaan méératd ndhtdvéksi vain tuomioistuimessa.
Vahinkoa ja kérsimysté aiheutuu nidissd tapauksissa helpommin. Kuvamate-
riaalin levittdminen voi vaikuttaa myds padkasittelyssd annettavaan
henkildtodisteluun.

Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota vield siihen ettd rikosasian suullisen
valmistelun késite on epdselva. Kdytdnnossa jarjestetddn syyttdjien ja asian-
osaisten avustajien kesken neuvotteluja, jotka koskevat paédkasittelyn
kdytdnnon jarjestelyjd, kuten aikataulua. Niissi ei késitelld oikeudenkédynnin
kohdetta. Mikéli ndité tilaisuuksia pidetddn suullisena valmisteluna, ei ole
jarkevéa ettd oikeudenkidyntiasiakirjat tulevat julkisiksi niiden pitdmisesta
lukien. Tama jaykistdisi laajojen rikosasisoiden kisittelyn suunnittelua.

Asiakirjojen menettelysainnokset :

Péédperiaatteena ehdotuksessa (s. 37) ldhdetddn siitd ettd julkisuusratkaisu
asiakirjojen osalta tehddan padsiéntdisesti vasta tietoa pyydettidessd. Tama
saattaa aiheuttaa ongelmia eikd valttamattd sdédstd tyotd, niinkuin ehdotuk-
sessa on kerrottu. Mikéli asiakirjaa pyydetdén paljon sen jilkeen kun asia on
kardjaoikeudessa késitelty, asian voi joutua ratkaisemaan toinen tuomari kuin
pédasian ratkaisija tai samallekin tuomarille asia ei ole enéd tuoreessa
muistissa. Liséksi kansliaan tehty asiakirjapyynto voi tarkoittaa sitd etta
vanhan asian asiakirjan salassapidon joutuu ratkaisemaan nopeasti.

Sindnsd on selvdi ettd jokaisesta salassapitoon potentiaalisesta asiakirjasta ei
ole syytd tehda salassapitoratkaisua, mutta ehdotuksen perusteluissa on
syyté korostaa jutun asiakirjojen alustavaa seulontaa salassapidon kannalta
arkistointivaiheessa. Samalla nopeutuu kansliassa sellaisten asioiden
asiakirjapyyntdjen tdyttdminen, joissa ei ole edes tarvetta harkita asiakirjojen

salassapitoa.
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Lausunnon on laatinut kirdjatuomari Jouko Mynttinen. Sitd on kasitelty
tuomarikokouksessa ja johtoryhmassa.

Van t.11a 5 paivana syyskuuta 2005
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