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Työryhmän laatima luonnos esitykseksi oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
tuomioistuimissa   koskevan   lainsäädännön  kokonaisuudistukseksi  täyttää 
erinomaisesti  ainakin  pääosin   ne  tarpeet,  jotka  tällä  hetkellä ovat 
selkeästi tuolla tuomioistuinten toiminta-alueella havaittavissa. Esityksen 
tavoitteenahan on parantaa lainkäytön näkyvyyttä yleisissä tuomioistuimissa 
ja  antaa  mahdollisuuden  huolehtia  siitä, että tapauskohtaisen harkinnan 
perusteella   voitaisiin   ainakin  pyrkiä  tämänhetkistä  joustavammin  ja 
monipuolisemmin    ottamaan    huomioon       oikeudenkäynnin   julkisuuden 
toteuttamiseen   vaikuttavat   seikat   siten,  kuin  kussakin  tapauksessa 
yksityiselämän   suojaamisen  ja  yhteiskunnan  toimintakyvyn  häiriöttömän 
säilyttämisen kannalta kulloinkin on mahdollista. 
 
Erityisen  huomionarvoista  on,  että  ehdotuksessa on pyritty sijoittamaan 
kaikki  keskeiset  oikeudenkäynnin  julkisuuden  eri  osa-alueita yleisissä 
tuomioistuimissa koskevat säännökset samaan lakiin. 
 
Työryhmän   esityksessä   on  huomioitu   varsin   hyvin  ainakin  yleisten 
alioikeuksien  toiminnassa  tällä  hetkellä  havaittavissa  olevat  tarpeet 
oikeudenkäynnin   julkisuudesta   huolehtiminen  mahdollisimman  kattavasti 
siten,  kuin  se tuomioistuimen tehokkaan toiminnan kannalta tällä hetkellä 
voidaan arvioida mahdolliseksi. Eräiden osatekijöiden kohdalla on kuitenkin 
syntynyt tarvetta kiinnittää ehdotukseen erityistä huomiota. 
 
 
 
Yleisön läsnäolon rajoittaminen. 
 
Ehdotuksen  16  §:n  2  momentissa  on  tuomioistuimelle  esitetty oikeutta 
kieltää   yleisöön  kuuluvan  15-  vuotiaan  henkilön  läsnäolo  julkisessa 
käsittelyssä,  jos  se  katsoo  siitä voivan olla hänelle haittaa. Alle 15- 
vuotiaan  läsnäolosta  saattaa  olla  ilmiselvää  haittaa   myös itse asian 
käsittelylle  siten,  että  sen vapaamuotoinen selvittäminen asian laadusta 
riippuen nuoren henkilön läsnäollessa käräjäyleisön joukossa  tuottaa jutun 
osapuolten  näkökulmasta arvioiden ilmiselviä vaikeuksia, minkä vuoksi myös 
tuollaisessa tapauksessa  nuoren henkilön läsnäolo tulisi voida kieltää. 



 
 
Suullisen käsittelyn taltiointi. 
 
Ehdotuksen  17  §:ssä on esitetty valokuvaamisen, nauhoittamisen sekä kuvan 
ja  äänen  muun tallentamisen ja siirtämisen teknisin menetelmin salliminen 
oikeussalissa  ennen  asian  käsittelyn  alkua  ja tuomioistuimen ratkaisua 
julistettaessa   puheenjohtajan   luvalla   ja  hänen  antamiensa  ohjeiden 
mukaisesti. Lupa olisi ehdotuksen myönnettävä, jollei 
-   siitä  aiheudu  merkittävää  haittaa  asianosaisen  tai  muun  kuultava 
yksityisyyden suojalle taikka se vaaranna hänen turvallisuuttaan eikä 
- luvan epäämiseen ole muuta tähän verrattavaa painavaa syytä. 
 
Oikeussalissa tapahtuva valokuvaaminen ym. ennen käsittelyn aloittamista ja 
ratkaisua   julistettaessa   ei   itse  asiassa  ole  suullisen  käsittelyn 
taltiointia,    koska  käsittelyä  ei  tuolloin  ole  edes  aloitettu  eikä 
ratkaisua  julistettaessa  sitä  varsinaisesti  enää  jatketa. Tämän vuoksi 
olisikin  jätettävä  näihin  luvan  antaminen aina  oikeuden puheenjohtajan 
tehtäviin  hänen  kussakin  tapauksessa vallitsevasta tilanteesta tekemänsä 
"järkevän" arvioinnin perusteella. Myös tällaiseen ennen  varsinaisen asian 
käsittelyn  aloittamista  koskevaan  valokuvaamiseen  jne.  soveltuu  hyvin 
esityksen    2   momentissa   varsinaisen   oikeudenkäynnin   tallentamisen 
edellytyksesi  esitetty, "ettei siitä ole haittaa käsittelyn häiriöttömälle 
kululle   ja  oikeudenkäynnin  osalliset  antavat  siihen  suostumuksensa". 
Kysymys   tässä   asiassa   on  tuomareiden  ja  julkisen  tiedonvälityksen 
edustajien  riittävän  yhteisymmärryksen  aikaansaamisesta  oikeudenkäynnin 
häiriöttömästä ylläpitämisestä. 
 
 
Kaiken  kaikkiaan  työtyhmän  ehdotus  laiksi oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä  tuomioistuimissa  kattaa   kokonaisuudessaan  varsin hyvin tällä 
hetkellä  esillä  olevat  tarpeet  käräjäoikeuden  toiminnan julkisuutta ja 
avoimuutta koskevien normien saattamiseksi nykypäivän vaatimusten tasolle. 
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Asia Helsingin käräjäoikeuden lausunto oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä 

tuomioistuimissa työryhmän mietinnöstä 2005:7 ja siihen sisältyvästä 
ehdotuksesta laiksi oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa. 

 
 
Viite Lausuntopyyntö 22.6.2005, OM 24/41/2004, OM 38/41/2002 
 
 
 Helsingin käräjäoikeus esittää kunnioittavasti pyydettynä lausuntonaan 

seuraavaa: 
 
 
1. Lausunnon rajaus Helsingin käräjäoikeuden lausuntoa on pyydetty työryhmämietinnöistä 

2005:7 Oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa ja 2005:6 
Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Käräjäoikeus on 
rajannut lausuntonsa koskemaan vain ensiksi mainittua mietintöä.   

 
 
2. Ehdotuksen yleistavoitteet 
 
 Esityksen tavoitteena on lisätä oikeudenkäynnin avoimuutta ja julkisuutta 

yleensä sekä parantaa lainkäytön läpinäkyvyyttä yleisissä tuomioistuimissa. 
Tavoitteena on myös parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia 
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa monipuolisemmin 
ja joustavammin oikeudenkäynnissä huomioon sekä oikeudenkäynnin 
julkisuus, yksityiselämän suoja että muut oikeudenkäynnin julkisuuden 
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Lisäksi tavoitteena on selkeyttää 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevaa lainsäädäntöä helpommin 
hahmotettavaksi.  

 
 Käräjäoikeus pitää asetettuja tavoitteita oikeina. Kuten mietinnössäkin 

todetaan on voimassa olevan oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain ja 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain välinen suhde 
käytännössä osoittautunut vaikeaselkoiseksi. Kun ehdotuksen mukaan 
oikeudenkäynnin julkisuuslakiin tukisi omat oikeudenkäyntiasiakirjoja 
koskevat salassapitosäännökset olisi se omiaan yhtenäistämään käytäntöä ja 
lisäämään huomattavaksi oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen ulottumista 
myös kirjallisesti käytävään oikeudenkäyntiin. 



 
3. Yleiset säännökset Ehdotuksen 1 §:ssä säädetään oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteesta, 

jonka mukaan sekä oikeudenkäynti että oikeudenkäyntiasiakirjat ovat 
lähtökohtaisesti julkisia. Ehdotettu sääntelytapa selkeyttää tilannetta ja 
parantaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen edellytyksiä. 

 
 Käräjäoikeus pitää hyvänä myös sitä, että ehdotuksessa oikeudenkäynnin 

julkisuuslaki on suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun 
lakiin asetettu erityislain asemaan.  

 
4. Perustietojen julkisuus   
 Ehdotuksen 2 luvun säännökset oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen 

julkisuudesta eivät aiheuta suuria muutoksia vallitsevaan käytäntöön, mutta 
diaarijulkisuuden ulottaminen koskemaan asian käsittelyn vaiheita on 
omiaan lisäämään oikeudenkäyntimenettelyn läpinäkyvyyttä.  

 
 Ehdotuksen perustelujen mukaan pakkokeinoasian yksilöity laatu ei olisi 

riittävä vielä silloin, kun ilmoitettaisiin, mistä pakkokeinosta on kysymys. 
Asian yksilöinti edellyttäisi lisäksi, että ilmoitettaisiin 
pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikosnimike.  

 
 Pakkokeinoasioissa jutun tutkinta on useimmiten alkuvaiheessa, eikä 

pakkokeinoasia välttämättä edes johda syyteasian käsittelyyn. 
Pakkokeinoasia voidaan 18 §:n mukaan käsitellä yleisön läsnä olematta 
joko epäillyn tai vaatimuksen esittäjän pyynnöstä.  Pakkokeinoistunnossa 
esitetyn rikosnimikkeen käsitteleminen oikeudenkäyntiä koskevana 
julkisena perustietona on ennenaikaista, ja siitä saattaisi aiheutua epäillylle 
kohtuutonta haittaa ja kärsimystä. Tältä osin tiedon julkisuus tulisi jättää 
tapauskohtaisesti tuomioistuimen harkintaan.  

 
5. Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus 
 
 Käräjäoikeus hyväksyy ehdotuksessa omaksutun kannan, että 

oikeudenkäyntiasiakirja rikosasiassa  tulee julkiseksi pääsääntöisesti 
myöhemmin kuin muissa asioissa. Ehdotus vastaa nykytilaa. 

 
 Ehdotuksen 9 §:n 2 momentissa on säädetty mahdollisuudesta lykätä 

eräiden oikeudenkäyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista. Lykkääminen olisi 
mahdollista mikäli oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen 
todennäköisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle lisävahinkoa tai kärsimystä 
suhteessa siihen, että asia tulee julkiseksi myöhemmin eikä julkiseksi 
tulemiselle ole painavaa syytä. Ehdotuksessa tarkoitetun intressivertailun 
tekeminen ei ole ongelmatonta. Toisaalta on hyvä, että säännös antaa 
tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa. 

 
 Käräjäoikeus kiinnittää huomiota 9 §:n terminologiaan ja epätarkkuuteen. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädetään rikosasian osalta: ...”kun asia on 
ollut esillä tuomioistuimen istunnossa..”. Pykälän 2 momentissa, joka 
koskee niin rikos- kuin riita-asiaakin, säädetään: “..viimeistään asian 
suullisessa käsittelyssä..” . Istunnosta tai käsittelystä tulisi systemaattisesti 
käyttää samaa termiä. Pykälän 2 momentin mukaan 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tuloa voidaan myöhentää suulliseen 
käsittelyyn asti ja kuitenkin 1 kohdan mukaan rikosasiassa sanottu hetki on 
pääsääntö. Myös aikamuodot “on ollut istunnossa” ja “viimeistään 
käsittelyssä” tulisi määritellä yhtenevästi. Sama kysymys kertaantuu 18 §:n 



2 momentissa, jossa julkiseksitulohetki on määritelty: “..enintään 
syyteasian käsittelyyn asti..” Mietinnön perustelut eivät selvennä asiaa. 
Säädöstekstin terminologian tulisi olla yhdenmukainen ja selvä. 

 
 Käräjäoikeuden mielestä 9 §: 1 momentin 1 kohdassa tulisi käyttää termiä  

“suullisessa käsittelyssä” ja 2 momentissa termiä “viimeistään asian 
pääkäsittelyssä “. Myös 18 §:n 2 momentissa tulisi käyttä termiä      
pääkäsittelyssä. On tärkeää, että oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi 
tulemisen ajankohta voidaan tarvittaessa myöhentää pääkäsittelyyn asti, 
jotta tuomioistuimella on mahdollisuus päättää tarvittaessa asiakirjojen 
salassapidosta. Valmisteluistunnossa ei useinkaan ole vielä mahdollisuutta 
pohtia kaikkien oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuutta, mutta asianosaisia 
voitaisiin myös tästä kysymyksestä kuulla. Rikosasiassa 
esitutkintapöytäkirja  voi tulla oikeudenkäyntiaineistoksi vasta käsittelyn 
myöhemmässä vaiheessa. 

  
6. Suullisen käsittelyn julkisuus 
 
 Ehdotuksen pääperiaatteena on suullisen käsittelyn julkisuus. Ehdotuksen 

14 §:ssä oleva luettelo suljetun käsittelyn edellytyksistä on tyhjentävä. 
Sanotun pykälän 2 kohdassa on asetettu edellytykseksi suljetun käsittelyn 
pitämiselle, että asiassa esitetään arkaluonteisia tietoja henkilön 
yksityelämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista. Ehdotetusta säädöstekstistä on vuoden 2002 
oikeudenkäynnin julkisuustoimikunnan ehdotukseen verrattuna poistettu 
määritelmä tietojen erityisestä arkaluoteisuudesta. Käräjäoikeus pitää 
ratkaisua oikeana, koska se lisää tuomioistuimen harkintavaltaa ja 
mahdollisuuksia huolehtia yksityiselämän suojan toteutumisesta 
esimerkiksi perheoikeudellisissa asioissa.  

 
 Voimassa olevassa oikeudenkäynnin julkisuudesta annetussa laissa on 

säädetty, että valokuvaaminen, nauhoittaminen sekä kuvan ja äänen muu 
tallentaminen ja siirtäminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa 
sallittu puheenjohtajan luvalla. Ehdotuksen perustelujen mukaan tätä 
lähtökohtaa on edelleen pidettävä hyväksyttävänä ja puheenjohtajan asiana 
olisi edelleen päättää siitä, miten käsittelyä voidaan taltioida. Ehdotuksen 
17 §:n sanamuodon mukaan lupa suullisen käsittelyn taltioimiseen 
oikeussalissa ennen asian  käsittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua 
julistettaessa tulee myöntää ja  voidaan evätä vain, mikäli sanotussa 
lainkohdassa luetellut lupaedellytykset täyttyvät. 

 
 Käräjäoikeus yhtyy ehdotuksen perusteluihin, ettei nykyistä käytäntöä tulisi 

muuttaa.Tuomion julistamisen kuvaaminen ei ole suotavaa. Tilanteeseen 
liittyy asianosaisten mahdollisesti voimakkaitakin tunnetiloja, jotka 
kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalueille. Tuomion julistamisen taltiointi 
ei ole sopusoinnussa ehdotuksen 24 §:n periaatteeseen, että asianosaisen 
tulisi saada ratkaisun sisällöstä tieto ennen tiedon antamista julkisuuteen. 
Suurta yleistä mielenkiintoa herättävissä tai yhteiskunnallisesti 
merkittävissä asioissa tuomio annetaan pääsääntöisesti käräjäoikeuden 
kansliassa. 

 
 Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin mukaan käsittelyn tallentaminen myös 

muilta osin olisi sallittua joissakin tilanteissa. Käräjäoikeuden mielestä 
tallentamista ei tulisi muilta osin sallia. Esimerkiksi asianosaisen tai 
todistajan kertomuksen tallentaminen ja esittäminen julkisuudessa asian 



vielä ollessa kesken voi vaikuttaa myöhemmin asiassa kuultavien 
kertomusten asiasisältöön eikä vain suullisen käsittelyn häiriöttömään 
kulkuun.    

 
 Käräjäoikeus pitää ristiriitaisena sitä, että tuomioistuimen 16 §:n mukainen 

harkintavalta rajoittaa yleisön läsnäoloa on laajempi kuin 17 §:n mukainen 
harkintavalta rajoittaa suullisen käsittelyn taltiointia. 

 
 Ehdotuksen 18 §:n mukaan tuomioistuin voi päättää, että vangitsemista, 

matkustuskieltoa ja todisteiden esittämistä koskevan asian suullinen 
käsittely voidaan tietyillä edellytyksillä pitää yleisön läsnä olematta. 
Käräjäoikeuden mielestä myös takavarikkoa, hukkaamiskieltoa tai 
vakuustakavarikkoa koskevat käsittelyt tulisi voida käsitellä samoin 
edellytyksin yleisön läsnä olematta. Usein samaa tekoa koskeva 
vangitsemisasia ja esimerkiksi vakuustakavarikkoasia tulevat vireille eri 
hakemuksella ja eri aikaan. Suljetun käsittelyn idea voi vesittyä, mikäli 
siihen ei ole mahdollisuutta kaikissa pakkokeinoasioissa. Tarve sääntelyyn 
on ilmeinen. 

  
7. Ratkaisun julkisuus Käräjäoikeus pitää perusteltuna ehdotuksessa omaksuttua kantaa, jonka 

mukaan julkinen seloste laaditaan vain yhteiskunnallisesti merkittävistä tai 
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa synnyttäneistä asioista, joissa 
tuomio on osittain salainen. 

 
8. Menettelysäännökset Oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehdään ehdotuksen 25 §:n 

mukaan pyydettäessä tai jos tuomioistuin pitää ratkaisun tekemistä 
tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytää oikeudenkäyntiasiakirjan 
sisällöstä tietoa. Menettely istunnossa ei tuota ongelmia. Kun 
oikeudenkäyntiasiakirjat on arkistoitaessa seulottu nykykäytännön 
mukaisesti siten, että salaisina pidettävät asiakirjat on erotettu muusta 
aineistosta, ei käytännön ongelmia kovinkaan usein tule.  

 
 Asiaa on käsitelty Helsingin käräjäoikeuden johtoryhmässä. 
 
 
 Helsingissä 5.9. 2005 
 
 
 
 
 
 
 Kauko Huttunen    Antero Nuotto 
 laamanni     hallintojohtaja 
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Oikeusministeriölle 
 
 
 
                      Lahden käräjäoikeudelta on pyydetty lausuntoa 
                      työryhmämietinnöstä, joka  koskee oikeudenkäynnin 
                      julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa. 
                      (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:7 ja 
                      työryhmämietintö 2005:6). 
 
                      Lahden käräjäoikeus esittää kunnioittaen lausuntonaan 
                      seuraavaa. 
 
 
                      Muutosehdotuksista ja tavoitteista yleensä 
 
                      Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
                      voimaantulon jälkeen on tiedotusvälineiden kiinnostus 
                      kasvanut oikeuslaitosta ja siellä käsiteltäviä 
                      juttuja kohtaan. Oikeudenkäynnin julkisuudesta 
                      annetun lain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
                      annetun lain välinen suhde on osoittautunut lakien 
                      käytännön soveltamistyössä vaikeaselkoiseksi ja 
                      tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. Konkreettinen 
                      esimerkki siitä on tällä hetkellä käsiteltävänä 
                      oleva, suurta huomiota saanut murhasyyte, jonka 
                      osalta poliisin esitutkintamateriaaliin kuuluva 
                      syytetyn videokuulustelu näytettiin television 
                      uutislähetyksessä ennen pääkäsittelyn aloittamista. 
                      Rikosasioissa ongelmalliseksi on muodostunut  usein 
                      esitutkintamateriaali siltä osin, kun osapuolet eivät 
                      ole nimenneet sitä oikeudenkäyntiaineistoksi. 
 
                      Myönteistä on työryhmän pyrkimys nykyisen 
                      oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan yleislain 
                      korjaamisen ja täydentämisen asemasta tehdä 
                      oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan sääntelyn 
                      kokonaisuudistus. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
                      yleisissä tuomioistuimissa kattaisi diaari-, 
                      oikeudenkäyntiasiakirja-, käsittely-,  ja 
                      ratkaisujulkisuutta koskevat säännökset sekä 
                      ratkaisuja tehtäessä noudatettavat 
                      menettelysäännökset. 
 
                      Ehdotuksen perusteella erityislakeihin jäisi edelleen 



                      oikeudenkäynnin julkisuutta koskevia säännöksiä. 
                      Lakiehdotuksen salassa pidettävää asiakirjaa ja 
                      salassapitoaikaa koskevat säännökset ovat vieläkin 
                      viittauksia sisältäviä ja tulkintaa edellyttäviä. Osa 
                      asiakirjoista on salaisia suoraan lain nojalla ja osa 
                      salassapitomääräyksen perusteella. Ehdotuksen 
                      perusteella toisaalta myös salassapidettävä asiakirja 
                      voidaan tuomioistuimen päätöksellä tietyin 
                      edellytyksin määrätä julkiseksi. Salassapitoajat 
                      poikkeavat julkisuuslain salassapitoajoista. 
 
                      Lain soveltajan kannalta arvioiden olisi selkeämpää 
                      lainsäädäntöä, jos oikeudenkäynnin julkisuutta 
                      koskevassa laissa olisi tyhjentävästi yksilöity 
                      salassapidon edellytykset, ja että 
                      oikeudenkäyntiasiakirjojen salassapito jätettäisiin 
                      kaikissa tilanteissa tuomioistuimen erikseen antaman 
                      salassapitomääräyksen varaan.  Oikeudenkäyttö ei ole 
                      rinnastettavissa muuhun viranomaistoimintaan. 
                      Tuomioistuimella on edellytykset käyttää 
                      harkintavaltaa siten, että yksittäistapausta 
                      koskevassa ratkaisussa huomioidaan sekä 
                      oikeudenkäynnin julkisuuteen että yksityiselämän 
                      suojaan liittyvien näkökohtien painoarvo. Jos edellä 
                      mainittu ei ole toteutettavissa, käräjäoikeus pitää 
                      joka tapauksessa tärkeänä, että omaksutut 
                      periaatteet, tulkintaan vaikuttavat seikat  ja lain 
                      systematiikka riittävän selkeästi ja 
                      yksiselitteisesti vahvistetaan yleislaissa. 
 
 
                      Diaaritietojen julkisuus 
 
                      Tarkoitus on lisätä diaaritietojen julkisuutta. 
                      Asiakirjarekistereihin merkittävät tiedot olisivat 
                      julkisia siitä hetkestä lähtien kun tällainen tieto 
                      on olemassa riippumatta tiedon olomuodosta. 
                      Vireilletulevat asiat on käräjäoikeudessa keskitetty, 
                      eikä ongelmia tiedonkulun suhteen muutoksenkaan 
                      johdosta syntyne. Hyvä hallintotapa edellyttää joka 
                      tapauksessa asiatietojen kirjaamista ilman aiheetonta 
                      viivytystä. 
 
                      Ehdotuksen mukaan asianosaisen henkilöllisyydestä on 
                      oltava saatavilla niin täsmälliset tiedot, ettei 
                      väärinkäsityksiä voi syntyä. Tietoja voidaan 
                      edellyttää siten mm. kotipaikasta ja syntymäajasta. 
 
                      Tietojen antamisessa diaarista sovelletaan myös 
                      henkilötietolain säännöksiä. Käräjäoikeuden 
                      kansliahenkilökunnalta edellytetään tämän vuoksi 
                      valppautta ja tietoa siitä, millaisin edellytyksin ja 
                      missä laajuudessa kaikkia henkilötietoja sisältävän 
                      tulosteen tai tiedon voi luovuttaa sellaista 
                      pyytävälle. Menettelytavat epätietoisen tilanteen 
                      varalta on selkeästi määriteltävä. 
 
                      Oikeudenkäynnin asianosaisen henkilöllisyys voitaisi 
                      jättää tietyissä tapauksissa ilmoittamatta. 
                      Asianomistajan henkilöllisyyden ilmoittamatta 
                      jättäminen ei olisi automaattista säännöksen 
                      kattamissa rikosasioissa, vaan edellyttäisi 
                      tapauskohtaista harkintaa. Kysymyksessä on siten 



                      lainkäyttöratkaisu, jonka tekee tuomari. 
 
 
                      Kirjalliset oikeudenkäynnit 
 
                      Työryhmämietinnössä todetaan nykytilan epäkohtana, 
                      että oikeudenkäynneistä yleisissä tuomioistuimissa 
                      merkittävä osa käydään puhtaasti kirjallisessa 
                      menettelyssä ilman, että oikeudenkäynnin missään 
                      vaiheessa toimitetaan suullista käsittelyä. 
 
                      Edellä kerrotun tavoitteen kanssa ristiriidassa on 
                      lainsäätäjän pyrkimys toisaalta lisätä kirjallista 
                      menettelyä erityisesti rikosasioiden käsittelyssä. 
                      Tuomioistuin joutunee lain soveltajana ottamaan 
                      huomioon myös julkisuuden toteutumisen harkitessaan 
                      suullisen käsittelyn toimittamisvelvollisuutta 
                      asiassa, jolla voi olla ns. yleistä kiinnostavuutta. 
 
                      Riita-asioiden käsittelyn päättyessä kirjallisessa 
                      vaiheessa perusteena on yleensä  asianosaisten tekemä 
                      sovinto. Osapuolet olisivat voineet ratkaista kanteen 
                      kohteena olleen riidan alunperinkin itse ilman 
                      erityisiä julkistamistoimia. Työryhmän työn 
                      tavoitteeksi on asetettu julkisuuden lisääminen myös 
                      näiden kirjallisessa käsittelyssä päättyvien asioiden 
                      osalta.  Edellä kerrotussa tilanteessa 
                      oikeudenkäynnin julkisuusperiaate palvelee 
                      todennäköisesti enemmän yleistä tiedonhalua, kuin on 
                      omiaan lisäämään luottamusta tuomioistuimen 
                      toimintaan. Osapuolten päätyessä sovintoon ei 
                      julkisuuden voi väittää toimivan sellaisena 
                      kontrollikeinona, jolla julkisen oikeudenkäynnin 
                      oikeusturvatakeita normaalisti perustellaan. 
                      Käräjäoikeus ei vastusta sitä, että riita-asian 
                      oikeudenkäyntiaineisto on julkista heti kun se on 
                      toimitettu käräjäoikeudelle.  Voidaan kuitenkin 
                      epäillä, että julkisuus saattaa muodostua tekijäksi, 
                      jonka vuoksi ainakaan hallituksen esityksen mukaisen, 
                      riita-asioiden sovittelua koskevan lain tarkoittamia 
                      asioita ei tule ennakoitua määrää tuomioistuinten 
                      soviteltavaksi. 
 
 
                      Yleisöltä suljettu käsittely 
 
                      Työryhmämietinnön mukaan suljettu käsittely olisi 
                      aina harkinnanvarainen. Käräjäoikeus suhtautuu 
                      myönteisesti siihen, että erottelu pakollisiin ja 
                      harkinnanvaraisiin kriteereihin poistuu. 
                      Asiatyyppikohtaisesti luetellut  edellytykset eivät 
                      aina tosiasiallisesti ole täyttyneet. Päätös 
                      suljetusta käsittelystä on perusteltua tehdä vain 
                      sillä perusteella, millaista asiassa esitettävä tieto 
                      on luonteeltaan. Käytäntö saattaa tosin johtaa 
                      epäyhtenäiseen lain soveltamiseen tuomarin 
                      kokemustaustasta ja arvokäsityksistä riippuen. 
                      Ratkaisukäytäntö on kuitenkin arvioitavissa 
                      asianosaisen osalta muutoksenhakumenettelyssä ja 
                      tuomarikunnan kesken koulutus- ja 
                      keskustelutilaisuuksissa kuten tuomioistuimen muukin 
                      ratkaisutoiminta. 
 



                      Tilanteissa, joissa kysymys suullisen käsittelyn 
                      julkisuudesta on sen laatuinen, että on 
                      tarkoituksenmukaista odottaa 
                      muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua, 
                      muutoksenhakumahdollisuutta voidaan käyttää myös 
                      asian käsittelyn tarkoitukselliseen pitkittämiseen. 
 
 
                      Pakkokeinot 
 
                      Ehdotetut säännökset vastaavat olennaisilta osin 
                      nykyisin voimassa olevaa lakia asiakirja- ja 
                      käsittelyjulkisuuden osalta. Erityisesti 
                      telepakkokeinojen ja teknisen tarkkailun tavoite 
                      huomioon ottaen on perusteltua, että tietojen 
                      julkituloa on rajoitettu. 
 
 
                      Julkisuusratkaisua tehtäessä noudatettava menettely 
 
                      Työryhmämietinnön mukaan kyseessä olisi aina 
                      lainkäyttöratkaisu ja sovellettaviksi tulisivat mm. 
                      säännökset asianosaisten kuulemisesta ja mahdollisuus 
                      muutoksenhakuun. 
 
                      Käytännön vaatimuksia ehdotus tukee siltä osin, että 
                      tuomioistuimen ei ole pakko tehdä salassapitoa 
                      koskevia päätöksiä sitä mukaa kun asiakirjoja saapuu 
                      tuomioistuimeen, vaan siinä vaiheessa kun se on 
                      olosuhteiden vuoksi tarpeellista. Ehdotuksen 
                      perusteella tietyt asiakirjat ovat edelleen suoraan 
                      lain nojalla salaisia, joten 
                      oikeudenkäyntiasiakirjojen seulonta on edelleen 
                      välttämätöntä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
 
 
 
 
 
 
                      Laamanni                  Ilkka Tuomola 
 
 
 
                      Käräjätuomari       Anne Halme 
 
 
 
                      Osastosihteeri            Maritta Grönblom 
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Viite: lausuntopyyntönne oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevasta  
työryhmän ehdotuksesta 
 
 
Lappeenrannan käräjäoikeus esittää lausuntonaan seuraavaa: 
 
Yleistä 
   

Oikeudenkäynnin julkisuudesta 21.12.1984 annettu laki siihen tehtyine 
muutoksineen ei riittävän kattavasti sääntele oikeudenkäynnin julkisuuteen 
sisältyvää päätöksentekomenettelyä. Jo yksistään tämän vuoksi on lain 
uudistaminen tarpeen. Käräjäoikeus on tarkastellut ehdotusta lähinnä 
tekniseltä kannalta ottamatta kantaa siihen, kuinka julkisuusperiaatetta 
tulisi soveltaa oikeudenkäynnin eri vaiheissa. 

 
On kuitenkin todettava ehdotuksen erittäin voimakas julkisuutta korostava 
luonne. Periaate, että salassapitoa tarkoittavaan päätöksentekoon ryhdytään 
vain pakottavissa tilanteissa ja pääsääntöisesti asianosaisaloitteisesti, on 
omiaan johtamaan  suurempaan julkisuuteen kuin säännöksillä on 
tarkoitettu. Vaarana on, että julkisuus johtaisi muiden tärkeiden etujen 
tarpeettomaan ja suhteettomaan loukkaamiseen. 

 
 
Yksityiskohtaiset perustelut julkisuuslain osalta 
 

9 § 1 momentin 1) kohta. 
 

Kohdan viimeinen lause on vaikeasti ymmärrettävä. Mitä tarkoittaa ”tiedon 
antaminen siitä ilman painavaa syytä ei aiheuta” ? 

 
9 § 1 momentin 3) kohta. 

 
Kohdassa voisi viitata 7 §:n 1 momentin 6) kohtaan, jonka mukaan tiedot 
tuomioistuimen neuvottelusta ovat salassapidettäviä. 

 
13 § 1 momentti. 

 
Momentissa voisi viitata 1.1.2006 voimaan tulevaan sovintomenettelylakiin 
siltä osin kuin siinä on poikkeavia määräyksiä. 

 
14 § 7a - c) kohdat. 

 



Sanamuoto ei ole onnistunut. Vaikeaselkoista tekstiä. 
 

18 § 2 momentti suhteessa 23 §. 
 
Pakkokeinoasian ratkaisun sisältävä asiakirja olisi ehdotettujen säännösten 
mukaan kokonaan julkinen. Pakkokeinolain 18 §:n mukaan 
vangitsemispäätöksessä on mainittava vangitsemisen peruste. Käytännössä 
tämä tarkoittaa joskus hyvinkin yksityiskohtaista selostusta, mitkä ovat ne 
yleiset edellytykset, joiden perusteella epäiltyä epäillään. Kun asia on 
käsitelty tutkinnallisistä syistä suljetussa käsittelyssä, saattaa suljettu 
käsittely menettää merkityksensä, koska tutkinnallisia seikkoja on joskus 
pakko selostaa ratkaisun perusteluissa, jotta vangitsemisen peruste tulisi 
selväksi. 

 
Lopuksi 
 

Julkisuuslain ja oikeudenkäynnin julkisuudesta 21.121984 annetun lain 
yhteensovittaminen on asiakirjasalaisuuden osalta saatu tyydyttävään 
tilaan. Eikö voitaisi lähteä siitä, että asiakirjasalaisuuden edellytykset 
määräytyisivät pääasiallisesti julkisuuslain mukaan, jolloin voitaisiin 
säilyttää arkistointi nykyisellään, ja muu julkisuus määräytyisi ehdotettavan 
lain mukaan.  

 
Ehdotus sinänsä on toteuttamiskelpoinen kokonaisuus. Se kuitenkin 
merkitsisi asiakirjajulkisuuden osalta jatkuvaa salassapitoprosessia, kun 
jokaisen pyydetyn arkaluontoisen tuntuisen asiakirjan salassapito erikseen 
ratkaistaan. 

 
 

laamanni Ilkka Ryynänen 
Lappeenrannan käräjäoikeus             
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Asia Lausunto oikeudenkäynnin julkisuudesta 
 
 
 
Oikeusministeriölle 
 
 
 
LAUSUNTO  Mikkelin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa kyseisten mietintöjen 
  johdosta. 
 
 
 
  Laamanni  Pekka Laitinen 
 



 
   LAUSUNTO  

     30.9.2005 
 
 
Oikeusministeriölle 
 
 
Viite: Oikeusministeriön kirje 22.6.2005 Dnro 24/41/2004 
 
Asia: Lausunto oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa -työryhmämietintö  
(oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:7) 
 

 
Oikeusministeriö on pyytänyt käräjäoikeudelta lausuntoa edellä mainitusta 
mietinnöstä. Käräjäoikeuden lausuntoa on käsitelty tuomarikokouksessa.  
Käräjäoikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa. 

 
Ehdotuksen yleisperusteluista 
 
Ehdotuksen tavoitteena on lisätä oikeudenkäynnin avoimuutta ja julkisuutta 
yleensä sekä parantaa lainkäytön läpinäkyvyyttä yleisissä tuomioistuimissa. 
Ehdotuksella pyritään myös parantamaan tuomioistuimen mahdollisuuksia 
ottaa aikaisempaa monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkäynnissä 
huomioon sekä oikeudenkäynnin  julkisuus, yksityiselämän suoja että  
muut oikeudenkäynnin julkisuuden toteutumiseen vaikuttavat seikat. Näitä 
tavoitteita on pidettävä kannatettavina.  
 
Tavoitteena on ollut myös selkeyttää oikeudenkäynnin julkisuutta koskevaa 
säännöstöä. Se, että keskeiset oikeudenkäynnin julkisuuden eri osa-alueet  
ehdotetaan koottavaksi yleisten tuomioistuinten osalta samaan lakiin, on 
kannatettava perusratkaisu, jonka pitäisi helpottaa oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevien säännösten hallintaa. Oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevien menettelysäännösten ottaminen lakiin on myös hyvä uudistus.  
 
Selkiyttämistavoitteessa ei kuitenkaan ole onnistuttu kaikilta osin. 
Ensinnäkin ehdotettavan lain suhde muuihin julkisuutta koskeviin lakeihin 
jää ehdotetun 1 §:n ja 31 §:n lakitekstin lukemisen jälkeen epäselväksi. 
Lain soveltamisalaan ei saa riittävää selkeyttä ehdotuksen perusteluosasta. 
Tulevassa hallituksen esityksessä olisi hyvä selvittää kattavasti, mitä ovat 
ne “muussa erityislainsäädännössä mahdollisesti olevat oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevat säännökset” (s. 45), jotka ovat yleisten tuomioistuinten 
näkökulmasta ehdotettuun lakiin nähden ensisijaisia. Muuta lainsäädäntöä 
on erikseen käsitelty ehdotuksen sivuilla 13-15, josta käy ilmi vain 
muutama säännös, jotka tulevat sovellettavaksi oikeudenkäynnissä 
käräjäoikeudessa. Koska nyt ehdotetaan säädettäväksi vain yleisiä 
tuomioistuimia koskevaa lakia, olisi hyvä, että kartoitus tehdään yleisten 
tuomioistuinten näkökulmasta. 
 
Toisena ongelmana on ehdotetun lakitekstin paikoittainen vaikealukuisuus. 
Tämä johtunee osaltaan siitä, että monipuolisen ja joustavan 
tapauskohtaisen harkinnan mahdollistavan sääntelyn laatiminen on johtanut 
liian moniuloitteiseen sääntelytekniikkaan, jossa poikkeussäännölle on 
olemassa liian usein poikkeussääntö.  



 
Vaikealukuisuutta lisää sekin, ettei ehdotuksen perusteluissa ole 
konkreettisella tavalla esimerkein kuvattu lakitekstin useita arvoarvostelmia 
edellyttämiä käsitteitä, kuten esim. erittäin tärkeä yleinen etu, merkittävä 
haitta tai ilman painavaa syytä. Tällöin käsitteiden sisältö jää liian paljon 
oikeuskäytännön varaan.  
 
Puutteena voidaan pitää myös sitä, että perusteluissa ei ole pohdittu 
ehdotetun lain vaikutuksia tuomioistuimissa jo arkistoituihin asiakirjoihin. 
Ehdotuksessa on käsitelty sitä, mitä  oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetun lain nojalla annetuille salassapitomääräyksille tapahtuu ehdotetun 
lain voimaantullessa (s. 141). Annettavassa hallituksen esityksessä tulisi 
pohtia myös sitä, miten menetellään viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain voimassa ollessa tuomioistuimeen jätettyjen asiakirjojen 
kanssa. Seuraako ehdotetun lain voimaantulosta se, että tietyt aiemman lain 
nojalla salassapidettävät mutta ehdotetussa laissa lähtökohtaisesti julkiset 
asiakirjat, kuten esim. kokonaisvarallisuutta koskevat asiakirjatiedot, 
tulevat julkisiksi? 
 
Ehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ja lakitekstistä 
 
Ehdotetussa oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta sääntelevässä 7 §:n 1 
momentin 5 kohdassa on viitattu sekä viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohtaan että saman lain 24 
§:n 1 momentin 31 kohtaan. Valittu viittaustapa ei ole selkeä. Salassapitoon 
oikeuttavat tilanteet tulisikin kirjoittaa “auki” ko. kohtaan, etenkin kun 
molemmissa viitatuissa lainkohdissa pyritään suojaamaan samaa intressiä. 
Käräjäoikeus kiinnittää huomiota myös siihen, että ehdotettu 7 §:n 3 
momentti on tulkinnallisesti hankala etenkin maallikoille.   
 
Ehdotetun oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaa 
koskevan 9 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 virkkeen sivulause on erityisen 
vaikeaselkoinen. Lukija saa aavistuksen lainkohdan tarkoituksesta vasta 
sen jälkeen, kun hän on lukenut pykälän toisen momentin.  
 
Ehdotettua pakkokeinoasioiden julkisuutta koskevaa 18 §:n 1 momenttia 
vastaava säännös on nykyisin oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
5a §:ssä. Lainkohdissa mainitulla todisteiden esittämistä koskevalla asialla 
tarkoitetaan mm. esitutkintalain 28 §:ssä säädettyä menettelyä, jossa 
todistajan kuulustelu toimitetaan tutkinnanjohtajan pyynnöstä 
tuomioistuimessa. Todistajan kuulustelusta on tällöin soveltuvin osin 
voimassa, mitä todistelun vastaanottamisesta pääkäsittelyn ulkopuolella 
oikeudenkäymiskaaressa säädetään. Todisteiden esittämistä koskevaa asiaa 
ei siten voitane pitää ehdotetun pykälän otsikon mukaisena 
pakkokeinoasiana.  
 
Ehdotetun oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekemistä 
sääntelevä 25 §:n 1 momentin perusteluosasta ilmenevä tarkoitus ei käy 
täsmällisesti ilmi lakitekstistä. Lainkohdan kirjoitusasua tulisikin 
selkeyttää. Myös pykälän 2 momenttia voidaan pitää liian 
tulkinnanvaraisena. Ilmaisu “sen pyynnöstä, jota asia koskee” voidaan 
ymmärtää virheellisesti siten, että asia -sanalla viitataan lauseen alkuun ja 
siten itse pääasiaan.  
 



Ehdotettu ratkaisun uudelleen käsittelyä koskeva 29 § tulisi kirjoittaa 
yksinkertaisemmin niin, että 1 ja 2 momenttien soveltamistilanteiden 
eroavuudet käyvät lakitekstistä paremmin ilmi. 
 
Muutoksenhakua koskevassa 30 §:n 1 momentissa tulisi käyttää 
vakiintunutta ilmaisua saa hakea muutosta.  Momentin ensimmäisen 
virkkeen sivulauseen lopussa olevan sanan sijamuodon tulisi olla 
“ratkaisusta”. Pykälän 3 momentin sanamuoto avaa sen mahdollisuuden, 
että esim. väliaikaismääräyksestä voisi kannella. Tämän vuoksi momentin 
lopusta on syytä ottaa pois valittamalla -sana.  
 
 
 
Laamanni  Harri Mäkinen 
 
 
 
Hallintopäällikkö Jyrki Määttä 
 
tall: 1 os.\hpääll\lausunnot\julkisuus 
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Pieksämäki 5.9.2005  
 
N:o 
 
Viite  Lausuntopyyntö  oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa työryhmän mietinnöstä.

      
     
Asia  Lausunto      
     
 
Oikeusministeriölle       
 
  
 
  Pieksämäen käräjäoikeus esittää lausuntona kunnioittaen seuraavaa: 
 
  Mietinnön yleisperusteluissa kohdassa 2. on kuvattu kattavasti 

oikeudenkäynnin julkisuuden nykytila.  Edelleen mietinnössä on 
seikkaperäisesti kuvattu nyt voimassa olevaan oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevaan lainsäädäntöön ja siitä seuranneeseen oikeuskäytäntöön liittyvät 
epäkohdat. Yhdyn tältä osin mietinnössä esitettyyn. Uusi lainsäädäntö on 
tarpeen vaatima. Työryhmämietintö 2005:7 poikkeaa  oikeudenkäynnin 
julkisuus -toimikunnan ehdotuksesta (Komiteamietintö 2002:1)  
merkittävästi siinä, että oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa ehdotetaan nyt säädettäväksi 
erillisissä laissa. Ehdotus on kannatettava. 

 
Lausunnossa käsitellään vain oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
tuomioistuimissa koskevaa lakiehdotusta. 
 
Mietinnössä esitetyt tavoitteet ovat oikeat ja kannatettavat. Lain 
systematiikan tai kirjoitustavan osalta Pieksämäen käräjäoikeudella ei ole 
huomautettavaa. Pieksämäen käräjäoikeus kiinnittää kuitenkin huomiota 
seuraaviin seikkoihin: 
 
1) Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1) -kohdassa oikeudenkäynnillä 
tarkoitetaan asian suullista ja kirjallista käsittelyä sekä tuomioistuimen 
neuvottelua ja  3) -kohdassa kirjallisella käsittelyllä esittelyä tai muuta 
oikeudenkäynnin vaihetta, joka perustuu pelkästään kirjalliseen aineistoon. 
 
Lakia valmisteltaessa sitä, mitkä ovat “oikeudenkäyntiasioita”, lienee 
pidetty itsestään selvänä. Valmistelussa ja lakitekstissä on korostetusti 
todettu, että oikeudenkäynnillä tarkoitetaan asian suullista ja kirjallista 
käsittelyä.  Selvää on, että  hakemusasian kirjallinen käsittely on lain 
tarkoittamaa oikeudenkäyntiä. Kumotussa hakemuslainkäyttölaissa oli 
nimenomainen säännös, jossa kirjaamisasiat suljettiin 
hakemuslainkäyttölain ulkopuolelle. Vastaavaa säännöstä ei ole enää OK 8 
luvussa. Maakaaressa on menettelysäännöksiä kirjaamisasioiden 
käsittelystä, mutta lainsäädännöstä ei käsittääkseni ole yksiselitteisesti 
pääteltävissä kirjaamisasioiden sijaintia prosessioikeuden kentässä. 
Kirjaamisasioiden määrä on suuri ja ne ratkaisee pääsääntöisesti 
kansliahenkilökunta. Tämän vuoksi Pieksämäen käräjäoikeus esittää 
harkittavaksi, olisiko oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä 
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tuomioistuimissa koskevaan lakiin otettava säännös siitä, sovelletaanko 
lakia kirjaamisasioihin. 

 
2) Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 5) kohdassa määritellään 
oikeudenkäyntiasiakirja. Perustelujen sivulla 49 todetaan, että 
oikeudenkäyntiasiakirjan käsite on ulottuvuudeltaan laajempi kuin  
perinteinen “laillisen oikeudenkäyntiaineiston” käsite. Se pitäisi sisällään 
myös sellaisen aineiston, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa 
ratkaistaessa ja esimerkkinä mainitaan  esitutkintapöytäkirja. 
Peruusteluteksti voisi viitata siihen, että silloin, kun esitutkintapöytäkirjat 
toimitetaan tuomioistuimelle, niiden julkisuudesta päättäisi tuomioistuin, 
vaikka niitä ei “tarvita eikä käytetä eikä niihin vedota” tuomioistuimessa ja 
vaikka asiakirjoja säilytetään muualla kuin tuomioistuimessa. Tämä ei 
voine olla tarkoitus. 
 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen  rajaamisessa yhtenä kriteerinä on julkisuuslain 
5 §:n 3 momentin 2 kohta. Mietinnön sivulla 51 todetaan “On tavallista, 
että tuomioistuimessa tehdään..... käsittelyn apuvälineiksi, eivät olisi 
oikeudenkäyntiasiakirjoja”. Toisaalta mietinnön sivulla 71 todetaan 
“Esittelymuistioon verrattava muu........taulukko, jota käytetään apuna 
harkittaessa syytetylle määrättävää seuraamusta. Tällaiset asikirjat 
laaditaan tuomioistuimen sisäistä työskentelyä varten, eikä asianosaisten 
oikeusturva puhumattakaan yleisön oikeuksista vaadi niiden julkiseksi 
tulemista ennen pääkäsittelyn päättymistä”.  Mikäli julkisuuslain edellä 
mainittu kohta otetaan rajaamiskriteeriksi, voi tästä seurata saman tapainen  
asiakirja voidaan joko ottaa oikeudenkäyntiasiakirjaksi tai jättää 
oikeudenkäyntiasiakirjan piirin ulkopuolelle. 

 
Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan oikeudenkäyntiasiakirjan salassapitoaika on 
tietyissä pykälässä mainituissa tapauksissa 60 vuotta ja sitä voidaan myös 
jatkaa. Nykyisen lain mukaan tuo aika on 40 vuotta.Oikeudenkäynnin 
julkisuustoimikunta esitti salassapitoaikojen määräämistä yhtenäisiksi, joko 
25 tai 40 vuodeksi. Tuo esitys on kannatettava ja ajat ovat sopusoinnussa 
asiakirjojen arkistointia koskevien määräaikojen kanssa. Tuomioistuinten 
pysyvästi säilytettävät asiakirjat siirretään tuomioistuinten omista 
arkistoista määräajan kuluttua maakunta-arkistoihin. Yleinen määräaika 
siirrolle on 40 vuotta. Toisin sanoen maakunta-arkistoihin siirrettäessä 
lähes kaikki oikeudenkäyntiasiakirjat ovat julkisia, jos aikaa ei jatketa  
Mikäli aikaa jatketaan esitetyllä tavalla, siitä aiheutuu tuomioistuimille 
lisätyötä, koska salassa pidettävät asiakirjat on varustettava sellaisin 
merkinnöin, että myös kansallisarkisto ne hyväksyy.  Mietinnössä 
esitetyissä tilanteissa perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevat arvot 
tulisivat käsitykseni mukaan suojatuiksi, vaikka salassapitoaikaa ei 
jatkettaisikaan. Päinvastoin pidennys johtaisi julkisuuden osalta  lain 
tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen.  
 
Mietinnön sivulla 37 todetaan, että arkistoitavien 
oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelkästään arkistoa varten 
tehdä salassapito ym ratkaisuja, mikä merkitsisi myös työn säästöä. 
Merkinnät on oltava kansallisarkiston määräysten mukaisesti niissä 
asiakirjoissa, jotka asiakirjoja maakunta-arkistoon siirrettäessä eivät ole 
julkisia. 
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  3) Istuntokäsittelyissä tapahtuvan kuvaamisen ja äänen taltioinnin ja 

siirtämisen osalta käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen työryhmänkin 
lausumaan käsitykseen, että nykyisellään kuvaaminen ja äänittäminen 
tapahtuu puheenjohtajan luvalla ja tosiasiassa käsittelyn alussa tai 
päätöstä/tuomiota julistettaessa tai annettaessa. Paineita tämän käytännön 
muuttamiselle ei ole. Pieksämäen käräjäoikeus esittää harkittavaksi, 
tulisiko lakiehdotuksen 17 §:n lause “Lupa on myönnettävä, jollei:” 
muuttaa muotoon “Lupa voidaan myöntää, jollei “.  Suullisen käsittelyn 
taltiointi ei lähtökohtaisesti palvele käsittelyn julkisuutta eikä avoimmuutta 
eikä myöskään lainkäytön läpinäkyvyyttä. Vaarana taltioinnissa on se, että 
erilaisia tallenteita ääritilanteissa esitetään todisteina. Pieksämäen 
käräjäoikeus ei vastusta suullisen käsittelyn taltiointimahdollisuutta, mutta 
esittää, kuten edellä on todettu, “oletusarvon” kääntämistä 
päinvastaiseksi.Ajateltavissa on myös sellainen vaihtoehto, että tallenne 
olisi tulevaisuudessa “virallinen” eli tuomioistuin toimittaisi tallenteen ja 
ulkopuolisilta kiellettäisiin kuvaus istuntosalissa. Tuomioistuinmenettelyn 
julkisuuskuvan kannalta ovat epätoivottavia kuvat, joissa esim. vastaaja 
istuu oikeussalissa takki pään yli vedettynä. 

 
  4) Lopuksi Pieksämäen käräjäoikeus kiinnittää huomiota 

oikeudenkäynnin julkisuuslain  ehdotettuihin 6 luvun 
menettelysäännöksiin. Asian ollessa vireillä käräjäoikeudessa 
menettelysäännösten osalta ei ole huomautettavaa. Asiat voidaan ratkaista 
viivytyksettä ja asialla on “oikea ratkaisija”. Ehdotetut menettelysäännökset 
ovat pulmallisia silloin, kun käsittelyn aikana ei ole tehty ratkaisuja 
asiakirjojen salassapidosta ja jälkeenpäin tilataan jäljennöksiä. Ehdotetut 
säännökset kuulemisista jälkeenpäin on vaikea  toteuttaa ja ne vievät aikaa. 

 
  Muulta osin Pieksämäen käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa 

esityksestä. 
 
  Lausunnon on laatinut laamanni Juhani Mali.   
 
 
   
  Laamanni  Juhani Mali 
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Lausunto oikeudenkäynnin julkisuutta yleisistä tuomioistuimista koskevasta oikeusministeriön 
työryhmän mietinnöstä 2005:7 

 

 

Mietinnön tavoitteista ja keinoista 
 Kun viranomaisen toiminnan julkisuutta säätelevä yleislaki (621/1999, 

jäljempänä julkisuuslaki) aikanaan annettiin, oikeudenkäynnin 
julkisuudesta annettua lakia hienosäädettiin samassa yhteydessä. Vaikka 
säätelyn ensisijaisena tarkoituksena oli tuolloinkin lisätä oikeudenkäynnin 
ja siitä kertyneiden asiakirjojen julkisuutta perustuslain edellyttämällä 
tavalla, tosiasialliset seuraukset olivat päinvastaiset.  

 
 On ollut selkeästi havaittavissa, että yksityisyyden suojaa koskevat 

periaatteet ja myös taloudellisia intressejä koskevat näkökohdat ovat 
useammin syrjäyttäneet julkisuusperiaatteen silloinkin, kun siihen ei 
näyttäisi olleen riittäviä perusteita. Ilmiössä ei voine olla kysymys säätelyn 
sisällöstä tai sen tasosta, vaan pikemminkin perusoikeuksien uudenlaisesta 
sisäistämisestä ja asenneilmapiiristä. Asenneilmapiiriin näyttäisi 
merkittävästi vaikuttavan se seikka, että oikeudenkäynneistä, etenkin 
rikosoikeudenkäynnistä, ja oikeudenkäyntiaineistosta on tullut yhä 
selkeämmin osa viihdeteollisuuden tuotantoprosessia. Siten "tarve" suojata 
asianosaisen yksityisiä intressejä tuntuu entistä perustellummalta. 

 
 Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että tuomioistuimen rooli 

demokraattisessa yhteiskunnassa julkisuuden osana ei ole täysin 
selkiintynyt tuomioistuimissa eikä sen ulkopuolella.  

 
 Myös oikeusministeriön työryhmän tavoitteena on lisätä esityksellään 

oikeudenkäyntien avoimmuutta ja julkisuutta yleensä sekä parantaa 
lainkäytön läpinäkyvyyttä yleisissä tuomioistuimissa. Tavoitteena on myös 
selkeyttää oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevaa 
säännöstöä. Käräjäoikeus pitää näitä tavoitteita hyvinä. Edellä lausutusta on 
kuitenkin pääteltävissä, että pelkästään lainsäädännön muutoksella ei kyetä 
vaikuttamaan asenneilmapiiriin, vaan se edellyttää mittavaa koulutusta.  

 
 Näistä epäilyistä huolimatta käräjäoikeus pitää myös säätelyn tarvetta 

perusteltuna ja esitystä sekä tavoitteiltaan että toteutustavaltaan 
kokonaisuudessaan hyväksyttävänä. Joihinkin yksityiskohtiin käräjäoikeus 
haluaa kiinnittää huomiota. 

 

 

Yksityiskohtaista tarkastelua 



 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
  
 7 §.   Esityksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan 

oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä salassa siltä osin kuin se sisältää 
arkaluontoisia tietoja mm. henkilön terveydentilasta ja vammaisuudesta. 
Vammaisuuden korostaminen tällä tavoin ei vaikuta perustellulta eikä 
relevantilta, koska  terveydentilaan kuulumaton vammaisuus lienee 
oikeudenkäynnin julkisuuden kannalta merkityksetöntä. 

 
 9 ja 11 §.   Esityksen 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen 

ratkaisun sisältävä oikeudenkäyntiasiakirja tulee julkiseksi, kun se on 
annettu tai se on asianosaisen saatavissa.  

 
 Viime aikoina ovat lisääntyneet intressiltään merkittävät 

turvaamistoimenpiteet, joissa on pyydetty väliaikaista ratkaisua vastapuolta  
kuulematta ennen laajan riita-asian vireille tuloa. Etenkin 
immateriaalioikeuksia koskevien turvaamistoimenpidehakemusten 
yhteydessä on käytännössä herännyt kysymys, missä vaiheessa 
vastapuolella on oikeus saada tieto häntä koskevasta hakemuksesta. Jos 
tuomioistuin on sitä mieltä, että  hakijalla on perusteltu intressi saada 
väliaikaismääräys kuulemisperiaatetta loukaten, onko vastapuolella 
kuitenkin oikeus saada tieto häntä koskevasta asiasta vaadittaessa heti vai 
turvaamistoimenpiteen onnistumiseksi vasta väliaikaismääräyksen 
tiedonannon jälkeen vai onko noudatettava julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 
määräyksiä.  

 
 Vaikka kyseessä ei ole kovin usein konkretisoituva perusoikeuksien ja 

oikeusperiaatteiden kolliisio, kyseessä on silti siinä määrin tärkeä 
periaatteellinen kysymys, että hallituksen esitystä annettaessa siihen 
ainakin perusteluissa olisi otettava kantaa joko 9 §:n tai sitten asianosaisen 
oikeutta tiedoksisaantiin koskevan 11 §:n kohdalla.  

 
 16 §.   Esityksen 16 §:n mukaan puheenjohtaja voi rajoittaa yleisön 

läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos on tarpeen tungoksen välttämiseksi. 
Kun suojeltava intressi on järjestyksen ylläpito, olisi perustellumpaa tuon 
tungoksen välttämisen sijasta käyttää esim. termiä "jos se on välttämätöntä 
järjestyksen ylläpitämiseksi". Tuo ilmaisu kuvaisi paremmin, mistä 
oikeastaan on kyse ilman, että suljettujen istuntojen määrä siitä lisääntyisi. 

 
 17 §.   Esitetty 17 § käsittelee suullisen käsittelyn taltiointia julkisessa 

käsittelyssä. Voisi olla selventävää, jos lakitekstissä lievästi korostettaisiin 
julkista käsittelyä ja lakiteksti alkaisi: Julkisessa käsittelyssä muun kuin... 
Tällöin myöskään predikaatti ei jakaudu kahteen osaan.  

 
 23 §.   Esityksen 23 §:n mukaan, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittävä 

tai se on synnyttänyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, ratkaisusta on 
laadittava julkinen seloste, joka sisältää myös pääpiirteittäisen selostuksen 
asiasta ja ratkaisun perusteluista. 

 
 Käräjäoikeudetkin ovat antaneet jo nykyään jossain määrin esityksen 

tarkoittamia selosteita. Etenkin silloin, kun salassapito on perustunut 
terveydellisiin seikkoihin, järkevän, informatiivisen selosteen laatiminen on 
osoittautunut erittäin vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi. Tosiasiassa seloste 
ei ole lainkaan lisännyt informaatiota siitä tiedosta, joka tuomion julkisessa 



osassa on jo esitetty. Selosteen laatimisesta aiheutuu kuitenkin useimmiten 
merkittävä lisätyö tilanteissa, joissa etenkin alioikeuksissa on merkittävä 
aikapula.  

 
 Näistä syistä johtuen ehdoton määräys selosteen laatimisesta ei tunnu 

perustellulta. Se vain johtaisi siihen, että tuomioistuimet saattaisivat tulkita 
yhteiskunnallista merkittävyyttä tai huomattavaa kiinnostusta eri tavoin 
kuin lainsäätäjä mahdollisesti tarkoittaa. Siten erillisen selosteen antaminen 
olisi rajattava vain niihin, jotka voisivat antaa merkittävää 
lisäinformaatiota.  

 
 Tampereella 12.9.2005 
 
 
  
 Reko Vilpas   Markku Leskinen 
  laamanni   käräjätuomari 
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Turun käräjäoikeus esittää lausuntonaan seuraavaa: 
 
Käräjäoikeus pitää tarpeellisena oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan lain kir-
joittamista uudelleen vastaamaan nykyajan vaatimuksia. Oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta säädettävän laki on tärkeä laki tuomioistuinten jokapäiväisessä toimin-
nassa ja sillä on tärkeä periaatteellinen merkitys oikeudenkäytön julkisuuden ja 
avoimuuden sekä myös sananvapauden turvaamiseksi. Sen vuoksi lain  tulisi olla 
selkeä ja antaa selvät toimintaohjeet. Näin ei ehdotuksessa välttämättä ole. Samoin 
tulisi olla selvät säännöt siitä, mikä on oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
suhde muihin julkisuutta rajoittaviin lakeihin ja säännöksiin. Jokapäiväisessä työssä 
olisi helppoa, jos vastaus löytyisi vain yhdestä laista. 
 
Lakiehdotusta valmisteltaessa tulisi vielä kiinnittää huomiota aivan uuteen kor-
keimman oikeuden ratkaisuun KKO 2005:82 sekä sen yksityiskohtaisiin ja ansiok-
kaisiin perusteluihin. Niistä ilmenee seikkaperäisesti oikeudenkäynnin julkisuuden ja 
sanavapauden välinen suhde. Näiden valossa ei ole erityistä tarvetta laissa turvata sa-
lassa pidettävien asioiden osalta tiedonsaantia pelkästään tiedotusvälineiden tarpeita 
varten esim. tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttämiseksi. Riittää, kun lähtö-
kohtana on se, että riittävä tieto on saatavissa niissä asioissa, joissa on kysymys yh-
teiskunnallisen keskustelun kannalta relevantista julkaisemisesta. Tämän jaon pitäisi 
näkyä läpi koko lain. 

 
Käräjäoikeus kiinnittää huomiota kolmeen pääkohtaan. 
 
1. Ehdotuksen 9  § 1/1:n mukaan oikeudenkäyntiasiakirja, kuten haastehakemus, 
tulee julkiseksi kun tuomioistuin on sen saanut. Tämä tarkoittanee teoriassa nyt ja 
tulevaisuudessa  kun s. 53 mainittu yleisölle (so. lehdistö) avoin diaaritietojen 
kyselykäyttöjärjestelmä toteutuu, myös käytännössä sitä, että julkisuuden henkilö saa 
tiedon häntä vastaan nostetusta kanteesta tai häntä koskevasta hakemuksesta 
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pääsääntöisesti lööpistä. Menettelyä ei voi pitää hyväksyttävänä ja se on ristiriidassa 
niiden s. 76 esitettyjen periaatteiden kanssa, jotka korostavat asianosaisen oikeutta 
saada häntä itseään koskevasta asiasta tieto suoraan viranomaiselta eikä lukemalla 
siitä lehdestä.  
 
On myös vaikea nähdä rikosasioiden ja siviiliasioiden välillä tältä osin niin suurta 
eroa, että julkisuusrajan pitäisi välttämättä olla niissä erilaiset. Onhan rikosasia 
käynyt jo yhden virkamiesseulan läpi ja ylittänyt syytekynnyksen käräjäoikeuteen 
saapuessaan. Siviilijutussa seula on voinut olla kovinkin harva eikä haastehakemus 
ehkä koskaan etene edes haasteeseen saakka. 

 
Lainkohdan 1 momentin 1) kohdassa oleva lisäedellytys on kielellisesti moni-
mutkaisesti kirjoitettu ja vaikeasti ymmärrettävissä. Alussa esitetyn mukaisesti ko. 
kohta on lisäksi tarpeeton.   

 
Lainkohdan 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus lykätä oikeu-
denkäyntiasiakirjan julkiseksi tuloa, jos asian julkisuus aiheuttaisi asianosaiselle 
vahinkoa tai kärsimystä. Menettelytapaa ei voi pitää hyväksyttävänä. Tuomio-
istuimen tehtäväksi tulisi silloin tosiasiassa sen päättäminen mikä julkaistaan ja mikä 
ei. Tämän ratkaiseminen kuuluu tiedotusvälineille heidän omien perusteiden ja 
normistojen mukaisesti. Vain hivenen kärjistäen voidaan lausua jopa, että lehdistön 
täytyy saada tietoonsa kaikki jutut ennen asianosaista, mutta sitten todetaan, että 
tämä periaate on ristiriidassa asianosaisen kohtuullisten oikeusturvavaatimusten 
kanssa. Asia ratkaistaan sitten niin, että tuomioistuimelle asetetaan velvollisuus viran 
puolesta siirtää julkiseksi tuloa silloin kun lehdistö olisi siitä kiinnostunut?  

 
Harkittavaksi voisi ottaa vaihtoehdon, jonka mukaan asiakirjan julkiseksi tulo 
sidottaisiin siihen, milloin asianosainen on saanut sen tosiasiallisesti tiedoksi. 
Milloin samalla puolella olevia asianosaisia on useampia ratkaisevaa voisi olla 
viimeisen asianosaisen tiedoksisaanti. Lyhyet perustelut s. 79, joiden vuoksi tällaisen 
menettelyn toteuttaminen olisi vaikeaa, eivät vakuuta. Diaaritietojen  julkisuutta 4 
§:ssä tulisi tällöin myös muuttaa. 

 
2. Ehdotuksen 17 §:än suullisen käsittelyn taltioinnista käräjäoikeus suhteutuu hyvin 
kriittisesti. Pääsäännön tulisi olla, että puheenjohtaja tai asiaa käsittelevä tuomio-
istuin päättäisi taltioinnista ja kuvaamisesta ja istunnon kuvaaminen voisi olla 
sallittua asetetuin rajoituksin vain istunnon alussa. Oikeudenkäynnin ja tuomion 
julistamisen kuvaaminen ei ole tarpeellista. Tästä pääsäännöstä voitaisiin poiketa 
vain, jos oikeudenkäynnin kuvaaminen on erityisen painavasta syystä tarpeen 
käsiteltävän asian yhteiskunnallisesti tärkeän merkityksen kannalta. Ehdotetun 
lainkohdan 2 momentti tulisi siten kirjoittaa jyrkempään muotoon. 
 
Luvan myöntämisen edellytykset tulisi säätää toisin päin kuin ehdotuksessa on 
esitetty eli muotoon’ lupa voidaan myöntää, jos…’. 
 
Pääperuste kielteiselle kannalle on se, että kuvaaminen häiritsee oikeudenkäyntiä ja 
vaikuttaa häiritsevästi oikeudessa esiintyvien henkilöiden käyttäytymiseen. Tuomion 
julistamisen kuvaaminen saattaa johtaa siihen sensaatiohakuiseen ilmiöön, että asian-
osaisten reaktiot saavat päämerkityksen. Kannattaa myös huomata, että ehdotettu 



käytäntö ei näytä olevan muissa valtioissa yleisesti noudatettua, vaan niissä  
julkisuus on rajoitetumpaa (s. 26).  
 
Istuntojen kuvaamisella saattaa tulevaisuudessa olla merkitystä myös tuomareiden 
työturvallisuuden kannalta. 

 
  

3. Ehdotuksen 23 §:ssä säädetään tuomioistuimelle velvollisuus laatia salaisesta 
jutusta julkinen seloste asiasta ja tuomion perusteluista (lopputulos ja lainkohdat 
muutoinkin julkisia), jos "asia on yhteiskunnallisesti merkittävä tai se on synnyttänyt 
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa". Puuttumatta niihin vaikeuksiin, joita 
tämänkaltaisen tuomioselityksen laatimisessa saattaa olla, vaikuttaa siltä, että 
ehdotus on laadittu erittelemättä lainkaan lehdistön motiiveja julkisuuden herät-
tämiseen. KKO on juuri ratkaisussaan 2005:82 kiinnittänyt huomiota Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen kantoja noudattaen, siihen, että osa neljännen valtio-
mahdin lipun alla kulkevista lehdistä saattaa ruokkia varsin kyseenalaisten tarpeiden 
tyydyttämistä. Onko siis tarpeellista edellyttää suomalaisessa oikeuskäytännössä 
tuomioistuimelta apua myös "viihteellisen ja sensaatiohakuisen mediatoiminnan" 
toteuttamiseen? 

 
Käräjäoikeus ehdottaa, että ko. lainkohtaa muutettaisiin poistamalla siitä edellytys 
"huomattavasta julkisuudesta". On vaikea ymmärtää miksi aina jonkin yhteiskun-
nallisesti merkityksettömän asian ollessa jonkin lehdistön osan synnyttämän mie-
lenkiinnon kohteena, tulisi siitä laatia julkinen seloste.  

 
Muita irrallisia havaintoja: 

 
Ehdotuksen 2 §:ssä (ks. myös 3 §) lain soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jätetty 
sovittelumenettelyä. Niin lienee kuitenkin tarkoitettu, vaikka asiasta ei mainintaa 
lakiehdotuksesta löydykään. Asiasta lienee syytä väärinkäsitysten välttämiseksi 
todeta? 

 
Ehdotuksen 7 §:n 4 kohdassa määrätään oikeudenkäyntiasiakirja pidettäväksi salassa 
siltä osin kuin se sisältää tietoja mm. mielentilatutkimuksesta, yhdyskuntapalvelun 
soveltuvuusselvityksestä. Olisiko syytä todeta varmuuden vuoksi se itsestäänselvyys, 
että salassapito ei koske tältä osin tutkimuksen tai selvityksen lopputulosta? 

 
Ehdotetussa10 §:ssä salassapidon maksimiajaksi, lisäyksineen, on säädetty 120 
vuotta. On vaikea heti keksiä  vuodelta 1886 sellaista oikeudenkäyntiä, jonka 
tapahtumat pitää vieläkin julkisuudelta varjella. Lyhyempi määräaika, kuten  
enimmäisajan määrääminen 30 vuoteen,  tuntuisi perustellummalta. 

 
Vielä 11 §:ssä todetaan asianosaisen oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen 
oikeudenkäyntiasiakirjan sisällöstä, jos se on voinut vaikuttaa hänen asiansa 
käsittelyyn. Perusteluista (s. 83ss) käy ilmi, että ehdotetulla kohdalla on tarkoitettu  
samassa oikeudenkäynnissä esitettyä materiaalia. Tämä rajaus lienee syytä nimen-
omaan todeta laissa sen välttämiseksi, etteivät innokkaat avustajat vaadi tämän 
lainkohdan perusteella salaiseksi julistettua tietoa esimerkiksi saman tuomarin 
istumista muista (vastaavanlaisista) jutuista. 

 



Lopuksi 24 §:ssä säädetään tuomioistuimelle velvollisuus huolehtia siitä, että 
asianosainen saa tiedon ratkaisusta ennen yleisöä. Ehdotetusta lainkohdasta ei 
aiheutune juurikaan ongelmia käräjäoikeudelle, jossa valitusmahdollisuuden vuoksi 
asianosainen saa etukäteen tiedon ratkaisuajankohdasta. Hovioikeuden kannalta 
ehdotuksen yksityiskohtaisissa perustelussa ehdotetut menettelytavat edellä olevan 
vaatimuksen toteuttamiseksi, kuten soitto puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja 
suullinen selostus tuomiosta (s. 120) voivat olla hankalia eivätkä vallan vailla 
värinkäsityksiä. Ongelma poistuisi, jos asianosaiselle annettaisiin myös 
hovioikeudessa aina prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta. 
 
  
Lausunnon ovat laatineet käräjätuomarit Markku Nurmela ja Asko Nurmi. Lausunto 
on käsitelty tuomarikokouksessa. 
 
 
 
 
 
Erkki Hämäläinen 
laamanni 
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Vantaan käräjäoikeuden lausunto 

 
Lausunto koskee oikeusministeriön työryhmämietintöä 2005:7 (Oikeuden-
käynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa) 

Yleistä: 
Ehdotuksen mukaan luovutaan juttutyyppeihin perustuvasta sääntelystä ja 
siirrytään asiakohtaisiin ratkaisuihin. Käräjäoikeuden mielestä tämä antaa 
tervetullutta joustoa oikeudenkäynnin ja oikeudenkäyntiasiakirjoj en julki-
suutta koskevissa ratkaisuihin. 

 
Seuraavassa käräjäoikeus kiinnittää huomiota ehdotuksen joihinkin keskei-
siin kohtiin, jotka käräjäoikeuden mielestä vaativat jatkovalmistelussa 
huomiota. 

 
Lainsäädäntösystematiikasta: 
Tuomioistuimen on edelleen sovellettava asiakirjojen julkisuuden osalta 
kahta lakia: ehdotettua lakia oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta, jota ei tässä 
yhteydessä esitetä muutettavaksi. Tämä aiheuttaa lain soveltamisessa 
ongelmia.Siksi olisi syytä harkita uuden lain viittaussäännösten selkeyttä-
mistä. Ehdotuksessa ei nyt viitata lainkaan lakiin viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta, vaikka esimerkiksi 8 §:ssä tarkoitettaneen lähinnä tuota lakia, 
kun siinä viitataan muussa laissa salassa pidettäväksi säädettyihin tietoihin. 
Ainakin tässä kohdassa lakitekstissä voisi viitata mainittuun lakiin. 

 
Oikeudenkäyntien taltiointi: 
Työryhmän ehdotuksen 17 §:n mukaan lähtökohtana on oikeudenkäyntien 
televisiointi ja muu tallentaminen. Vaikka ehdotuksen 17 §:n 2 momentti 
sisältää laajat mandollisuudet sille että tallentamista ei oikeudenkäynnin 
kestäessä sallittaisi, tulisi lakitekstissä lähtökohtana olla että taltiointi 
voidaan sallia vain erityisestä syystä. 

 
Ehdotuksessa tekstissä ja 17 §:n otsikossa käytetty termi "taltiointi" on 
sinänsä epätarkka. Taltiointia ei ole oikeudenkäynnin välittäminen istunto-
salin ulkopuolelle suorana lähetyksenä, vaan kysymys siinä on siirtämisestä 
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teknisin menetelmin, niinkuin ehdotuksessa myös mainitaan, tai lähettämi-
sestä. 

 
Voimakkain tapa välittää oikeudenkäynti on sen suora televisionti. Käräjä-
oikeuden mielestä varsinkin televisioinnin on oltava poikkeuksellinen 
menettely. 

 
Mikäli lainkohta kirjoitetaan edelleWn samalla tavalla kuin ehdotuksessa, 
olisi haittana mainittava myös tuomioistuimen jäsenten, varsinkin puheen-
johtajan, työlle koituva haitta oikeudenkäynnin aikana. 

 
Varsinkin isoissa jutuissa televisionti ja muukin suora lähettäminen saattaa 
vaarantaa oikeudenkäynnin keskittämisen. Mikäli asiassa myöhemmin 
kuultavat todistajat seuraavat oikeudenkäyntiä ennen kuulemistaan, voi tämä 
vaikuttaa heidän lausumiinsa. Tässä ollaan lähellä ristiriitaa oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 33 a §:n mukaisen todistajien erillään kuulemisen 
periaatteen kanssa. 

 
Lisäksi on huomattava, että todistajan kuuleminen voi vaikeutua oikeuden-
käynnin lähettämisestä, jolloin todistajankertomus hermostumisen tai muun 
syyn takia vääristyy. Puheenjohtajalla tulee olla mandollisuus olla sallimatta 
lähettämistä, vaikka asianosaiset tai todistaja itsekään eivät osaa kiinnittää 
huomiota tähän ongelmaan. 

 
Ongelmia voi aiheuttaa myös istunnon puheenvuorojen välittäminen äänenä 
salin ulkopuolelle, esimerkiksi toimittajien käyttöön, (ks. HS 20.8.05, 
ohessa). Äänen kuuntelumandollisuutta ei voitane rajoittaa vain toimittajille 
ja jos sen kuunteleminen on mandollista myös vuoroaan odottaville 
todistajille, ollaan taas edellä kerrottujen ongelmien edessä. Menettely 
kuulunee prosessinjohdon ratkaisujen piiriin mutta ehdotuksen peruste-luissa 
voi olla syytä käsitellä ongelmaa. 

 
Asiakirjojen julkisuus: 
Ehdotuksen mukaan asiakirjojen julkisuus olisi riippuvainen niiden 
luonteesta eikä suoraan oikeudenkäynnin julkisuudesta. Käräjäoikeuden 
mielestä on hyvä että näin lisätään tuomioistuimen harkintavaltaa ja salas-
sapitomääräräysten joustavuutta. Samoin harkintavaltaa lisäisi 8 §:n periaate, 
jonka mukaan siinä mainittujen asiakirjojen salassapito edellyttäisi muun 
lain salassapitomääräyksien lisäksi myös haittaa kunkin asiakirjan osalta. 
Kuitenkin eriyttäminen voi aiheuttaa ongelmia, kuten seuraavassa 
kappaleessa turvapaikanhakijoiden osalta on pohdittu. 

 
Henkilöllisyyden ilmoittamatta jättäminen: 
Turvapaikanhakijoiden osalta on ilmeisesti ollut tarkoitus saada suojaa sille 
etteivät esim. lähtömaan viranomaiset pääse tietämään sitä että henkilö on 
otettu säilöön turvapaikanhakijana Suomessa. Tämä edellyttää käräjäoikeuden 
käsityksen mukaan sitä että dianriin tehdään jutun kohdalle 
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salainen-merkintä niin kuin esim. eräissä telepakkokeinoissa. Telepakko-
keinoissa merkintä tarkoittaa kuitenkin sitä että koko asia jää salaiseksi. Jos 
säilöönotoissa on tarkoitus määrätä vain diaaritiedot, on rikosasioiden Sakari 
järjestelmän juttukohtaisen merkinnän oltava toinen kuin "Salainen", joka 
siis tarkoittaa koko asian salassapitoa ehdotuksen 4 §:n 2 momentin 
mukaisen määräajan. 

 
Mikäli säilöönoton asiakirjat eivät ole salaisia, niinkuin ehdotuksen mukaan 
on mandollista, on huolehdittava siitä että salassa pitoa ei voi kiertää 
pyytämällä kaikkien säilöönottoasioiden diaarinumerot ja pyytää tämän 
jälkeen näiden asioiden asiakirjat, joista säilöönotettujen nimet ovat 
nähtävissä. Ehdotetussa muodossa diaarisalaisuus ei välttämättä merkitse 
säilöönotetun kannalta sitä suojaa kuin on tarkoitettu. Tähän viittaa myös 
maininta (ehdotuksen s. 124), jonka mukaan perustiedot voivat olla salaisia 
mutta ratkaisu ei. 

 
Vertailun vuoksi salaiset pakkokeinot on ohjeistettu Sakari-järjestelmässsä 
niin ettei pakkokeinoasioiden lukumäärääkään käräjäoikeudessa ilmoiteta. 

 
Asianomistajan suojaamiseen liittyvät asiat poikkeavat edellisistä siten että 
niissä on enemmän asianosaisia. Tämä tarkoittaa myös ratkaisujen ja oikeu-
denkäyntiasiakirjojen laajempaa jakelua, jolloin riski asianomistajan nimen 
paljastumiselle lisääntyy. Tämän vuoksi voi olla tarpeen, että näissä 
asioissa ratkaisut ja asiakirjat määrätään salaisiksi muita asioita 
helpommin. 

 
On myös harkittava vaihtoehtoa, jossa asianomistajasta tai turvapaikanhaki-
jasta vain nimi salataan ratkaisussa ja oikeudenkäyntiasiakirjoissa. Tämä 
ilmeisesti sopisi tilanteeseen, jossa 23 §:n 3 momentin mukaisesti voidaan 
asianomistajan tai turvapaikanhakijan henkilöllisyys voidaan pitää salassa. 

 
 

Pakkokeinoasioiden julkisuus: 
Käräjäoikeuden käsityksen mukaan ehdotuksen 18 §:n 2 momentti tarkoittaa 
sitä että pakkokeinoasia on julkinen vain painavasta syystä, jos epäilty on 
pyytänyt käsittelyä salaiseksi. Säännös on joka tapauksessa epäselvästi 
kirjoitettu ja, siten kuin käräjäoikeus sen ymmärtää, liian kategorinen eikä 
sitä ole perusteltu. Ehdotuksen mukaan julkisuutta voi pitää pakkokeinoasi-
oissa poikkeuksellisena. Tähän ei ole käräjäoikeuden mielestä aihetta ilman 
perustetta. 

 
 

Taloudelliset ym. tiedot: 
Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 §:n 23)-kohdan mukaan 
salassapidettäviä ovat 
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asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilön vuosituloista tai kokonaisvaral-
lisuudesta taikka tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuu-
desta taikka jotka muutoin kuvaavat hänen taloudellista asemaansa 

 
Lainkohtaa on sovellettava ehdotuksen 8 §:n viittaussäännöksen perusteella ja 
harkittava, onko asiakirjan julkistaminen myös haitallista. Mikäli näin 8 §:n 
perusteella päätetään asiakirja salassa pidettäväksi, sovellettavaksi tulee myös 
ehdotuksen 22 §, jonka mukaan 

 
Tämän lain 7 §:n nojalla salassa pidettävän asiakirjan tai 8 §:n nojalla 
salassa pidettäväksi määrätyn asiakirjan sisältämän tiedon saa ottaa julki-
seen ratkaisuun siinä laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on 
tarpeellista. 

 
Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huomiota asianosaisen taloudellista 
tilaa koskeviin tietoihin. Ongelma on lähinnä velkajärjestelyissä ja lasten 
elatusta koskevissa asiossa. 

 
Velkajärjestelyasioissa päätökset sisältävät kaikki olennaiset hakijan talou-
dellista tilannetta koskevat tiedot eli hänen tulonsa ja menonsa sekä hänen 
mandollisen varallisuutensa. Käytännössä tiedot näkyvät selvittäjän 
maksuohjelmaehdotuksessa, joka liitetään päätökseen. Lain viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta 24 §:n 23)-kohtaa koskeva tulkinta on ollut, että 
ratkaisu on ollut kokonaan julkinen, koska maksuohjelman mukainen 
maksuvara on perustunut laskelmaan tuloista ja menoist. Näin on julkiseksi 
tullut hakijan taloudellinen tilanne kokonaisuudessaan. 

 
Elatusasioissa on samanlaisia ongelmia. Kun on perusteltava elatusavun 
määrä, on sitä vaikea tehdä ilman asianosaisen taloudellisen tilanteen 
punnintaa, jolloin taloudellisten tietojen esille tuomista on vaikea välttää. 

 
Terveydentilaan ym. liittyvät arkaluonteiset tiedot 
Tähän liittyen oman ongelmansa muodostavat edunvalvonta-asiat, kun 
maistraatti toimittaa hakemuksen asiassa. Jo hakemus voi sisältää seikkoja, 
jotka olisi pidettävä salassa ehdotetun 7 §:n tarkoittamassa tapauksessa eli 
kun on kysymys asianosaisen terveydentilaa koskevista seikoista. Kun 
viranomaisen laatima hakemus on lähtökohtaisesti julkinen, on tuomioistui-
mella rajalliset mandollisuudet määrätä hakemuksessa kerrottuja tietoja 
salassa pidettäviksi. 

 
Ohessa päätökset velkajärjestely- ja elastusasiassa sekä hakemus edunval-
vonta-asiassa. 

 
Edelläkerrotuista syistä oikeustila on jossain määrin epäselvä, joten 7, 8 ja 22 
§:ien perusteluissa olisi syytä antaa tulkinnan ohjausta, mitkä ratkaisuissa 
kerrotut tiedot on määrättävä salassa pidettäviksi. 
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8 §:ssä tarkoitettujen tietojen osalta ongelmaa helpottaa se että ehdotuksen 
mukaan lähtökohta harkinnalle on asianosaisen pyyntö tiedon salassapitoon ja 
että harkinnassa on otettava huomioon tietojen julkistamisen haitallisuus. 
Kuitenkin velkajärjestely- ja elatusasioita ratkaistaan runsaasti, joten 
oikeuskäytännön yhtenäisyyden saavuttamiseksi hallituksen esityksessä voisi 
esittää suuntaviivoja siitä, milloin edellämainittuja tietoja tyyppi-tapauksissa 
voi pitää julkisina. 

 
Asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta: 

Ehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle toimitetun oikeu-
denkäyntiasiakirjan julkiseksi tuloa voidaan siirtää suullisen käsittelyn 
aloittamiseen. Tällä ei ole suurimmassa osassa rikosasioita merkitystä, kun 
niissä ei toimiteta valmisteluistuntoa, ja asiakirjojen julkiseksi tulon 
ajankohta on sama jo lain määräyksen nojalla. Kuitenkin isoissa rikosasi-
oissa valmisteluistuntoa pidetään. Näiden asioiden osalta voisi painottaa sitä 
että ääntä ja kuvaa, varsinkin liikkuvaa, sisältävän aineiston julkiseksi tuloa 
voisi siirtää pääkäsittelyyn asti. Tämä siitä huolimatta että 12 §:n 2 
momentin mukaan voidaan määrätä nähtäväksi vain tuomioistuimessa. 
Vahinkoa ja kärsimystä aiheutuu näissä tapauksissa helpommin. Kuvamate-
riaalin levittäminen voi vaikuttaa myös pääkäsittelyssä annettavaan 
henkilötodisteluun. 

 
Käräjäoikeus kiinnittää huomiota vielä siihen että rikosasian suullisen 
valmistelun käsite on epäselvä. Käytännössä järjestetään syyttäjien ja asian-
osaisten avustajien kesken neuvotteluja, jotka koskevat pääkäsittelyn 
käytännön järjestelyjä, kuten aikataulua. Niissä ei käsitellä oikeudenkäynnin 
kohdetta. Mikäli näitä tilaisuuksia pidetään suullisena valmisteluna, ei ole 
järkevää että oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkisiksi niiden pitämisestä 
lukien. Tämä jäykistäisi laajojen rikosasisoiden käsittelyn suunnittelua. 

 
Asiakirjojen menettelysäännökset : 
Pääperiaatteena ehdotuksessa (s. 37) lähdetään siitä että julkisuusratkaisu 
asiakirjojen osalta tehdään pääsääntöisesti vasta tietoa pyydettäessä. Tämä 
saattaa aiheuttaa ongelmia eikä välttämättä säästä työtä, niinkuin ehdotuk-
sessa on kerrottu. Mikäli asiakirjaa pyydetään paljon sen jälkeen kun asia on 
käräjäoikeudessa käsitelty, asian voi joutua ratkaisemaan toinen tuomari kuin 
pääasian ratkaisija tai samallekin tuomarille asia ei ole enää tuoreessa 
muistissa. Lisäksi kansliaan tehty asiakirjapyyntö voi tarkoittaa sitä että 
vanhan asian asiakirjan salassapidon joutuu ratkaisemaan nopeasti. 

 
Sinänsä on selvää että jokaisesta salassapitoon potentiaalisesta asiakirjasta ei 
ole syytä tehdä salassapitoratkaisua, mutta ehdotuksen perusteluissa on 
syytä korostaa jutun asiakirjojen alustavaa seulontaa salassapidon kannalta 
arkistointivaiheessa. Samalla nopeutuu kansliassa sellaisten asioiden 
asiakirjapyyntöjen täyttäminen, joissa ei ole edes tarvetta harkita asiakirjojen 
salassapitoa. 
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Lausunnon on laatinut käräjätuomari Jouko Mynttinen. Sitä on käsitelty 
tuomarikokouksessa ja johtoryhmässä. 

Van t..11a 5 päivänä syyskuuta 2005 

Heikki ou aine n 

laamanni 
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