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Lausunto oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa  
ja hallintotuomioistuimissa koskevista työryhmämietinnöistä 

Oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa 
on perusteltua säännellä erillisissä laeissa, koska yleisissä tuomioistuimissa osit-
tain irtauduttaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (myö-
hemmin julkisuuslain) salassapitosäännöksistä ja tuomioistuin harkitsisi tapaus-
kohtaisesti salassapitomääräyksien antamista. Hallintolainkäytön salassapitosään-
tely taas rakentuisi edelleen julkisuuslain säännöksille. 
 
Tavoitteena lakiluonnoksissa on lisätä oikeudenkäyntien avoimuutta ja julkisuutta. 
Erityisen tärkeänä pidämme tuomioistuinten ratkaisujen ja perustelujen julkisuu-
den turvaamista mahdollisimman laajasti. Lakiehdotukset antavat tuomioistuimille 
ja erityisesti yleisille tuomioistuimille paljon harkintavaltaa ratkaista julkisuuden ja 
yksityisyyden suojan välistä ristiriitaa samoin kuin asianosaisjulkisuuden toteutu-
mista.  
 

Liike- ja ammattisalaisuudet 
Psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet 

 
Kunnallishallinnossa koetaan ongelmallisena liike- ja ammattisalaisuuksien sekä 
psykologisten testien ja soveltuvuuskokeiden mahdollinen julkiseksi tuleminen oi-
keudenkäynnin yhteydessä. Se että em. tiedot eivät pysyisi salassa, saattaisi vai-
kuttaa yritysten halukkuuteen jättää tarjouksia kuntien ja kuntayhtymien järjes-
tämissä tarjouskilpailuissa.  Vaikutukset saattaisivat myös näkyä vastaavalla ta-
valla kunnallisten virkojen ja toimien haussa. 
 
Em. asiakirjat/tiedot ovat julkisuuslain 24.1 §:n 17, 20 ja 29 kohtien mukaan eh-
dottomasti salassa pidettäviä, joten ne jäävät yleisöjulkisuuden ulkopuolelle kun-
nallisessa päätöksenteossa. Julkisuuslain 11.2 §:n 6 kohdan mukaan viranomai-
sen järjestämässä tarjouskilpailussa asianosaisella ei ole oikeutta toisen tarjouk-
sen tekijän liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin tarjouksen hintaa lu-
kuun ottamatta. Psykologisia testejä ja soveltuvuuskokeita koskevien tietojen an-
taminen asianosaiselle, esim. viranhakijalle oikaisuvaatimuksen tekemistä varten, 
ratkaistaan kunnallishallinnossa julkisuuslain 11.2 §:n 1 kohdan perusteella (tie-
don antaminen olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä tai yksityistä etua).  
Julkisia hankintoja koskevat prosessit käydään markkinaoikeudessa ja kunnallis-
valitukset virantäyttöpäätöksistä käsitellään hallinto-oikeudessa. Oikeudenkäyn-
neissä tulisi sovellettavaksi laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa. Näissä oikeudenkäynneissä ehdotetut säännökset turvaavat yleisiä tuo-
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mioistuimia paremmin liike- ja ammattisalaisuuksien sekä psykologisten testien ja 
soveltuvuuskokeiden salassapidon, koska ko. asiakirjat/tiedot olisivat lakiluonnok-
sen 5 §:n mukaan salassa pidettäviä oikeudenkäyntiasiakirjoja.  
 
Julkisia hankintoja koskeva asia voi edetä yleiseen tuomioistuimeen vahingonkor-
vausasiana. Viran- ja toimentäyttöasiat voivat tulla käsiteltäväksi yleisissä tuo-
mioistuimissa lähinnä tasa-arvolakiin perustuvina hyvitysasioina.  
 
Liike- ja ammattisalaisuudet sekä psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet eivät 
lakiluonnoksen 7 §:n mukaan olisi suoraan salassa pidettäviä oikeudenkäyntiasia-
kirjoja. Lakiluonnoksen 8 §:n mukaan yleinen tuomioistuin harkitsisi salassapito-
määräyksen antamisen asianosaisen pyynnöstä tai erityisestä syystä muutoinkin 
silloin kun oikeudenkäyntiasiakirjoihin sisältyy muussa laissa salassa pidettäväksi 
säädettyjä tietoja ja tällaisen tiedon julkiseksi tuleminen todennäköisesti aiheut-
taisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapi-
tovelvollisuus on säädetty. 8 §:n perusteluissa tuodaan esille yksityisen liike- ja 
ammattisalaisuuden suojaamisen tarve. 
 
Liike- ja ammattisalaisuuksien sekä psykologisten testien ja soveltuvuuskokeiden 
salassapidon sääntelyn tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen yleisissä tuo-
mioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa/markkinaoikeudessa, koska hankinta-
asiasta ja virantäytöstä voi nostaa prosessin käräjäoikeudessa ja/tai markkinaoi-
keudessa/hallinto-oikeudessa. Asiakirjojen salassapidon erilainen sääntely saattai-
si vaikuttaa prosessilajin valinnassa, mitä ei voida pitää perusteltavana suojatta-
van intressin kannalta. 
 

Esitämme, että liike- ja ammattisalaisuudet sekä psykologiset testit ja so-
veltuvuuskokeet lisättäisiin omina kohtinaan lain 7 §:ään. 
 
Toissijaisesti esitämme, että lain 8 §:n perusteluissa tuotaisiin esimerkkinä 
esille myös tarpeet suojata julkisuudelta psykologiset testit ja soveltuvuus-
kokeet.   

 
 
SUOMEN KUNTALIITTO 
 
 
 
Kari Prättälä   Riitta Myllymäki 
 lakiasiain johtaja  lakimies 
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Lausuntopyyntönne 22.6.2005 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002  
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS 
 

Lausuntonaan Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry viittaa 
aikaisemmin antamiinsa lausuntoihinsa 7.5.2002 ja 7.10.2003 ja toteaa lisäksi 
seuraavaa: 

 
Yleistä Kuten olemme aiemmissakin lausunnoissamme todenneet  oikeudenkäynnin 

avoimuudella ja julkisuudella sekä niihin liittyvillä oikeudenkäytön 
läpinäkyvyyttä lisäävillä toimilla on yhteiskunnassa suuri merkitys. 
Kokonaisuudistuksen tarve on ollut ilmeinen.  

 
Pääpiirteissään uudistusehdotuksen linjaukset ovat onnistuneita ja uudistus 
onkin syytä toteuttaa ripeällä aikataululla. SAK ei kuitenkaan pidä hyvänä 
työryhmien ehdotusta, jonka mukaan julkisuus määräytyisi eri tavoin yleisissä 
tuomioistuimissa ja hallintolainkäytössä. Sääntelyn kohteena on 
oikeudenkäynnin julkisuus yleisesti ja tavoitteena tulisi olla mahdollisimman 
suuri yhdenmukaisuus kaikessa oikeudenkäytössä. Samasta asiasta ei siten 
tulisi säätää kahta eri lakia vaan säännökset tulisi koota yhteiseen lakiin. 
Tällöin hallintolainkäytölle mahdollisesti välttämättömät poikkeukset voidaan 
ottaa huomioon järjestelmän sisällä. Yhteisellä lailla voidaan paremmin 
varmistaa myös, että sääntely on yhdenmukaista, eikä aiheuta tarpeettomia 
tulkinnanvaraisuuksia sääntelyteknisten erojen vuoksi. 
 
Työryhmien esittämät erilliset lait poikkeavat tarpeettomasti toisistaan sekä 
rakenteeltaan että sanamuodoiltaan. Paikoin on vaikea hahmottaa, onko 
tarkoitettu säätää asiasta eri tavalla ja miksi. Esimerkkejä löytyy 1 §:n 
julkisuusperiaatteen määritelmästä lähtien ainakin parikymmentä ja näistä osa 
vaikuttaa johtavan hieman eri lopputulokseen. Jos ehdotus kahdesta 
erillisestä laista hyväksytään, lakien rakenne ja pykälien sanamuodot on 
tarkistettava niin, ettei tulkintaongelmia synny.   

 
Oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa (työryhmämietintö 2005:7) 
 
Soveltamisala  
 

Lain soveltamisalan osalta viittaamme edellä lausumaamme. 
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Määritelmät 
 

Oikeudenkäyntiasiakirjalla tarkoitetaan tiettyyn yksittäiseen oikeudenkäyntiin 
liittyvää, tuomioistuimelle toimitettua tai siellä laadittua asiakirjaa. 
Oikeudenkäyntiasiakirjoja eivät kuitenkaan olisi tuomioistuimessa laaditut 
muistiinpanot tai luonnokset, joita laatija ei vielä ole antanut esittelyä tai muuta 
asian käsittelyä varten. Rajanveto sen suhteen milloin  muistiinpanot tai 
luonnokset on edellä mainitussa tarkoituksessa annettu jää perusteluissa 
mielestämme jonkin verran epäselväksi. 

 
Muutoksenhakua olisi usein omiaan selkeyttämään päätösperusteluja 
tarkemmat tiedot, jotka ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun. Tässä korostuu 
tuomioistuimessa laadittujen esittelymuistioiden ja vastaavien asiakirjojen 
merkitys, joiden laatimista tulisi edistää myös alioikeuksissa. Vaikka 
ratkaisujen huolellisen ja yksityiskohtaisen perustelun merkitykseen onkin 
viime vuosina kiinnitetty huomiota, on kuitenkin valitettavan yleistä, että 
perustelut on jätetty niin yleiselle tai puutteelliselle tasolla, että 
muutoksenhakijalle ei niistä käy ilmi, mitä on itse asiassa pidetty riidattomana 
tai mitä seikkoja on pidetty näytettyinä tai asiaan vaikuttavina. Kenenkään 
etua ei palvele se, että muutoksenhakija perustelujen puutteellisuudesta 
johtuen joutuu varmuuden vuoksi argumentoimaan 
muutoksenhakemuksessaan sellaistenkin seikkojen osalta, joista ei ole ollut 
päätöksessä riitaa tai jotka eivät ole siihen vaikuttaneet. Olisi aiheellista 
päästä siihen, että pääsääntöisesti tuomioon tulisi oheisaineistona aina liittyä 
tarkentava perustelumuistio muutoksenhaun tarpeen arvioinnin 
helpottamiseksi. 

 
Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 
 

Ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettävien 
oikeudenkäyntiasiakirjojen määrä vähenisi nykyisestä. SAK pitää linjausta 
hyväksyttävänä. Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta esitämme 
selkeyden vuoksi harkittavaksi, että henkilöön liittyvän arkaluontoisen tiedon 
käsite nimenomaisesti määriteltäisiin lakitekstissä eikä jätettäisi käsitettä 
yksityiskohtaisten perustelujen varaan.  
 

Oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta 
 

Ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti oikeudenkäyntiasiakirja 
esimerkiksi haastehakemus tulee julkiseksi kun asiaa käsittelevä tuomioistuin 
on sen saanut. Tässä suhteessa työryhmä käsitteli myös sitä mahdollisuutta, 
että asiakirjojen julkiseksi tulo sidottaisiin asian tiedoksiantoon vastaajalle. 
SAK esittää edelleen harkittavaksi tällaisen ratkaisun käyttöönottoa. 
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Salassapitoaika 
 

Ehdotuksen 10 §:n 2 momentin säännöksessä annetaan tuomioistuimelle 
varsin vapaat kädet päättää salassapitoajan pituudesta. Muun syyn kuin 7 §:n 
1 momentin 2, 4 ja 6 kohdassa mainittujen perusteella salassapitoajaksi 
voidaan määrätä enintään 25 vuotta. Vaikkakin perusteluissa on korostettu, 
että salassapitoaikaa ei tulisi määrätä pidemmäksi kuin olisi välttämätöntä 
salassapidolta suojattavan edun esimerkiksi liikesalaisuuden turvaamiseksi, 
voisi olla aiheellista perusteluissa antaa enemmän ohjeistusta siitä mitä 
tekijöitä olisi tarpeen ottaa huomioon salassapitoajan pituutta harkittaessa. 
Vastaavasti tulisi harkita säännöksen 1 momentin perustelujen täsmentämistä. 

 
Ehdotetun säännöksen 3 momentti ei ole selkeä sen suhteen mitä 7 §:n 1 
momentin tilanteita salassapitoajan pidentäminen koskee. Yhteensä jopa120 
vuoden salassapitoaika on mielestämme tarpeettoman pitkä.  

 
Asiakirjan antamistavat 
 

Ehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan videotallenteesta tai siihen 
rinnastettavasta kuva- ja äänitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla 
tallenne tuomioistuimessa nähtäväksi. Esitämme harkittavaksi säännöksen 
muuttamista niin, että kopion antamis- tai lainaamiskielto ei koskisi sellaisia 
videotallenteita, joiden yhteydessä ei tarvitse harkita yksityisyyden tai 
persoonallisuuden suojaan liittyviä kysymyksiä. Tällaisissa tallenteissa voi olla 
kysymys esimerkiksi tapahtumapaikan tai esineiden kuvaamisesta. 
Muutoksenhakua silmällä pitäen on joka tapauksessa tärkeätä, että 
asianosaisen kannalta sopivasti sijaitsevassa tuomioistuimissa tarvittaessa  
voidaan järjestää asianmukainen mahdollisuus käydä perehtymässä tällaiseen 
tallenteeseen. Nykyisin tuomioistuimista yleensä puuttuvat tähän 
tarkoitukseen soveltuvat tilat.  

 
Säännöksessä puhutaan videotallenteeseen rinnastettavasta kuva- ja 
äänitallenteesta. Esitämme harkittavaksi perustelujen täsmentämistä, niin että 
selkeästi käy ilmi, että säännös ei koske todistajan kuulustelunauhojen 
kopiointia asianosaisille. Todistajan kuulustelunauhojen saannissa on jo tähän 
mennessä esiintynyt vaikeuksia asianosaisilla, joille on myönnetty yleinen 
oikeusapu. Tuomioistuimet ovat tällöin usein kieltäytyneet antamasta 
maksuttomasti kyseisiä nauhoja ja vedonneet siihen, että nauhat ovat 
kuunneltavissa kansliassa, eikä näin ollen olisi tarvetta niiden kopioimiseen. 

 
Suullisen käsittelyn taltiointi 
 

Ehdotuksen 17 §:ssä säädetyt suullisen käsittelyn taltioinnin rajoitukset ovat 
sinällään perusteltuja erityisesti tiedotusvälineiden toteuttaman 
oikeudenkäynnin valokuvaamisen ja televisioinnin osalta. Keskeistä 
oikeudenkäynnin julkisuuden pelisääntöjä uudistettaessa on turvata 
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oikeudenkäynnin julkisuus asianosaisia varten. SAK:n mielestä asianosaisilla 
tulisi olla mahdollisuus nauhoittaa puheenvuorot ja todistelu. Nauhoituksen 
kieltämisen asianosaisten muistiinpanovälineenä tulisi olla mahdollista vain 
poikkeuksellisesti. Asianosaisilla tulisi olla myös oikeus valokuvata 
tarvittaessa ja muutoin kuvatallentaa oikeudenkäyntiä.  
 
Säännöksen sisältämä nauhoituksen kieltämismahdollisuus vaikeuttaa 
huomattavasti mahdollista muutoksenhakua, ottaen huomioon, että oikeuden 
toimesta nauhoitetaan vain todistajain kuulustelut. Oikeudenkäynnissä 
saatetaan pitää pitkiä asianosaisten puheenvuoroja, joiden yksityiskohdat 
eivät ole ilman tallentamista riittävällä tarkkuudella käytettävissä 
muutoksenhakua ajatellen. Oikeuden tallentamien 
todistelunkuulustelunauhojen kalleus jo sinänsä toisaalta saattaa muodostaa 
perusteen oikeudenkäyntikustannusten hillitsemiseksi pyrkiä itse äänittämään 
henkilötodistelu. Tällöin se olisi nopeammin ja halvemmin käytettävissä 
tulevaa muutoksenhakua ajatellen. Asianosaisen äänittämismahdollisuutta ei 
tulisi jättää toisen asianosaisen tahdosta riippuvaiseksi.  

 
Oikeudenkäynti on tarkoitettu julkiseksi, ellei sitä joltain osin poikkeuksellisesti 
ole määrätty suljetuin ovin tapahtuvaksi tai sen asiakirjoja salassa 
pidettäväksi. Tämän vuoksi ei ole, ottaen edellä mainitut muutoksenhakuun 
liittyvät asianosaisten tarpeet huomioon, riittäviä perusteita rajoittaa 
nauhoittamista säännösehdotuksessa esitetyin tavoin. 

 
Ratkaisun tiedottaminen asianosaiselle 
 

Ehdotuksen 24 §:n säännöksellä on merkitystä erityisesti 
hovioikeusvaiheessa. SAK pitää tärkeänä, että asianosaisille tulisi aina antaa 
prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta ennen kuin ratkaisun 
sisältämästä asiakirjasta annetaan tieto yleisölle. 

 
Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa  (työryhmämietintö 2005:6) 
 
Soveltamisala 
 

Lakiehdotuksen 2 §:ssä säädetään lain soveltamisalasta. Sen osalta 
viittaamme ensinnäkin edellä sanomaamme. Soveltamisalan ulottaminen 
eräisiin muutoksenhakuasioita käsittelemään perustettuihin lautakuntiin on 
ehdotuksessa merkitty sulkuihin. Kohdassa tarkoitetaan mm. 
vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujärjestelmään kuuluvia 
valituslautakuntia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että 
jatkovalmisteluissa olisi selvitettävä, voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta 
näissä valituslautakunnissa säätää tässä laissa. SAK pitää ehdotusta 
perusteltuna ja kannattaa sääntelyn ulottamista lautakuntiin ehdotetulla 
tavalla.  
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Oikeudenkäyntiä koskevien tietojen julkisuus 
 

Ehdotuksen 3 §:ssä on diaaritietojen julkisuutta koskeva erityissäännös. 
Työryhmä on lähtenyt aivan oikein siitä, että hallintotuomioistuimen päätöksen 
ja sen perustelujen tulee olla mahdollisimman laajalti julkisia kaikissa 
asiaryhmissä. Toisaalta päätösten laaja julkisuus edellyttää, että eräissä 
tilanteissa asianosaisen tunnistetiedot voitaisiin pitää salassa diaarissa ja 
päätöksessä näin esimerkiksi silloin kun on kysymys asianosaisen 
yksityisyyden suojasta kuten terveydentilaa koskevista tiedoista ja henkilön 
turvallisuudesta. 

 
Toisaalta taasen lainkäytön julkisen valvonnan kannalta on tärkeää saada 
tieto esimerkiksi siitä, mitä asioita saatetaan vireille, koska ne ratkaistaan, 
kuka asian saattaa vireille ja ketä asia koskee. On ristiriitaista, että esimerkiksi 
verotuksen lopputulos on julkinen, mutta tieto valituksesta olisi salattava. 

 
Muutoin lakiehdotusta koskevat soveltuvin osin samat huomautukset kuin 
edellä on todettu oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa 
koskevan ehdotuksen kohdalla viittaamme erityisesti suullisen käsittelyn 
nauhoittamisen rajoituksia koskevaan ehdotukseen lain 10 §:n sisällöksi.  

 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry   
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Asia: Lausuntopyyntö oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa ja 
hallintotuomioistuimissa koskevista OM:n työryhmämietinnöistä 2005:7 ja 2005:6. 

AIEMMASTA LAUSUNNOSTA TOIMITTAMATTA JÄÄNEEN OSAN TOIMITTAMINEN 
 

Torstaina 15.9.2005 antamastamme kirjallisesta lausunnosta on tulostettaessa pudonnut 
pois seuraava kappale: 

 
"SAK kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että toimeentuloturvan muutoksenhakua ollaan 
kehittämässä asiaa selvittäneen komiteanmietinnön (KM 2001:9) ehdotusten mukaisesti. 
Komitean esitysten pohjalta on viimeksi hyväksytty laki työeläkeasioiden 
muutoksenhakulautakunnasta (677/2005). Toimeentuloturvan 
muutoksenhakulautakunnissa käsiteltävät jutut sisältävät lähes poikkeuksetta tietoja 
esimerkiksi henkilön terveydentilasta. Nämä tiedot kuuluvat yksityiselämän suojaamiseksi 
salassa pidettäviin tietoihin. Erityisesti sosiaalivakuutuksen kohdalla on perusteltua, että 
esimerkiksi tieto henkilön työkyvyttömyyseläkeasiasta ei ole julkinen. Toimeentuloturvan 
muutoksenhakujärjestelmien kokonaisuudistus tulee saattaa loppuun Tomu-komitean 
ehdottamalla tavalla." 

Helsingissä 17.10.2005 

 
Arj S~uonp rä 
vara uomar, SAK:n lakimies 
SAK:n Edunvalvontaosasto 
Puh. 020 774 0165 
Gsm 040 731 2383 
Faksi 020 774 0234 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry 
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OM 24/41/2004, OM 38/41/2002 
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS 
 

Oikeusministeriö on pyytänyt meiltä lausuntoa kahdesta oikeuden-
käynnin julkisuutta koskevasta työryhmämietinnöstä (Oikeudenkäynnin 
julkisuus yleisissä tuomioistuimissa. Työryhmämietintö 2005:7 ja Oi-
keudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Työryhmämietintö 
2005:6). 
 
Ehdotuksista on pyydetty lausuntoja siltä osin, kuin ehdotukset liittyvät 
lausunnonantajan toimintaan. 
 

Oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa 
 
Lakiesitysten yleisenä tavoitteena on oikeudenkäyntien julkisuuden li-
sääminen. Pidämme tavoitetta oikeana. Oikeudenkäyntien julkisuus 
mahdollistaa tuomioistuinten toiminnan kontrolloinnin, mikä on omiaan 
lisäämään luottamusta tuomioistuinten toimintaa kohtaan. 
 
Toisaalta julkisuudella on myös haittapuolia. Liiallinen julkisuus saattaa 
johtaa siihen, että asianosaiset karttavat oikeudenkäyntiä yleisissä 
tuomioistuimissa. Yritykset valitsevatkin usein välimiesmenettelyn jul-
kisen oikeudenkäynnin sijasta. 
 
Mielestämme oikeudenkäyntiä yleisissä tuomioistuimissa tulisi kehittää 
siihen suuntaan, että se muodostaisi kilpailukykyisen vaihtoehdon vä-
limiesmenettelylle. Oikeudenkäytön julkisuus on yksi tekijä, joka vaikut-
taa yritysten päätöksentekoon. 
 
Työryhmän lakiesityksen 7 §:ssä ehdotetaan, että tietyt asiakirjat olisi-
vat suoraan lain nojalla salassa pidettäviä. Suojattavia intressejä olisi-
vat mm. valtion turvallisuus, henkilöä koskevat arkaluonteiset tiedot 
sekä tietyt rikoksen uhria koskevat asiat. Liike- ja ammattisalaisuudet 
eivät sisälly tähän lainkohtaan. 
 
Työryhmän esityksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin yksittäista-
pauksissa erikseen päättää, että liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat 
asiakirjat olisi pidettävä salassa. 
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Katsomme, että liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat asiakirjat tulee 
sisällyttää lakiehdotuksen 7 §:n luetteloon eli suoraan lain nojalla sa-
lassa pidettäviin asiakirjoihin. On hyvin vaikea nähdä perusteita sille, 
miksi yksittäisen yrittäjän tai yrityksen liike- ja ammattisalaisuudet olisi-
vat vähemmän tärkeitä kuin lakiehdotuksen 7 §:ssä mainitut intressit. 
Uskomme, että tämänkaltainen muutos voisi osaltaan lisätä halukkuut-
ta yleisten tuomioistuinten käyttöön. 
 

Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa 
 
Lakiehdotus lähtee siitä, että julkisuus olisi pääsääntö myös hallinto-
tuomioistuimissa ja että julkisuus koskisi muutoksenhakuasioita käsit-
telemään perustettuja lautakuntia. 
 
Pidämme lähtökohtaa oikeana. Lautakunnissa käsiteltävien asioiden 
luonteesta tosin seuraa yleensä se, että suuri osa juttujen asiakirjoista 
olisi kuitenkin salaisia. Tästä huolimatta katsomme, että oikeudenkäyn-
tien johtavana periaatteena on oltava julkisuusperiaate. 
 
Lakiehdotuksessa ei ole otettu lopullista kantaa siihen, mihin lakiin 
muutoksenhakulautakuntia koskevat julkisuussäännökset sijoitettaisiin. 
Vaihtoehtoina ovat yleinen hallintotuomioistuimia koskeva laki ja lauta-
kuntia koskevat erityislait. Sääntelyn sijoittamista hallintotuomioistuimia 
koskevaan lakiin puoltaisi se, että lautakunnat ovat tuomioistuintyyppi-
siä elimiä, ja näin ollen olisi luontevaa, että sääntely olisi tältä osin yh-
teneväistä. 
 
Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan tuomioistuimen jäsen ja muu tuomiois-
tuimen palveluksessa oleva ei saisi paljastaa tuomioistuimen sisäistä 
päätösharkintaa eikä siihen liittyvän asiakirjan tai esittelijän ratkai-
suehdotuksen sisältöä. 
 
Pidämme ehdotettua 11 §:n sääntelyä tarpeellisena. Vaikka periaate 
sisältyy sellaisenaan jo yleiseen oikeudenkäymiskaareen, näyttää siltä, 
että erityisesti muutoksenhakulautakuntiin kohdistuu jatkuvasti vaati-
muksia em. tietojen saamisesta. On tärkeätä todeta, että ne ovat osa 
tuomioistuimen sisäisiä keskusteluja ja harkintaa, mikä ei ole julkista. 
 
Kunnioittavasti 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto 
Työmarkkinat 
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OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA –TYÖRYHMÄN 
MIETINTÖ 2005:6 
 

Suomen Asianajajaliitto esittää lausuntonaan otsikossa mainitun työryhmän mietinnön 
johdosta kunnioittaen seuraavaa. 

 
1 Tausta 

 
Työryhmän mietintö perustuu aikaisempaan Oikeudenkäynnin julkisuus –toimikunnan mie-
tintöön 7.2.2002 (Komiteanmietintö 2002:1). Asianajajaliitto antoi kyseistä mietintöä kos-
kevan lausunnon 22.4.2002. Oikeusministeriö päätti sanotun mietinnön johdosta saadun 
lausuntopalautteen jälkeen, että yleisille tuomioistuimille ja hallintotuomioistuimille sääde-
tään omat oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat lakinsa. Oikeusministeriö asetti hallinto-
tuomioistuimia koskevaa uudistusta valmistelemaan Oikeudenkäynnin julkisuus hallinto-
lainkäytössä –työryhmän, joka antoi mietintönsä 3.7.2003 (Komiteanmietintö 2003:8). Asi-
anajajaliitto antoi kyseistä mietintöä koskevan lausunnon 13.10.2003.  

 
Asianajajaliitto toteaa pitävänsä tarpeellisena uudistaa ja ajantasaistaa säännökset, jotka 
koskevat oikeudenkäynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa. Mietinnön ehdotukset vas-
taavat pääosin Asianajajaliiton näkemystä ja liitto kannattaa mietinnön mukaisen hallituk-
sen esityksen antamista jäljempänä mainituin huomautuksin.  

 
2 Yleisiä huomioita uudistuksen lähtökohdista 
 

Hallintomenettelyssä noudatetaan julkisuusperiaatetta, jonka mukaan viranomaisten asiakir-
jat ovat pääsääntöisesti julkisia ja jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkisista 
asiakirjoista. Tämä tiedonsaantioikeus on perustuslaissa turvattu perusoikeus. 
 
Julkisuusperiaate vallitsee lähtökohtana myös hallintolainkäytössä. Julkinen oikeudenkäynti 
mahdollistaa riippumattomien tuomioistuinten vallankäytön valvonnan ja lisää kansalaisten 
luottamusta tuomioistuimia kohtaan. Julkisuusperiaate on samalla yksi oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeista, josta voidaan poiketa vain laissa säädetyllä perusteella ja vain sil-
tä osin kuin se on suojattavan edun vuoksi välttämätöntä. 
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Asianajajaliitto pitää tärkeänä työryhmän mietinnöstä ilmenevää tavoitetta täsmentää ja sel-
keyttää hallintolainkäytön julkisuutta ja julkisuuden rajoittamista koskeva sääntely kokoa-
malla hallintolainkäytön julkisuuden keskeisiä perusteita koskevat säännökset yhteen lakiin. 
Asianajajaliitto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että lakiuudistuksen yhteydessä tulee 
huolehtia siitä, että oikeudenkäynnin julkisuusperiaate sovitetaan asianmukaisesti yhteen 
muiden hallintolainkäytössä keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Oikeudenkäynnin 
julkisuus voi joissakin tapauksissa loukata esimerkiksi asianosaisen yksityisyyden tai lii-
kesalaisuuksien suojaa.  
 
Työryhmä onkin kiinnittänyt mietintönsä perusteluissa huomiota siihen, että hallintotuomio-
istuimissa käsitellään enenevässä määrin asioita, joissa tuomioistuimen ratkaisu perustuu 
sellaisiin henkilön yksityiselämää tai liiketoimintaa koskeviin tietoihin, jotka ovat julkisuus-
lain tai muun lain nojalla salassapidettäviä. Tyypillisenä esimerkkinä voidaan mainita 
markkinaoikeudessa ensimmäisenä oikeusasteena käsiteltävät kiellettyjä kilpailunrajoituk-
sia, yrityskauppavalvontaa ja julkisia hankintoja koskevat oikeudenkäynnit, joissa oikeu-
denkäyntiaineistoon kuuluvat asiakirjat sisältävät usein asianosaisen liike-, ammatti- tai yri-
tyssalaisuuksia.  
 
Asianajajaliitto kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että asianosaissuhteet hallintolainkäyttö-
asioissa ovat muuttuneet aiempaa moninaisimmiksi. Perinteisten viranomaisen ja yksityisen 
tahon välisten oikeudenkäyntien ohella hallintotuomioistuimissa käsitellään enenevässä 
määrin asioita, joissa asianosaisina on useampi kuin yksi yksityinen oikeussubjekti. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa asianosaisina ovat keskenään kilpailevat yritykset tai muut vastaavat 
yksityiset oikeushenkilöt, liike- ja ammattisalaisuuksien suojan merkitys korostuu. Tällai-
sissa lainkäyttöasioissa saattaa syntyä jännite yhtäältä oikeudenkäynnin julkisuusvaatimuk-
sen ja toisaalta liike- ja ammattisalaisuuksien suojaa koskevan salassapitointressin välillä. 
  
Työryhmän mietinnön keskeisen tavoitteen mukaan asianosaisten tulisi voida ennakoida, 
kuinka laajasti heidän yksityiselämäänsä tai liiketoimintaansa koskevat tiedot tulevat oikeu-
denkäynnissä julkisiksi. Kuten työryhmän mietinnössä todetaan, salassapitosääntelyn raken-
taminen pääosin tuomioistuinten tapauskohtaisten salassapitomääräysten varaan voisi johtaa 
epäyhtenäiseen käytäntöön ja heikentää oikeusvarmuutta. Edellä todetuista syistä johtuen 
Asianajajaliitto pitää tärkeänä, että salassapitosääntely hallintolainkäyttöprosessissa perus-
tuu riittävän yksiselitteisiin ja soveltamisalaltaan ennakoitaviin lainsäännöksiin. Asianajaja-
liiton käsityksen mukaan tämä tavoite ei kaikilta osin toteudu ehdotetussa laissa oikeuden-
käynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. Asianajajaliitto esittää tästä syystä eräitä 
säännöskohtaisia täsmennyksiä työryhmän ehdotukseen jäljempänä lausunnon jaksossa 4. 

 
3 Lain soveltamisala 
 

Asianajajaliitto kannattaa työryhmän mietinnössä tehtyä ratkaisua, jonka mukaan hallinto-
tuomioistuimille ja yleisille tuomioistuimille säädetään omat oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevat lakinsa. Ratkaisu on perusteltu eri tuomioistuinlinjojen erilaisesta luonteesta ja eh-
dotusten erilaisista lähtökohdista johtuen. 
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4 Säännöskohtaisia huomiota työryhmän mietinnöstä 
 
 1 § (Julkisuusperiaate) 
 

Ehdotetun 1 §:n mukaan oikeudenkäynnin julkisuutta voidaan rajoittaa vain laissa säädetyl-
lä perusteella ja vain siltä osin kuin suojattavan edun vuoksi on välttämätöntä ”eikä oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen edellytä julkisuutta”. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että ehdotetun pykälän viittaus ”oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin turvaamiseen” tulisi poistaa. Kyseinen ilmaisu, joka esiintyy myös eräissä muissa työ-
ryhmän ehdottamissa lainkohdissa, on Asianajajaliiton käsityksen mukaan liian yksilöimä-
tön ja oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen. Käsittelemme asiaa yksityiskohtaisemmin 
jäljempänä tässä lausunnossa kommentoitujen pykäläehdotusten yhteydessä. 

 
 5 § (Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus) 
 

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi salassapitosäännösten estä-
mättä antaa oikeudenkäyntiasiakirjasta tiedon siinä laajuudessa kuin se on tarpeen ”oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin varmistamiseksi taikka asiaan liittyvän painavan yleisen 
edun vuoksi”. 
 
Ehdotettu lainkohta jättää sanamuotonsa perusteella tuomioistuimelle laajan harkintavallan 
poiketa salassapitosäännösten edellyttämästä asiakirjan salassapidosta. Erityisesti käsitteen 
”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin varmistamiseksi” sisältö jää tässä yhteydessä epäsel-
väksi.  
 
Asianajajaliitto katsoo, että pakottavaan lainsäädäntöön perustuvasta salassapidosta poik-
keamisen ja salassapidettäviä tietoja sisältävien asiakirjojen julkistamisen tulisi perustua 
selkeään ja yksiselitteiseen lainkohtaan. Tämä lähtökohta ei toteudu ehdotetun säännöksen 
osalta siltä osin kuin siinä viitataan yksilöimättömästi ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
varmistamiseen”. 
 
Asianajajaliitto kiinnittää huomiota siihen, että myöskään ehdotuksen perusteluissa ei ole 
riittävässä määrin yksilöity sitä, minkä tyyppisissä tilanteissa salassapidettävien asiakirjojen 
julkistaminen voisi olla tarpeen ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin varmistamiseksi”. 
Ehdotuksen perusteluissa tosin viitataan perustuslain 21 §:stä ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklasta ilmenevään oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukseen, mutta 
epäselväksi jää, miten kyseisen vaatimuksen merkitystä tulisi arvioida suhteessa asianosai-
sen oikeuteen vaatia oikeudenkäynnissä salassapidettäväksi asiakirjoja, joiden salassapidos-
ta on säädetty laissa. Asianajajaliitto huomauttaa, että myös asianosaisen suojaksi laissa 
säädetyt salassapitovelvoitteet ovat osa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeita. 
 
Työryhmän ehdotuksen keskeinen tavoite oli selkiyttää ja yksinkertaistaa oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevaa sääntelyä. Se, että hallintotuomioistuimelle jätettäisiin yksittäistapauk-
sessa työryhmän ehdotuksesta ilmenevin tavoin laaja ja jossain määrin yksilöimätön harkin-
tavalta pakottavista salassapitosäännöksistä poikkeamiseksi, saattaa kuitenkin johtaa enna-
koimattomiin ja asianosaisten oikeusturvan kannalta epätoivottaviin ratkaisuihin.  
 
Edellä sanottuun viitaten Asianajajaliitto esittää, että ehdotetun 5 §:n 2 momenttia muutet-
taisiin siten, että lainkohdan sanamuoto vastaisi oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuo-
mioistuimissa koskevan lakiehdotuksen (Komiteanmietintö 2005:7) 7 §:ää, jonka mukaan 
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”Tuomioistuin voi asiaan liittyvän painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi” päättää, että 
salassapidettävät oikeudenkäyntiasiakirjat ovat osaksi tai kokonaan julkisia.  
 
Tätä sanamuotoa voidaan perustella ensinnäkin pyrkimyksellä lainsäädännön yhdenmukai-
suuteen: olisi luontevaa, että oikeudenkäynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja ylei-
sissä tuomioistuimissa koskevien lakien terminologia vastaisi relevanteilta osin toisiaan. 
Toiseksi sanamuotoa voidaan perustella sillä, että ehdotettu laki oikeudenkäynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa pohjautuu voimassa olevaan viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (jäljempänä ”julkisuuslaki”), jonka 11 §:n 2 momentissa käyte-
tään vastaavaa ilmaisua ”erittäin tärkeä yleinen tai yksityinen etu” säädettäessä asianosaisen 
tiedonsaantioikeuden rajoituksista. Kyseisen lainkohdan soveltamisesta on syntynyt jul-
kisuuslain voimassaoloaikana jo jossain määrin vakiintunutta tulkintakäytäntöä, jonka huo-
mioimista lakiehdotuksessa Asianajajaliitto pitää suotavana. Vakiintunutta terminologiaa 
käyttämällä vältetään tarpeetonta epäselvyyttä ja ennakoimattomia ratkaisuja, joita uuden ja 
jossain määrin epäselvän käsitteen ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen” 
käyttäminen säädettävässä laissa voisi aiheuttaa. 
 
6 § (Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin) 
 
Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi jättää antamatta asianosaiselle tiedon 
sellaisesta selvityksestä tai vaatimuksesta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa kä-
sittelyyn siltä osin kuin kyse on julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta, jos 
tiedon antamatta jättäminen on välttämätöntä salassapidettävän edun suojaamiseksi ”eikä 
tiedon antamatta jättäminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista”. 
 
Ehdotettu säännös antaisi siis sanamuotonsa mukaan hallintotuomioistuimelle mahdollisuu-
den luovuttaa asianosaiselle tieto myös sellaisesta asiakirjasta, josta tiedon antaminen olisi 
julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vastoin erittäin tärkeää yleistä tai yk-
sityistä etua, jos asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin muutoin vaaran-
tuisi. 
 
Asianajajaliitto pitää ehdotetun 6 §:n 3 momentin sanamuotoa ongelmallisena. Kuten edellä 
on todettu, käsite ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen” on sisällöltään epä-
määräinen ja jättää tarpeettoman paljon sijaa tuomioistuimen subjektiivisille tulkinnoille. 
Käsitteen tulkinnanvaraisuus voi johtaa epäyhtenäiseen soveltamiskäytäntöön ja asianosais-
ten kannalta vaikeasti ennakoitaviin tuomioistuinratkaisuihin. 
 
Tämän vuoksi Asianajajaliitto esittää, että ehdotettu 6 §:n 3 momentti korvattaisiin sään-
nöksellä, joka sisältäisi ainoastaan viittauksen voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
menttiin. Säännös voisi tällöin kuulua seuraavasti: ”Tuomioistuin voi jättää 1 momentissa 
tarkoitetun tiedon antamatta siltä osin kuin kyse on viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta, jos tiedon antamatta jättäminen on 
välttämätöntä salassa pidettävän edun suojaamiseksi.” 
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Asianajajaliitto kiinnittää tässä yhteydessä huomiota myös työryhmän ehdotukseen, jonka 
mukaan voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, että 11 §:n 2 
momentissa tarkoitetun tiedon luovuttamatta jättäminen hallintolainkäyttöasian asianosai-
selle olisi mahdollista vain, mikäli ”tiedon antamatta jättäminen ei vaaranna oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin toteutumista”. Edellä esitetyistä syistä johtuen Asianajajaliitto ei 
kannata myöskään tätä ehdotusta. Asianajajaliitto katsoo, että julkisuuslain 11 §:n 3 mo-
menttiin ei tulisi tehdä sanottua lisäystä, koska se olisi omiaan vesittämään säännöksen va-
kiintunutta tulkintakäytäntöä ja johtamaan vaikeasti ennakoitaviin viranomaisratkaisuihin.   

 
7 §:n 2 momentin toinen virke (Suullisen käsittelyn julkisuus) 

 
Ehdotetun 7 §:n 2 momentin mukaan suullinen käsittely toimitettaisiin hallintotuomiois-
tuimissa yleisön läsnä olematta, mikäli siinä esitetään tieto, joka on julkisuuslain tai muun 
lain nojalla salassa pidettävä. Säännösehdotuksen toisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi-
si kuitenkin päättää, että ”suullinen käsittely on tällöinkin julkinen, jos tämä on tarpeen oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi”. 
 
Asianajajaliitto katsoo edellä lakiehdotuksen 5 ja 6 §:n kommentoinnin yhteydessä esitetyin 
perustein, että ehdotetun 7 §:n 2 momentin toisen virkkeen viittaus ”oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin turvaamiseen” jää soveltamisalaltaan epäselväksi. Lainkohdan sanamuodon 
perusteella on vaikea ennakoida, minkälaisissa tapauksissa tuomioistuin voisi määrätä suul-
lisen käsittelyn julkiseksi tilanteessa, jossa esitettäisiin salassapidettäviä tietoja ja jossa läh-
tökohtana olisi siis 7 §:n 2 momentin ensimmäisen virkkeen mukaisesti suljettu käsittely. 

 
Asianajajaliiton käsityksen mukaan asianosaisen tulisi voida ennakoida mahdollisimman 
hyvin ne tilanteet, joissa muutoin salassapidettäviä tietoja käsiteltäisiin suljetun käsittelyn 
sijasta tuomioistuimen harkinnan mukaan julkisessa käsittelyssä. Ehdotetun 7 §:n 2 momen-
tin toinen virke ei anna riittävää mahdollisuutta tällaiseen ennakointiin. Tämän vuoksi Asi-
anajajaliitto esittää, että säännöksessä viitattaisiin epämääräisen ilmauksen ”oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin turvaaminen” sijasta julkisuuslaissa omaksuttuihin käsitteisiin 
”erittäin tärkeä yleinen tai yksityinen etu”, joiden soveltamisalasta on syntynyt jo vakiintu-
nutta tulkintakäytäntöä. Ehdotetun 7 §:n 2 momentin toisen virkkeen sanamuoto voisi täl-
löin kuulua seuraavasti: ”Suullinen käsittely on tällöinkin julkinen, jos tämä on tarpeen erit-
täin tärkeän yleisen tai yksityisen edun vuoksi.” 
 
12 §:n 2 momentti (Päätöksen julkisuus) 
 
Ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan ”tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin turvaamiseksi tai muun erittäin tärkeän yleisen tai yksityisen edun vuoksi päättää, että 
päätös on salassapitosäännösten estämättä julkinen”. 
 
Asianajajaliitto viittaa edellä lakiehdotuksen 5, 6 ja 7 §:n osalta lausuttuun ja esittää, että 
ehdotetun 12 §:n 2 momentti muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: ”Tuomioistuin voi erit-
täin tärkeän yleisen tai yksityisen edun vuoksi päättää, että päätös on salassapitosäännösten 
estämättä julkinen.” 
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14 § (Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen) 
 
Ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäyntiä koskevan tiedon ja oikeudenkäynti-
asiakirjan antamisesta päätetään julkisuuslain mukaisessa menettelyssä. Työryhmä ehdottaa 
tätä pääsääntöä täydennettäväksi 14 §:n 2 momentin säännöksellä, jonka mukaan tiedon, oi-
keudenkäyntiasiakirjan tai käsittelyn julkisuudesta päätetään kuitenkin hallintolainkäyttö-
lain mukaisessa menettelyssä, ”jos oikeudenkäynnin osapuolena oleva asianosainen pyytää 
tietoa tai asiakirjaa vireillä olevaan oikeudenkäyntiin liittyen ja asia on tarpeen ratkaista 
pääasian yhteydessä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi”. 
 
Ehdotettua 14 §:n 2 momenttia on perusteltu työryhmän mietinnössä ainoastaan toteamuk-
sella, jonka mukaan ”Vireillä oleviin oikeudenkäynteihin liittyen voi kuitenkin syntyä tul-
kintatilanteita, joissa tietoa tai asiakirjaa koskeva pyyntö on oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin ja erityisesti asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi syytä ratkaista hallintolainkäy-
tön järjestyksessä” (s. 39). 
 
Asianajajaliitto kiinnittää tässäkin yhteydessä huomiota siihen, että lakitekstiin ei tulisi si-
sällyttää ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamisen” kaltaista, liian yksilöimätöntä 
ja subjektiivisille tulkinnoille altista ilmausta. Lisäksi Asianajajaliitto katsoo, ettei sään-
nösehdotuksen perusteluissa ole riittävällä tavalla perusteltu sitä, miksi julkisuutta koskeva 
ratkaisu tulisi tehdä hallintolainkäyttöprosessissa voimassa olevasta julkisuuslaista poikkea-
valla tavalla.  
Asianajajaliitto pitää tästä syystä ehdotettua 14 §:n 2 momenttia tarpeettomana. 
 
 
Helsingissä 30. elokuuta 2005 
 
 
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO 
 
 
 
Kari Lautjärvi    Mika Savola 
Suomen asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja asianajaja 
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Lausuntopyyntönne  OM 38/41 2002 
 
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS YLEISISSÄ TUOMIOISTUIMISSA –TYÖRYHMÄN 
MIETINTÖ 2005:7 
 
Suomen Asianajajaliitto esittää lausuntonaan otsikossa mainitun työryhmän mietinnön johdosta kunni-
oittaen seuraavaa. 
 
1 Tausta 

 
Työryhmän mietintö perustuu olennaisilta osiltaan aikaisempaan Oikeudenkäynnin julki-
suus –toimikunnan mietintöön 7.2.2002 (Komiteanmietintö 2002:1). Asianajajaliitto on an-
tanut kyseistä mietintöä koskevan lausunnon 22.4.2002.  
 
Asianajajaliitto toteaa pitävänsä tarpeellisena uudistaa ja ajantasaistaa säännökset, jotka 
koskevat oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa. Mietinnön ehdotukset 
vastaavat pääosin Asianajajaliiton näkemystä ja liitto kannattaa mietinnön mukaisen halli-
tuksen esityksen antamista jäljempänä mainituin huomautuksin.  
 

2 Yleisiä huomioita uudistuksen lähtökohdista 
 
Julkinen oikeudenkäynti on yksi demokraattisen oikeusvaltion kulmakivistä. Oikeuden-
käynnin julkisuus antaa tilaisuuden riippumattomien tuomioistuimien julkiseen valvontaan 
ja se turvaa perustuslaissa säädettyä jokaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin. Julkisuudella on lisäksi tärkeä funktio tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen uskotta-
vuuden säilyttämisessä ja lisäämisessä. Julkinen oikeudenkäynti lisää lainkäytön havainnoi-
tavuutta ja hälventää tuomioistuimiin kohdistuvia epäluuloja.  
 
Asianajajaliitto kannattaa työryhmän mietinnöstä ilmenevää tavoitetta lisätä oikeudenkäyn-
tien avoimuutta ja julkisuutta yleensä sekä parantaa lainkäytön läpinäkyvyyttä yleisissä 
tuomioistuimissa. Työryhmän mietinnön mukaan tarve julkisuuden lisäämiseksi kohdistuu 
erityisesti yhteiskunnallisesti merkittäviin ja yleisön kiinnostusta herättäneisiin asioihin. 
Tällaisia asioita ovat Asianajajaliiton käsityksen mukaan erityisesti huomiota herättävät ri-
kosasiat, joiden osalta julkisuuden lisääminen on työryhmän mietinnössä todetuin tavoin pe-
rusteltua myös koko menettelyn hyväksyttävyyden kannalta rikosprosessissa käytettävän 
huomattavan pakkovallan vuoksi. 
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Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan lainsäädännön uudistamisen yhteydessä on toisaalta 
huomattava, että yleisissä tuomioistuimissa tulee ratkaistavaksi suuri määrä myös sellaisia 
riita-asioita, joiden osalta ei Asianajajaliiton käsityksen mukaan ole vastaavaa tarvetta julki-
suuden lisäämiseen. Tällaisia ovat erityisesti yritysten ja muiden yksityisten oikeushenki-
löiden väliset dispositiiviset riita-asiat, jotka koskevat usein asianosaisten välisiä taloudelli-
sia erimielisyyksiä ja joihin saattaa kytkeytyä esimerkiksi yritysten liike-, ammatti- tai yri-
tyssalaisuuksien suojaan liittyviä merkittäviä intressejä. Asianajajaliitto katsoo, että oikeu-
denkäynnin julkisuuden lisääminen tämänkaltaisten riita-asioiden käsittelyssä ei ole oikeus-
poliittisesti perusteltua siltä osin kuin se heikentäisi liike-, ammatti- ja yrityssalaisuuksien 
lain nojalla nauttimaa suojaa. Tästä syystä Asianajajaliitto esittää jäljempänä lausunnossaan 
työryhmän mietinnön lakiehdotuksen 7 §:ää (Salassa pidettävä asiakirja) täydennettäväksi 
siten, että liike-, ammatti- ja yrityssalaisuuksien merkitys tulisi paremmin huomioiduksi uu-
dessa oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevassa laissa. 

 
3 Säännöskohtaisia huomioita työryhmän mietinnöstä 

2 § Lain soveltamisala 
 

Asianajajaliitto kannattaa työryhmän mietinnössä tehtyä ratkaisua, jonka mukaan yleisille 
tuomioistuimille ja hallintotuomioistuimille säädetään omat oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevat lakinsa. Ratkaisu on mietinnössä todetuin tavoin perusteltu eri tuomioistuinlinjo-
jen erilaisesta luonteesta ja ehdotusten erilaisista lähtökohdista johtuen.  
 
4 § Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkisuus 
 
Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota siihen, että toimikunnan 
7.2.2002 laatiman mietinnön 4 §:n 2 momentissa käytetään ilmaisua ”…asiassa, jossa pak-
kokeinon kohteena olevaa ei pakkokeinovaatimusta käsiteltäessä tarvitse kuulla”. 
 
Asianajajaliitto totesi lausunnossaan kyseisen pykäläehdotuksen johdosta, että vangittavaksi 
vaaditulle henkilölle, jota ei ole pidätetty, tulee pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n 3 momentin 
mukaan varata tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta. Vangittavaksi vaaditulla tulee olla 
mahdollisuus lähettää asiamies paikalle vangitsemisvaatimuksen käsittelyyn. Jotta näin olisi 
myös jatkossa, 4 §:ää tulisi täsmentää siten, että se ei koske pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n 
3 momentin mukaista vangitsemisvaatimusta. 
 
Työryhmä ei ole tehnyt pykälän tekstiin sanottua täsmennystä, minkä vuoksi Asianajajaliit-
to uudistaa aikaisemmassa lausunnossaan esittämänsä huomautuksen ja ehdottaa, että lain-
kohtaan lisättäisiin pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n 3 momentin poissulkeva täsmennys. 
 
5 § Henkilöllisyyden ilmoittamatta jättäminen 
 
Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota ehdotetun 5 §:n 2 momentissa 
esitettyyn määritelmään suojeltavasta tahosta (”turvapaikanhakija tai tämän läheinen”). Asi-
anajajaliitto totesi lausunnossaan, että toimikunnan ehdottama määritelmä ”läheinen” saat-
taa olla liian suppea. Näin siksi, että kyseisessä lainkohdassa tarkoitettu suojantarve voisi 
”läheisen” lisäksi kohdistua myös esimerkiksi turvapaikanhakijan avusta- 
jaan, joka ei kuitenkaan olisi turvapaikanhakijan ”läheinen”. Tästä syystä Asianajajaliitto 
esitti lausunnossaan, että sana ”läheinen” tulisi korvata sisällöltään laajemmalla määritel-
mällä kuten ”toinen henkilö”. 
 
Työryhmä ei ole mietinnössään muuttanut pykälän sanamuotoa tältä osin. Asianajajaliitto 
uudistaa lausunnossaan 22.4.2002 tekemänsä huomautuksen ja esittää, että pykälän 2 mo-
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mentissa käytetty määritelmä ”läheinen” korvattaisiin sisällöltään laajemmalla käsitteellä 
”toinen henkilö”. 
 
7 § (ent. 8 §) Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 
 
Työryhmän mietinnöstä ilmenevän perusratkaisun mukaan oikeudenkäyntiin liittyvien asia-
kirjojen, ehdotetun lain käsitteistössä oikeudenkäyntiasiakirjojen, julkisuutta lisättäisiin. 
Ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassapidettävien oikeudenkäyntiasiakirjojen 
määrä vähenisi nykyisestä. Huomionarvoista on, että muun muassa liike- ja ammattisalai-
suudet eivät ehdotuksen mukaan kuuluisi suoraan lain nojalla salassapidettävien asiakirjojen 
piiriin (ehdotuksen 7 §), vaan salassapidon edellytyksenä olisi – siinäkin tapauksessa, että 
asianosainen pyytäisi liike- ja ammattisalaisuuksiensa salassapitoa – se, että suojattavalle 
edulle voitaisiin katsoa todennäköisesti aiheutuvan merkittävää haittaa tai vahinkoa tiedon 
julkistamisen johdosta (ehdotuksen 8 §).  
 
Työryhmän ehdotus ei tältä osin vastaa Asianajajaliiton näkemystä. Asianajajaliitto katsoo, 
että liike- ja ammattisalaisuuksien tulisi nauttia myös uudessa oikeudenkäynnin julkisuutta 
yleisissä tuomioistuimissa koskevassa laissa korostettua suojaa. Perustelemme tätä käsitystä 
seuraavasti. 
 
Yritysten ja muiden yksityisten oikeushenkilöiden välisissä dispositiivisissa riita-asioissa 
oikeudenkäyntiaineistoon kuuluvat asiakirjat sisältävät usein asianosaisten oikeushenkilöi-
den liike- ja ammattisalaisuuksia. Liike- ja ammattisalaisuuksien suoja on yksityisen oike-
ushenkilön tärkeimpiä oikeudellisia ja taloudellisia intressejä, joka on verrattavissa yksi-
tyishenkilön yksityiselämän suojaamiseen. Yksityishenkilön yksityiselämää koskevien tie-
tojen tavoin myös oikeushenkilön liike- ja ammattisalaisuuksien osalta on todennäköistä, et-
tä tiedon paljastuminen sivullisille – erityisesti kilpaileville liikkeen- ja ammatinharjoittajil-
le – voi aiheuttaa merkittävää vahinkoa tai haittaa suojelun kohteelle.  
 
Liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen keskeinen tavoite on liikkeen- ja ammatinhar-
joittajien välisen vapaan kilpailun ja erityisesti kilpailun tasapuolisuuden turvaaminen. Nä-
mä tavoitteet on yleisesti hyväksytty viimeaikaisissa lainuudistuksissa, ja ne ovat saaneet 
yhä korostuneemman merkityksen myös viranomaiskäytännössä. Yrityssalaisuuksien louk-
kaus on kriminalisoitu rikoslaissa, mikä osoittaa osaltaan suojan kohteena olevan edun eri-
tyistä tärkeyttä. Samaa osoittaa myös liike- ja ammattisalaisuuksille todistusoikeudessa an-
nettu korostettu suoja: oikeudenkäymiskaaren mukaan todistaja saa (eräitä poikkeustilantei-
ta lukuun ottamatta) kieltäytyä antamasta lausumaa, jolla liike- tai ammattisalaisuus tulisi 
ilmaistuksi. Oikeudenkäymiskaaren nojalla liike- ja ammattisalaisuudet jäävät myös asiakir-
jojen esittämis- eli editiovelvollisuuden ulkopuolelle.  
 
Työryhmän mietinnössä suoraan lain nojalla salassapidettäviksi oikeudenkäyntiasiakirjoiksi 
on määritelty muun muassa henkilön yksityiselämää koskevat arkaluonteiset tiedot.  
Asianajajaliitto katsoo, että suojeluobjektin ollessa yksityishenkilön asemesta oikeushenkilö 
suoraan lain nojalla salassapidettäviksi tiedoiksi tulisi määritellä myös liike- ja ammat-
tisalaisuudet. 
 
Asianajajaliiton käsityksen mukaan työryhmän mietinnön mukainen perusratkaisu julkisuu-
den lisäämisestä ei ole perusteltu dispositiivisten riita-asioiden osalta, mikäli muutokset joh-
taisivat liike- ja ammattisalaisuuksien suojan heikkenemiseen suhteessa vallitsevaan oikeus-
tilaan. Kuten työryhmä toteaa mietinnössään, vallitsevan oikeuskäytännön mukaan liike- ja 
ammattisalaisuuksia on oikeudenkäynneissä pääsääntöisesti suojattu asianosaisten tahdon 
mukaisesti. Tätä käytäntöä ei ole aihetta muuttaa, vaan liike- ja ammattisalaisuuksia tulisi 
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suojata jatkossakin siten, ettei salassapidon edellytykseksi asetettaisi käytännössä hankalak-
si osoittautuvaa näyttövelvollisuutta suojan rikkomisen aiheuttamasta haitasta tai vahingos-
ta. Sanottua ratkaisua tukisi myös työryhmän mietinnön yleisperusteluissa esitetty toteamus, 
jonka mukaan tiedon kuuluminen liike- ja ammattisalaisuuden käsitteen piiriin olisi ehdo-
tuksen voimaantulon jälkeenkin jo sellaisenaan voimakas indisio siitä, että tiedon tuleminen 
julkiseksi aiheuttaisi merkittävää, yleensä taloudellista vahinkoa liikkeen- tai ammatinhar-
joittajalle.  
 
Liike- ja ammattisalaisuuksien korostunut suojantarve ja vallitseva oikeuskäytäntö voitai-
siin huomioida täydentämällä mietinnössä ehdotetun lain 7 §:ää (Salassa pidettävä oikeu-
denkäyntiasiakirja) siten, että myös liike- ja ammattisalaisuudet kuuluisivat suoraan lain no-
jalla salassapidettävien oikeudenkäyntiasiakirjojen joukkoon. Asianajajaliitto kiinnittää täs-
sä yhteydessä huomiota siihen, että myös eräät muut lausunnonantajat ovat esittäneet vas-
taavaa täydennystä ehdotettuun lainkohtaan suoraan lain nojalla salassapidettävistä asiakir-
joista. Viittaamme erityisesti markkinaoikeuden komiteanmietinnön 2002:1 johdosta anta-
maan lausuntoon.  
 
8 § (ent. 9 §) Salassapitomääräys 
 
Pykälässä säädettäisiin tuomioistuimen mahdollisuudesta päättää asianosaisen pyynnöstä 
oikeudenkäyntiasiakirjan salassapidosta. 
 
Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota siihen, että olisi syytä harkita 
myös todistajalle itsenäistä oikeutta vaatia kertomiensa tietojen salassapitoa. Tällöin todista-
jalla olisi myös mahdollisuus valittaa tuomioistuimen ratkaisusta, mitä Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklan voidaan katsoa edellyttävän. 
 
Työryhmä ei ole mietinnössään laajentanut pykälän sanamuotoa koskemaan myös todistajan 
asemassa olevan henkilön oikeutta vaatia salassapitoa. Tästä syystä Asianajajaliitto uudistaa 
lausunnossaan 22.4.2002 tekemänsä huomautuksen ja esittää, että 9 §:ää laajennettaisiin 
koskemaan asianosaisen lisäksi todistajan oikeutta vaatia kertomiensa tietojen salassapitoa. 
 
15 § (ent. 14 §) Läsnäolo suljetussa käsittelyssä 
 
Asianajajaliitto totesi lausunnossaan 22.4.2002, että päätösvalta läsnäolosta suljetussa käsit-
telyssä voitaisiin antaa tuomioistuimen sijasta sen puheenjohtajalle. Asianajajaliitto katsoo 
lausunnossaan todetuin tavoin aiheettomaksi saattaa pykälässä tarkoitettuja ratkaisuja vali-
tusoikeuden piiriin. 
 
Työryhmä ei ole mietinnössään tehnyt Asianajajaliiton lausunnossaan esittämää muutosta 
puheena olevaan lainkohtaan, vaan mietinnön 15 §:n mukaan ratkaisuvalta kuuluisi edelleen 
puheenjohtajan sijasta tuomioistuimelle ja lainkohdan perusteella tehdyt ratkaisut näin ollen 
lähtökohtaisesti valitusoikeuden piiriin. 
 
Edellä sanotusta johtuen ja viitaten aikaisempaan lausuntoonsa 22.4.2002 Asianajajaliitto 
ehdottaa lainkohtaa muutettavaksi siten, että päätösvalta läsnäolosta suljetuissa käsittelyissä 
kuuluisi tuomioistuimen sijasta puheenjohtajalle. Asianajajaliitto katsoo, että pykälässä tar-
koitetut ratkaisut ovat luonteeltaan sellaisia, että ne voidaan perustellusti jättää tuomarin 
prosessinjohdon piiriin. 
 
16 § (ent. 15 §) Yleisön läsnäolon rajoittaminen 
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Työryhmä ehdottaa mietinnössään, että yleisön läsnäoloa julkisessa käsittelyssä rajoittavat 
päätökset kuuluisivat tuomioistuimen tehtäväksi. Asianajajaliitto esitti lausunnossaan 
22.4.2002 myös tältä osin, että ratkaisuvalta voitaisiin uskoa tuomioistuimen sijasta puheen-
johtajalle suullisen käsittelyn taltiointia koskevan 16 §:n (nyk. 17 §) tavoin. 
 
Työryhmä lähtee mietinnössään edelleen siitä, että ratkaisuvalta kuuluisi tuomioistuimelle 
ja tehdyt ratkaisut siten lähtökohtaisesti valitusoikeuden piiriin. 
 
Asianajajaliitto viittaa aikaisempaan lausuntoonsa ja ehdottaa, että ratkaisut siirrettäisiin 
asian luonteesta johtuen esityksen 17 §:n tavoin puheenjohtajan tehtäväksi. Kyse on proses-
sinjohdollisista ratkaisuista, joihin ei Asianajajaliiton käsityksen mukaan ole tarkoituksen-
mukaista liittää valitusoikeutta. 
 
23 § (ent. 22 §) Tuomioistuimen ratkaisu 
 
Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota pykälän otsikointiin ”Tuomiois-
tuimen ratkaisu”, joka oli sanamuodoltaan epäinformatiivinen. Lainkohta käsittelee tuomio-
istuimen ratkaisujen julkistamista.  
 
Työryhmä on muuttanut otsikon muotoon ”Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus”. Asianaja-
jaliitto kannattaa työryhmän tekemää ehdotusta lainkohdan otsikon lopulliseksi sanamuo-
doksi. 
 
  
Helsingissä 30. elokuuta 2005 
 
 
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO 
 
 
 
Kari Lautjärvi Mika Savola 
Suomen asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja asianajaja 
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Viite   Oikeusministeriön lausuntopyyntö 22.6.2005 (OM 24/41/2004 ja 

OM 38/4172002) oikeudenkäynnin julkisuussääntelyä valmistelleiden 
työryhmien mietinnöistä (OM:n työryhmämietinnöt 2005:6 ja 2005:7) 

 
Asia   Suomen Lakimiesliitto – Finlands Juristförbund ry:n lausunto 
 
 

Viitekirjeessä pyydettynä lausuntonaan Suomen Lakimiesliitto – Finlands Jurist-

förbund ry esittää seuraavaa: 

 
YLEISTÄ 

 

Työryhmät ovat antaneet erilliset ehdotukset oikeudenkäynnin julkisuutta koske-

vaksi lainsäädännöksi yleisissä tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa. 

 

Kuten Lakimiesliitto on aikaisemmissakin lausunnossaan todennut, liitto kannat-

taa oikeudenkäyntien avoimuuden ja julkisuuden lisäämistä. Liitto pitää myös 

myönteisenä lähtökohtaa, että oikeudenkäynnin julkisuusnormistosta säädetään 

oma erityislakinsa. 

 

Lakimiesliitto vastustaa ehdottomasti työryhmien ehdotusta, jonka mukaan julki-

suus määräytyisi eri tavoin hallintolainkäytössä ja yleisissä tuomioistuimissa. 

Sääntelyn kohteena on oikeudenkäynnin julkisuus yleisesti ja tavoitteena tulee 

olla mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus. Samasta asiasta ei siten tule  
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säätää kahta eri lakia vaan säännökset tulee koota yhteen lakiin. Tällöin hallinto-

lainkäytölle mahdollisesti välttämättömät poikkeukset voidaan ottaa huomioon 

järjestelmän sisällä. Yhteisellä lailla varmistetaan myös, että sääntely on yhden-

mukaista, eikä aiheuta tarpeettomia tulkinnanvaraisuuksia sääntelyteknisten ero-

jen vuoksi. 

 

Työryhmien esittämät erilliset lait poikkeavat tarpeettomasti toisistaan sekä ra-

kenteeltaan että sanamuodoiltaan. Paikoin on vaikea hahmottaa, onko tarkoitet-

tu säätää asiasta eri tavalla ja miksi. Esimerkkejä löytyy 1 §:n julkisuusperiaat-

teen määritelmästä lähtien ainakin parikymmentä ja näistä osa vaikuttaa johta-

van hieman eri lopputulokseen. Jos ehdotus kahdesta erillisestä laista hyväksy-

tään, lakien rakenne ja pykälien sanamuodot on tarkistettava niin, ettei tulkinta-

ongelmia synny.   

 

 

OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS YLEISISSÄ TUOMIOISTUIMISSA 
 

Lakimiesliitto suhtautuu ehdotuksen sisältöön pääosin myönteisesti. 

 

Liitto haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota erityisesti seuraaviin kohtiin: 

 

7§ Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 
 

Työryhmä on katsonut, että henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, vammai-

suuteen ja sosiaalihuoltoon liittyviä arkaluonteisia tietoja ei tarvitse suojata niin 

voimakkaasti silloin, kun tieto on tuomioistuimen hallussa oikeudenkäynnin ko-

rostetusta julkisuudesta johtuen. Lakimiesliitto ei ole aivan vakuuttunut käytän-

nön tarpeesta poiketa julkisuuslaista tältä osin, etenkin kun arkaluonteisuus -

käsite on sangen epämääräinen ja arkistoa varten salaiseksi leimaamisesta luo-

vutaan. 

 

Arkaluonteisuudella tarkoitetaan mietinnön perustelujen mukaan sitä, että julki-

seksi tulemiseen liittyisi henkilön kannalta vähäistä suurempia haitallisia seu-

raamuksia. Siinä tapauksessa, että näiden tietojen erilaista käsittelyä eri viran-

omaisessa pidetään perusteltuna, voisi olla aiheellista mainita nimenomaisesti 

lakitekstissä, mitä arkaluonteisuudella tarkoitetaan. 
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9 § Oikeudenkäyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta 
 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkäyntiasiakirja, kuten haasteha-

kemus, tulee julkiseksi kun tuomioistuin on sen saanut. Tämä saattaa johtaa sii-

hen, etenkin kun mietinnössä mainittu yleisölle avoin diaaritietojen kyselykäyttö-

järjestelmä toteutuu, että julkisuuden henkilö saa tiedon häntä vastaan nostetus-

ta kanteesta tai häntä koskevasta hakemuksesta pääsääntöisesti median väli-

tyksellä. Lakimiesliitto katsoo, että menettelyä ei voi pitää hyväksyttävänä ja se 

on räikeässä ristiriidassa niiden mietinnössäkin esitettyjen periaatteiden kanssa, 

jotka korostavat asianosaisen oikeutta saada häntä itseään koskevasta asiasta 

tieto suoraan viranomaiselta. On myös vaikea nähdä rikosasioiden ja siviiliasioi-

den välillä tältä osin niin suurta eroa, että julkisuusrajan pitäisi välttämättä olla 

niissä erilaiset. 

 

Mietinnön mukaan työryhmä on käsitellyt myös sitä mahdollisuutta, että oikeu-

denkäyntiasiakirjojen julkiseksi tulo sidottaisiin asian tiedoksiantoon vastaajalle. 

Mietinnössä on todettu lyhyesti perustellen, että tällaisen menettelyn toteuttami-

nen olisi vaikeaa. Lakimiesliitto ei kuitenkaan näe merkittäviä vaikeuksia menet-

telyn toteuttamisessa ja katsoo, että sen käyttöönottoa tulisikin vakavasti harkita. 

Jos menettelyä muutetaan, tulisi diaaritietojen julkisuutta tällöin myös muuttaa. 

 

Hovioikeudessa rikosasiat tulevat julkiseksi pääkäsittelyssä ja riita-asiat taas ho-

vioikeuteen saapuessa. Jos rikosasia käsitellään kirjallisessa menettelyssä, sen 

oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkiseksi viimeistään ratkaisua annettaessa. La-

kimiesliitto ei ole vakuuttunut siitä, onko tällaiseen erotteluun syytä hovioikeuden 

osalta. 

 

Lakimiesliitto toteaa vielä, että 1 momentin 1 kohdan loppuosa on vaikeasti ym-

märrettävä (”…jollei ole ilmeistä, että tiedon antaminen siitä ilman painavaa syytä 

aiheuta asiaan osallisille vahinkoa tai kärsimystä;”). Kohtaa tulisikin selkiyttää. 

 
Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus lykätä oikeu-

denkäyntiasiakirjan julkiseksi tuloa, jos asian julkisuus aiheuttaisi asianosaiselle 

vahinkoa tai kärsimystä. Lakimiesliiton mielestä menettelytapaa ei voi pitää hy-

väksyttävänä. Asia tulisi ratkaista lainsäädännön tasolla. Nyt laajan julkisuuden 

ja asianosaisen kohtuullisten oikeusturvavaatimusten välisen ristiriidan ratkaise-
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minen pyritään siirtämään riittämättömällä ohjeistuksella tuomioistuimen vastuul-

le.  

 

17 § Suullisen käsittelyn taltiointi 
 

Pykälässä säädetyt suullisen käsittelyn taltioinnin rajoitukset ovat perusteltuja. 

Esimerkiksi televisiokameroiden paikallaolo saattaisi pahimmillaan jopa vaikuttaa 

kertomusten luotettavuuteen. 

 

Ehdotuksen 2 momentti, jossa säännellään taltioinnin mahdollisuudesta oikeu-

denkäynnin aikana, voitaisiin Lakimiesliiton näkemyksen mukaan kirjoittaa ehdo-

tettua jyrkempään muotoon. Mietinnön perusteluissa todetaan, että oikeuden-

käynnin tallentaminen muutoin kuin ennen varsinaisen oikeudenkäynnin alkua ja 

ratkaisua julistettaessa olisi vain poikkeuksellisesti sallittua. Tämän poikkeuksel-

lisuuden tulisi ilmetä paremmin myös itse säännöksestä. 

 

Lakimiesliitto pitää myönteisenä sitä, että säännös on aikaisempiin esityksiin 

nähden maltillisempi eikä avaa lehdistölle samanlaisia mahdollisuuksia määrätä 

prosessin kulkua kuin aiemmin esitetyt mallit. Keskeistä oikeudenkäynnin julki-

suuden pelisääntöjä uudistettaessa on turvata oikeudenkäynnin julkisuus asian-

osaisia eikä mediaa varten. Rajoitettu julkisuus on myös lähempänä nykyistä 

kansainvälistä käytäntöä. 

 

23 § Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus 
 

Pykälässä säädetään tuomioistuimelle velvollisuus laatia julkinen seloste ratkai-

susta, jos ”asia on yhteiskunnallisesti niin merkittävä tai se on synnyttänyt huo-

mattavaa kiinnostusta julkisuudessa".  

 

Lakimiesliitto esittää harkittavaksi, olisiko ehdotettua lainkohtaa muutettava pois-

tamalla siitä edellytys "huomattavasta kiinnostuksesta julkisuudessa". Julkisen 

selosteen laatiminen on Lakimiesliiton näkemyksen mukaan tarpeen ainoastaan 

yhteiskunnallisesti merkittävissä asioissa. 
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Muuta huomioitavaa: 
 

2 § Soveltamisala (ks. myös 3 §) 

 

Lain soveltamisala ulkopuolelle ei ole jätetty sovittelumenettelyä. Niin lienee kui-

tenkin tarkoitettu, vaikka asiasta ei mainintaa lakiehdotuksesta löydykään. Laki-

miesliitto toteaa, että asiasta lienee syytä todeta väärinkäsitysten välttämiseksi. 

 

3 § Määritelmät 

 

Lakimiesliitto katso, että selvyyden vuoksi tuomioistuinta varten laaditut muistiin-

panot ja luonnokset on suljettava oikeudenkäyntiasiakirjan käsitteen ulkopuolelle 

siltä osin kuin ne sisältävät ei julkista, neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvaa tie-

toa. Julkiseksi tarkoitetut osat voitaneen säilyttää oikeudenkäyntiasiakirjan käsit-

teen piirissä. 

 

7 § Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 

 

Pykälän 4 kohdassa määrätään oikeudenkäyntiasiakirja pidettäväksi salassa sil-

tä osin kuin se sisältää tietoja mm. mielentilatutkimuksesta, yhdyskuntapalvelun 

soveltuvuusselvityksestä. Lakimiesliitto katsoo, että olisi varmuuden vuoksi syytä 

todeta se itsestäänselvyys, että salassapito ei koske tältä osin tutkimuksen tai 

selvityksen lopputulosta. 

 

10 § Salassapitoaika 

 

Salassapidon maksimiajaksi lisäyksineen on säädetty 120 vuotta. Lakimiesliitto 

katsoo, että määräaika on tarpeettoman pitkä, lyhyempi määräaika tuntuisi pe-

rustellummalta. 

 

11 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

 
Pykälässä todetaan asianosaisen oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oi-

keudenkäyntiasiakirjan sisällöstä, jos se on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsit-

telyyn, lukuun ottamatta tiettyjä säännöksessä erikseen mainittuja tilanteita. 
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Säännöksen sanamuoto mahdollistaa tiedon saamisen rajoittamisen. Mietinnön 

perusteluissa on todettu, että säännöstä on käytettävä rajoittavassa mielessä 

erittäin varovaisesti. Lakimiesliitto toteaa, että oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-

nin periaatteesta johtuu, että kaikki jutun asiakirjat on annettava tiedoksi asian-

osaiselle. Esimerkiksi Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa EIT 5.7.2005 Lo-

maseita Oy and others v. Finland katsottiin, että Euroopan ihmisoikeussopimuk-

sen 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun valittajalle ei ollut annettu tiedoksi vasta-

puolen hovioikeudelle jättämää aineistoa. 

 

Lakimiesliitto katsoo, ettei tuomioistuimelle pidä antaa harkintavaltaa tiedon an-

tamisessa, vaan pitäisi olla poikkeukseton sääntö, että kaikki asiakirjat annetaan 

tiedoksi asianosaisille. 

 

Mietinnön perusteluista käy ilmi, että ehdotetulla kohdalla on tarkoitettu samassa 

oikeudenkäynnissä esitettyä materiaalia. Lakimiesliitto katsoo, että tämä rajaus 

lienee syytä todeta nimenomaisesti sen välttämiseksi, että tämän lainkohdan no-

jalla esitettäisiin vaatimuksia salaiseksi julistetusta tiedosta esimerkiksi saman 

tuomarin istumien muiden (vastaavanlaisten) juttujen osalta. 

 

24 § Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle 

 
Pykälässä säädetään tuomioistuimelle velvollisuus huolehtia siitä, että asian-

osainen saa tiedon ratkaisusta ennen yleisöä. Ehdotetusta lainkohdasta ei aiheu-

tune juurikaan ongelmia käräjäoikeudelle, jossa valitusmahdollisuuden vuoksi 

asianosainen saa etukäteen tiedon ratkaisuajankohdasta. Hovioikeuden kannalta 

ehdotuksen yksityiskohtaisissa perustelussa ehdotetut menettelytavat edellä ole-

van vaatimuksen toteuttamiseksi, kuten soitto puoli tuntia ennen ratkaisun anta-

mista ja suullinen selostus tuomiosta voivat olla hankalia eivätkä vallan vailla vä-

rinkäsityksiä. Lakimiesliitto toteaa, että ongelma poistuisi, jos asianosaiselle an-

nettaisiin aina prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta.  

 

30 § Muutoksenhaku 

 
Säännöksessä on ehdotettu täytäntöönpanokieltoa sen estämiseksi, että muu-

toksenhaku kävisi hyödyttömäksi. Pääkäsittelyjen lykkääntymisen estämiseksi 

olisi hyvä, että asianosaisilla olisi velvollisuus tehdä riittävän aikaisessa vaihees-

sa pyyntö suljetusta käsittelystä. 
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OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA 
 

Lakimiesliitto vastustaa erillistä lakia hallintolainkäytön julkisuudesta. Jos sään-

nökset olisivat yhdessä laissa, erot ja niiden tarve tulisi selvemmin esiin ja pa-

remmin harkituksi.  

 

Lakimiesliitto katsoo, että myös hallinto-oikeuden tulisi voida tapauskohtaisesti 

päättää, sisältääkö asia sellaisia yksityisyyden suojaan kuuluvia tietoja, että se 

tulee pitää salassa. Verovalitusten osalta yksityisyyden suoja ei aina edellytä rat-

kaisun ja asianosainen salaamista, jos yksityisyyden suojaa harkitaan oikeuden-

käynnin julkisuuden tarpeeseen verrattuna. Jos valitus koskee esimerkiksi suu-

rella työmaalla työskennelleen komennusmiehen päivärahaa, ei tarvetta asian 

salaamiselle pitäisi olla. Pikemminkin muilla työntekijöillä on tarve tietää, kohdel-

laanko kaikkia samoin. Samoin esimerkiksi vammaiskuljetuksen järjestämistapaa 

koskeva asia ei välttämättä sisällä mitään salattavaa tietoa. 

 

Lisäksi liitto kiinnittää huomiota seuraaviin kohtiin: 

 

3 § Oikeudenkäyntiä koskevien tietojen julkisuus 
 

Lakimiesliitto vastustaa jyrkästi pykälän 2 momentissa säädettyä diaaritietojen 

salaamista. Lakimiesliiton mielestä perustetta salaamiselle ei ole. Automaattises-

ti asiaryhmän perusteella salaaminen poistaa julkisuudesta paljon tietoa, joka tä-

hän mennessä on ollut julkista ilman mainittavia ongelmia. Työryhmän esittämä 

ongelma siitä, että julkaistava päätös voidaan yhdistää diaarin perusteella  tiet-

tyyn henkilöön, on helposti ratkaistavissa poistamalla asianosaisen tunnistetieto-

jen lisäksi diaarinumero, päätösnumero ja tarkka päivämäärä.  

 

Lakimiesliitto korostaa, että lainkäytön julkisen valvonnan kannalta on tärkeää, 

saada tieto esimerkiksi siitä, mitä asioita saatetaan vireille, koska ne ratkaistaan, 

kuka asian saattaa vireille ja ketä asia koskee. On ristiriitaista, että esimerkiksi 

verotuksen lopputulos on julkinen, mutta tieto valituksesta olisi salattava.  

 

Myös mielenterveysasioiden kohdalla diaaritiedon salaaminen on ongelmallista. 

Oikeusvaltiossa tulee olla saatavissa tieto siitä, että henkilö on joutunut vapau-
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denriiston kohteeksi – syystä riippumatta. Lisäksi asenteet mielenterveysongel-

miin ovat nykyisin kehittyneet ja kehittymässä siihen suuntaan, ettei ongelmia pi-

detä erityisen häpeällisinä ja salattavina.  

 

5 § Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus 
 

Lakimiesliitto toteaa, että oikeudenkäyntiasiakirja tulisi määritellä erikseen ja kä-

sitteen sisältö tulisi harkita uudelleen. Esitetyssä lainkohdassa diaari määritel-

lään oikeudenkäyntiasiakirjaksi, mutta diaaritietojen julkisuudesta säädetään kui-

tenkin erikseen 3 ja 4 §:ssä. Diaarin sisällyttäminen oikeudenkäyntiasiakirjan 

määritelmään tuo vain sekavuutta julkisuuskysymykseen. Lisäksi olisi syytä har-

kita, mitkä valituksen kohteena olevan viranomaisen asiakirjoista kuuluvat oikeu-

denkäyntiasiakirjoihin. Hallinto-oikeushan saa yleensä käyttöönsä koko asiakirja-

vihon (esim. veroilmoituksen liitteineen) riippumatta siitä, mitä valitus koskee. 

Rajaamalla oikeudenkäyntiasiakirjoiksi vain valituksen kohdetta koskevat asiakir-

jat, olisi julkisuutta usein mahdollista laajentaa.    

 

Muuta huomioitavaa 
 
18 § Maksuttomuus 

 

Lakimiesliitto ottaa lainkohdan esimerkiksi siitä, miten esitykset poikkeavat kont-

rolloimattomasti toisistaan. Toinen työryhmä on esittänyt vastaavaa maksutto-

muussäännöstä lakiin tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten 

suoritteista perittävistä maksuista.   

 

SUOMEN LAKIMIESLIITTO – FINLANDS JURISTFÖRBUND RY 

 

 

Jorma Tilander 

toiminnanjohtaja 

 



     LAUSUNTO 
     5.9.2005 
 
 
Oikeusministeriö 
lainvalmisteluosasto 
PL 25 
00023 VALTIONEUVOSTO 
 
 
 
 
Viite Lausuntopyyntö 22.6.2005, OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002 
 
Asia  Lausunto oikeudenkäynnin julkisuussääntelyä valmistelleiden työryhmien 

työryhmämietinnöistä 2005:6 ja 2005:7 
 
Lausunnon rajaus 
 
 Tämä lausunto koskee työryhmämietintöjä vain siltä osin, kuin kyse on veroasi-

oiden käsittelystä tuomioistuimessa. 
 

Oikeudenkäynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa 
 

Työryhmä ehdottaa hallintotuomioistuinten päätösten ja niiden perusteiden sää-
tämistä julkisiksi mahdollisimman laajasti. Toisaalta yksityisyyden suoja ulote-
taan veroasioihin niin, että myös tuomioistuimen diaaritiedot salataan siten, että 
tuomioistuin voi antaa kaikista päätöksistään pyydettäessä tiedon niin, että asi-
anosaisen yksilöintitiedot on peitetty. Ehdotus johtaa siihen, että edes tällaisen 
julkisen päätöksen ja diaaritietojen yhdistämisen avulla ei voida saada selville 
julkaistun päätöksen asianosaista. 
Varsinainen päätös ja sen perustelut olisivat esityksen mukaan aina julkisia. 
Veronmaksajain Keskusliitto pitää valittua linjaa oikeana ja katsoo ehdo-
tettujen säädösten toteuttavan lausutun tavoitteen. 
 
 
 
 
 
Teemu Lehtinen  Vesa Korpela 
toimitusjohtaja  lakiasiain johtaja 



OULUN OIKEUSAPUTOIMISTO 
Hallituskatu 13-17 D, 4. krs 
90100 OULU 
puh. 010 3661420, fax 010 3661439 
e-mail: oulu.oikapu@om.fi 
 
Oikeusministeriö/lainvalmisteluosasto 
PL 25 
00023 Valtioneuvosto 
 
 
 
 
 
 Pyydettynä lausuntona työryhmämietinnön 2005/7 (oikeu-

denkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa) ehdotukseen 
Julkiset Oikeusavustajat Ry lausuu seuraavaa: 

 
 Julkiset Oikeusavustajat Ry:llä ei ole kritisoitavaa oikeuden-

käynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevaan työ-
ryhmän mietintöön. Julkisen oikeusavun asiakkaiden toiveena 
on pääsääntöisesti että heidän asiansa saisi julkisuutta mah-
dollisimman vähän. Asiakkaidemme toiveiden toteutuminen 
prosessuaalisissa asioissa oikeudenkäyntimenettelyn ja oi-
keudenkäyntiasiakirjojen suhteen on tietenkin epärealistista 
suurimmassa osassa asioita. Myönteistä ehdotuksessa on se 
että lain 7 ja 8 §:t mahdollistavat asiakirjojen salassapidon jos 
tärkeä yksityisyyden suojaan liittyvä intressi sitä edellyttää. 
Nykytilaan verrattuna pidämme myönteisenä mahdollisuutta 
jättää ilmoittamatta turvapaikanhakijan henkilöllisyys säi-
löönottamista koskevassa asiassa. 

 
 Oulussa 5.9.2005 
 
 
 
 
 
 
 
 Pekka Vihavainen 
 Julkiset oikeusavustajat Ry, 
 Hallituksen jäsen, Oulu 



 
 
 
 
  



SUOMEN SYYTTÄJÄYHDISTYS RY  5.9.2005 
c/o Espoon kihlakunnanviraston  
syyttäjäosasto 
PL 20, 02631 ESPOO 
 
 
 
Oikeusministeriö 
PL 25 
00023 VALTIONEUVOSTO 
 
 
 
Lausuntopyyntönne OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002, 22.6.2005 
 
OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS 
 

 
 
 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys ry esittää työryhmien ehdotuksista lausuntonaan 
seuraavan: 
 
1. Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
 
Pidämme työryhmän ehdotuksia myös syyttäjien kannalta 
tarkoituksenmukaisina ja oikeudenkäynnin avoimuutta ja julkisuutta 
lisäävinä. Tapauskohtainen harkinta voidaan perustellusti uskoa 
tuomioistuimille. Säätely neljän osakokonaisuuden kautta vaikuttaa myös 
selkeältä ja onnistuneelta. 
 
1.2 Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuudesta  
 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuuden osalta säännökset näyttävät 
selkeytyvän. Asiakirjojen antamistavoilla on myös merkitystä. Tärkeää 
olisi, että vaikka asiakirjat tulevat julkisiksi, niitä ei saisi jäljentää niin 
kauan, kuin oikeudenkäynti ensimmäisessä oikeusasteessa on vireillä. 
Toisin sanoen meneteltäisiin kuten videotallenteesta on ehdotuksessa 
kirjoitettu. Tällä menettelyllä olisi se merkitys, ettei asiakirjoja kyettäisi 
pitkään kestävän oikeudenkäynnin aikana käsittelemään ja levittämään 
mediassa ja internetissä julkisesti  sekä käsittelemään niiden sisältöä 
seikkaperäisesti, koska tällainen voi haitata oikeudenkäyntiä esimerkiksi 
vaikuttamalla todistajiin tai todisteluun ylipäätään. Kyseessä ei ole 
asiakirjojen salaaminen vaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaaminen. 
 
Asianosaisten tiedonsaantioikeuden osalta esimerkiksi esitutkinta-aineisto 
lienee jatkossa melko vaivattomasti laadittavissa niin, että yhteystiedot 
kerätään erilliseen osioon, joka tulisi vain viranomaisten tietoon. 
Selvempää olisi, jos kaikkia kansalaisia kohdeltaisiin kaikissa rikosasioissa 
samalla tavoin riippumatta siitä, onko asianosainen huomannut pyytää 
yhteystietojaan salaisiksi tai joku muu on oikeudenkäynnin 
turvaamismielessä näin huomannut tehdä. Yhteystiedoksi periaatteessa 
voisi riittää etu- ja sukunimi sekä syntymävuosi. 



 
Julkiseksi tulon ajankohtien säätelyt vaikuttavat onnistuneilta. 
 
1.3 Suullisen käsittelyn ja ratkaisun julkisuudesta 
 
Säännökset selkeytyisivät ja tältä osin ei ole huomautettavaa. Asianosaisten 
suostumuksen vaatiminen suullisen käsittelyn taltiointiin on tarpeellista ja 
perusteltua. On todennäköistä, että taltiointi voi usein häiritä 
oikeudenkäynnin kulkua, kun mukaan saattaa tulla tarpeetonta 
“esittämistä”. 
 
 
2. Oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
 
Tämä osa-alue ei erityisemmin liity syyttäjien toimintaan, mutta näemme, 
että mikäli säännökset ovat mahdollisimman samankaltaiset erilaisissa 
tuomioistuimissa, on tämä omiaan vahvistamaan vahvan ja avoimen 
oikeudenkäyntikäytännön syntymistä. 
 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys ry 
 
 
Hallituksen varapuheenjohtaja 
johtava kihlakunnansyyttäjä Christian Lundqvist 



  Helsinki 2.9.2005 
    Dn:o 106/12/2005 
 
 
OIKEUSMINISTERIÖ 
Lainvalmisteluosasto 
PL 25 
00023 VALTIONEUVOSTO   
 
 
Asia: Lausunto oikeudenkäynnin julkisuussääntelyä valmistelleiden oikeusministeriön  
 työryhmien ehdotuksiin.   
 
Viite: Oikeusministeriön lausuntopyyntö asiassa Dnro: OM 24/41/2004, OM 38/41/2002, 
 päiväys: 22.6.2005. 
 
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry:n lausunto: 

 
Oikeusministeriön lausuntopyynnön johdosta Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry lau-
suu kunnioittaen seuraavaa: 

  
Ehdotuksissa painotetaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tehokasta toteutumista. 
Tähän tavoitteeseen pyritään lisäämällä oikeudenkäynnin julkisuutta ja yleensä lain-
käytön läpinäkyvyyttä sekä yleisissä että hallintotuomioistuimissa. Lisäksi tavoitteena 
on parantaa tuomioistuinten mahdollisuuksia tapauskohtaisesti harkita entistä jousta-
vammin ja monipuolisemmin oikeudenkäynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavia 
seikkoja sekä selkeyttää oikeudenkäynnin julkisuutta koskevaa säännöstöä. 

 
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry suhtautuu lähtökohtaisesti myönteisesti työryhmien 
esittämiin ehdotuksiin. Oikeudenkäynnin julkisuus on yksi demokraattisen oikeusval-
tion keskeisiä tunnusmerkkejä ja kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takei-
siin. Julkisuus on myös tärkeä keino tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen luottamuk-
sen ylläpitämiseksi. Suljettu viranomaismenettely tulisi olla sallittua vain jos salassa-
pidolle on hyväksyttäviä ja välttämättömiä perusteita. 
 
Lausuntopyynnössä korostettiin lausunnonantajia lausumaan ehdotuksista nimen-
omaan siltä osin kuin ne liittyvät heidän toimintaansa. 
Tältä osin Liitto toteaa, että ehdotuksessa esitettyjen muutosten toteuttaminen edellyt-
tää eri oikeuksien välisen intressivertailun lisäksi myös muutosten vaikutusten koko-
naisvaltaista arviointia. Liitto katsoo, että tällainen kokonaisvaltainen arviointi tuo-
mioistuinten henkilöstöön kohdistuvilta osin on jäänyt puutteelliseksi. Toteutuessaan 
muutokset tulevat jo sellaisenaan lisäämään tuomioistuinten henkilöstön työtaakkaa ja 
työn vaativuutta. Erityisen tärkeää on arvioida esityksiin sisältyvien muutoksien vai-
kutuksia yhdessä valtionhallinnossa meneillään olevien tuottavuusohjelmien ja mui-
den henkilöstösuunnitteluun vaikuttavien hankkeiden kanssa. Näiden eri hankkeiden 



ja muutosten yhteisvaikutus tuomioistuinten henkilöstön työtaakkaan ja työn vaativuu-
teen tulee olemaan merkittävä. 
 
Esitykset katsotaan osittain puutteelliseksi myös siltä osin, että monet niiden sisältä-
mät ehdotukset jäävät täsmentymättömiksi ja tulkinnanvaraisiksi menettelyn tai arvo-
asetelmien osalta. Yksilön oikeusturvan kannalta Liitto pitää tärkeänä esitysten uudel-
leen arviointia tai täsmentämistä muun muassa seuraavilta osin:   
 
Toteutuessaan uudistuneen lainsäädännön tulee - ehdotusten mukaisesti - mahdollistaa 
joustava tuomioistuinkäytäntö. Samalla lainsäädännön tulee kuitenkin olla mahdolli-
simman selkeä sekä perusteiltaan että menettelysäännöksiltään.   
Uudistusten tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan välinen risti-
riita asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla.  
Mietinnössä 2005:7 todetaan, että harkittaessa oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta 
arviointiin vaikuttaa kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvoperiaatteet. Esi-
merkkitapauksena mainitaan mm. henkilön seksuaalisuuteen liittyvät seikat.  
 
Kyseenalaiseksi jää, kuka määrittelee kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvo-
periaatteet; varsinkin esimerkkitapauksena mainitun kaltaisissa tilanteissa, joissa yh-
teiskunnallisesti vallalla olevia arvoperiaatteita on erittäin vaikea määrittää. 
Täsmentymättömäksi jää myös se, missä tilanteissa tuomioistuin voi sivuuttaa asian-
osaisten ja muiden asiaan osallisten yksimielisen vaatimuksen suljetusta käsittelystä. 
Selvää tietysti on, ettei asianosaisten väliset sopimukset voi sitoa tuomioistuinta, mut-
ta suuntaa antavaa ohjeistusta varmaan tarvitaan.  
Tämä on tarpeen jo yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi. Tavoitteena on normien yh-
denmukainen soveltaminen. Voidaanko yhdenmukaisuus taata eri tuomioistuimissa, 
jos harkintavallan käytön ohjeistus perustuu arvoperiaatteiden määrittelyyn. 
 
Mietinnöissä korostuu myös julkisuuden toteuttamisen keinot. Liitto katsoo, että tuo-
mioistuimille asetettavan tiedottamisvelvollisuuden osalta tulee olla varovainen ja 
muistaa, että tosiasiallinen merkitys oikeudenkäynnin julkisuuden toteutumisessa on 
sillä, miten avoimesti ja tyhjentävästi tuomioistuimien ratkaisut perustellaan, miten 
asiakirjajulkisuus toteutetaan ja järjestetäänkö oikeudenkäynnin kuluessa suullista kä-
sittelyä. Julkisuuden toteutumisen kannalta riittävänä tulee pitää sitä, että sekä tiedo-
tusvälineillä että yksityishenkilöillä on tosiasiallinen mahdollisuus saada riittävä tieto 
oikeudenkäynneistä, käydä seuraamassa tuomioistuimissa järjestettäviä suullisia käsit-
telyjä, tutustua oikeudenkäynneissä kertyneisiin asiakirjoihin sekä saada tieto tuomio-
istuinten tekemistä ratkaisuista. 

 
 
 Kunnioittavasti 
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Lausunto oikeudenkäynnin julkisuudesta, oikeusministeriön lausuntopyyntö 22.6.2005, OM 
24/41/2004, OM 38/41/2002. 
 
 
YLEISTÄ 
 
Tuomariliitto pyytää kunnioittaen saada esittää lausuntonsa työryhmämietinnöistä 2005:6 ja 
2005:7.  
 
Tuomarijärjestöjen toiminta on uudistunut vuonna 2005. Tuomarijärjestöjä edustaa nykyisin 
keväällä 2005 säännöiltään uudistettu Tuomariliitto. Tuomariliitossa on aloittanut toimintansa 
muun muassa oikeuspoliittinen valiokunta, jonka tehtäviin kuuluu muun muassa valmistella 
lausuntoja lainsäädäntöhankkeista. Tuomarijärjestöt pyrkivät toimimaan yhteistyössä 
tuomariliiton kautta niin asiantuntijatehtävissä kuin lausuntoasioissakin. Alussa mainitussa 
lausuntopyynnössä ei ollut pyydetty lausuntoa miltään tuomarijärjestöltä, minkä puutteen 
tuomariliitto haluaa nyt korjata. 
 
Tuomariliitto pitää esitysten tavoitteita avoimuuden ja julkisuuden lisäämisestä lainkäytön 
läpinäkyvyyden parantamisessa kannatettavina yleisten tuomioistuinten osalta, 
hallintotuomioistuinten osalta kuitenkin myöhemmin käsiteltävällä tavalla. Yhdistys pitää 
oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) kumoamista ja korvaamista uudella 
lailla perusteltuna ja myös kiireellisenä jo muuttuneen säädösympäristönkin vuoksi. Yhdistys 
haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota seuraaviin kohtiin. 
 
Työryhmämietinnöistä ja ehdotuksista uusiksi laeiksi kuitenkin käy esille, etteivät ehdotetut 
lait ole sovellettavissa pelkästään ehdotettujen lakien sanamuotoa soveltamalla vaan sekä  
uusi systematiikka että menettelytavat on jälleen syytä selvittää lain esitöistä.  
 
Mietinnön 2005:7 sivulle 39 on kirjattu, ettei ehdotettu sääntely lisäisi tuomioistuinten työtä. 
Tuomariliiton käsityksen mukaan työmäärä lisääntyisi merkittävällä tavalla ainakin käräjä- ja 
hovioikeuksissa. 
 
TYÖRYHMÄMIETINTÖ 2005:7 
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Oikeudenkäynnin perustiedot, ehdotuksen 4 § 
 
Työryhmän linjaukseen, joka ilmenee yleisperustelujen sivulla 29 ja yksityiskohtaisten 
perustelujen sivulla 53 ei ole huomautettavaa. On hyvä, että tuomioistuimen 
asiakirjarekistereihin merkittävät tiedot tulevat heti julkisiksi, kun ne ovat olemassa, 
riippumatta siitä, onko ne ennätetty kirjata rekistereihin. Oikeudenkäynnin perustietojen 
julkisuus saa ilmentymän ehdotetussa 13 § 2 momentin mukaisessa juttuluettelossa.  
 
Tulevan hallituksen esityksen perusteluissa tulisi vielä lausua miten menetellään tilanteessa, 
jossa syyttäjän haastehakemus koskee useita vastaajia ja lukuisia rikoksia, niin että on 
vaikeuksitta selvitettävissä kunkin vastaajan kohdalla vireillä olevat asiat.  
 
 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta, ehdotuksen 9 § 
 
Yhdistyksellä ei ole huomautettavaa valittuun linjaukseen riita-asioissa. Rikosasioissakin 
tämänhetkisen käytännön jatkaminen vaikuttaa parhaalta vaihtoehdolta. Mietinnön 2002:1 
mukainen linjaus olisi hankaloittanut tuomioistuintyötä huomattavasti ja olisi johtanut 
väistämättä työmäärän kasvuun käräjäoikeuksissa, jos syyttäjän haastehakemusten kohdalla 
olisi jouduttu tekemään väliaikaisratkaisuja.  
 
Ehdotetun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan viimeinen lause on viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta 21.5.1999 annetun lain 24 § 3 kohdan mukaisilla käsitteillä ilmaistu. 
Julkisuuslain säännös on ollut rakenteeltaan hyvin vaikeaselkoinen: 
 

Salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin säädetä 

3) poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle syyttäjälle sekä 
tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja 
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekä haastehakemus, haaste ja 
siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimen 
istunnossa taikka kun virallinen syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta 
tai kun asia on jätetty sikseen, jollei ole ilmeistä, että tiedon antaminen niistä ei 
vaaranna rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman 
painavaa syytä aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kärsimystä tai estä 
tuomioistuinta käyttämästä oikeuttaan määrätä asiakirjojen salassapidosta 
oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain  mukaan; 

Kun ehdotettuun lakiin oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa ehdotetaan 
samaa säätelyä, johtaa uudistus melkoisella varmuudella lisääntyviin rikosoikeudenkäyntiä 
koskevien asiakirjojen pyyntöihin. Säännöstä jouduttaisiin soveltamaan sangen usein. 
Ehdotettua sanamuotoa voidaan pitää epäselvänä. Painavat syyt ja niiden merkitys vahingon 
aiheuttamisessa kaipaavat selvennystä hallituksen esityksen perusteluihin ja ehdotettuun 
säännökseen.  Ehdotettu 9 § 1 momentin säädös tulisi kirjoittaa uudelleen ja vastaava muutos 
valmistella julkisuuslain 24 luvun 3 kohtaan. 
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Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisältävien asiakirjojen julkisuus, 
ehdotuksen 10 §  

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien asioiden ei kuulu lainkaan tulla 
julkisiksi. 

 

Video-ja äänitallenteet, ehdotuksen 12 § 

Ehdotuksen 12 § 2 momentissa on mainittu video- ja äänitallenteet. Äänitallenteita, 
todistajankuulemisessa tehtyjen nauhojen kopioita on annettu asianosaisille tällä hetkellä 
maksua vastaan. Ehdotuksessa  jää epäselväksi, tarkoittaako määräys tiedon antamisesta 
äänitallenteesta oikeuden tekemiä nauhoituksia asianosaisten ja todistajien kertomuksista. 
Tulevaa hallituksen esitystä tulisi täsmentää. Lisäksi säännöksessä on syytä mainita, että 
äänitallenne voidaan antaa tuomioistuimessa myös kuunneltavaksi. 
 
 
Suullisen käsittelyn julkisuus, ehdotuksen 4 luku 

 
Yhdistyksellä ei ole huomautettavaa ehdotuksen pääperiaatteeseen, jonka mukaan mikään 
asia ole lähtökohtaisesti salassapidettävä.  
 
Ehdotuksen 13 § 2 momentissa ehdotetaan säännöstä juttuluettelosta. Ehdotus on 
kannatettava. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan rikosasiassa tulisi juttulistaan 
asianimikekin oikeudenkäynnin perustietona. Asianimikkeitä  ei ole nykyisin mainittu. 
Yhdistyksellä ei ole huomautettavaa tähän muutokseen. 
 
Ehdotuksen 14 §:ssä oleva luettelo suljetun käsittelyn edellytyksistä on tyhjentävä. Sanotun 
pykälän 2 kohdassa on asetettu edellytykseksi suljetun käsittelyn pitämiselle, että asiassa 
esitetään erityisen arkaluonteisia tietoja henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistä seikoista. Suljetun käsittelyn kriteerit olisivat 
ehdotuksen mukaan kaikissa juttutyypeissä ja prosessilajeissa samat.  
 
Ehdotuksen 17 § koskee suullisen käsittelyn taltiointia Voimassa olevassa oikeudenkäynnin 
julkisuudesta annetussa laissa on säädetty, että valokuvaaminen, nauhoittaminen sekä kuvan 
ja äänen muu tallentaminen ja siirtäminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu 
puheenjohtajan luvalla. Ehdotuksen perustelujen mukaan tätä lähtökohtaa on edelleen 
pidettävä hyväksyttävänä ja puheenjohtajan asiana olisi edelleen päättää siitä, miten 
käsittelyä voidaan taltioida.  Tuomioistuimella pitää olla kuitenkin mahdollisuus rajoittaa 
käsittelyn taltiointia muutoinkin, sekä ehdotuksen 17 §:n 1 ja 2 momentin tarkoittamissa 
tilanteissa. Ehdotus on epäselvä siltä osin kuka tekee mainitun ratkaisun. Käytännön syyt 
vaativat, että ratkaisut käräjäoikeudessa tekee puheenjohtaja. 
 
Aivan käytännön syistä valokuvaaminen on syytä pitää sallittuna vain istunnon alussa. 
Valokuvaaminen istunnon kestäessä aiheuttaisi häiriötä ja jopa turvallisuusriskejä. Se saattaa 
esimerkiksi todistajankuulemisen aikana vaarantaa kuulemisen onnistumisen. Todistelun 
häiriöttömän vastaanottamisen turvaaminen pitää ensisijaisena tavoitteena arvioitaessa 
ehdotetun 17 § 2 momentin soveltamisen edellytyksiä. 
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Ratkaisun julkisuus, ehdotuksen 23 § 2 momentti 

 
Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa esityksen linjaukseen. Julkisen selosteen laatiminen 
jäisi muotoutuvien käytäntöjen varaan. Komiteamietintöön 2002:1 liittyvässä eriävässä 
mielipiteessä oli esitetty harkittavaksi, pitäisikö ehdotuksen 23 §:n 2 momentissa esitetty 
julkisen selosteen laatimisvelvollisuus laajentaa koskemaan kaikkia salaisia 
rikosoikeudenkäyntejä. Tämä ei vaikuta tarpeelliselta. Riittävää on, että julkinen seloste 
laaditaan yhteiskunnallisesti merkittävissä tai huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa 
synnyttäneistä asioista silloin kun tuomioistuin harkitsee selosteen laatimisen tarpeelliseksi.  
 
 
Menettelysäännökset, 6 luku 

 
Ehdotuksen 6 lukuun on esitetty otettavaksi kaikille tuomioistuimille yhteiset 
päätöksentekomenettelystä päätettäessä oikeudenkäynnin julkisuudesta tai 
oikeudenkäyntiasiakirjan antamisesta asiaan osalliselle tai sivulliselle. Säännökset eivät 
palvele parhaimmalla mahdollisella tavalla yleistä alioikeutta. 
 
Säädösehdotuksen 7 §:ssä tarkoitettuja salassa pidettäviä asiakirjoja on yleisissä 
tuomioistuimissa erittäin vähän. Silloin kun tällaisesta asiakirjasta on kyse, tulisi asiaa 
käsittelevän tuomarin tehdä oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuudesta ratkaisu merkitsemällä 
asiakirja kokonaan tai osittain salaiseksi. Myös niissä tilanteissa, joissa asiaan osallinen 
asiakirjan jättäessään tai saadessaan siitä tiedon pyytää asiakirjan määräämistä salaiseksi, 
ratkaisu on luonnollisesti tarpeen. Salassapitoa koskeva ratkaisu tulisi tehdä ensisijaisesti 
käsittelyn aikana ja jutun asianosaisille tulisi asettaa ensisijainen vastuu siitä, että 
salaisuuskysymys tulisi käsiteltäväksi. Pääsäännöksi tulisi siten, ainakin muissa kuin 
rikosasioissa, ettei tulevan lainsäädännön aikana käsiteltävässä asiassa olisi enää tarvetta 
antaa ratkaisua  jutun päättymisen ja arkistoinnin jälkeen. Sen jälkeen ratkaisun tekeminen ei 
tulisi olla tarpeellista muutoin kuin oikeudenkäyntiasiakirjan salassapitoajan jatkamista 
ratkaistaessa. 
 
Yhdistyksellä ei ole huomauttamista siihen, että asian vireilläolon päätyttyä ratkaisu tehtäisiin 
vain ratkaisua pyydettäessä, silloin kun suullisesti on jo ilmoitettu, ettei asiakirjaa voida 
antaa. 
 
Ehdotetun 26 §:n osalta tulisi täsmentää, voiko suullisen käsittelyn julkisuudesta tehtävän 
ratkaisun tehdä aina yhden tuomarin kokoonpanossa. Tällöin ratkaisun tekisi 
käräjäoikeudessa puheenjohtaja ja hovioikeudessa valmistelusta vastaava jäsen. 
Yhdistyksellä ei ole huomautettavaa ehdotettuun muutoksenhakujärjestykseen.   
 
 
TYÖRYHMÄMIETINTÖ 2005:6 
 
Työryhmän ehdotuksessa on lähtökohtaisesti ratkaistu julkisuuden ja yksityisen suojan 
välinen ristiriita hallintolainkäytössä asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla. 
Seuraaviin kysymyksiin on kuitenkin vielä syytä kiinnittää huomiota:  
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Soveltamisala ja lain suhde muihin säännöksiin, ehdotuksen 2 §  
 
Säännöksen mukaan lakia sovelletaan muun muassa vakuutusoikeudessa. Tältä osin on 
kuitenkin otettava huomioon, että vakuutusoikeuden työtapaturmalainsäädäntöön 
perustuviin päätöksiin saa hakea rajoitetusti muutosta korkeimmalta oikeudelta. 
Korkeimmassa oikeudessa puolestaan sovellettaisiin uutta oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annettua lakia, jonka tavoitteena olisi 
hallintolainkäyttömenettelyä laajempi julkisuus. Tämä ristiriita tulisi ratkaista kyseisiä 
uusia lakeja säädettäessä. 
 
 
Tiedot oikeudenkäynnistä, ehdotuksen 3 § 2 mom 
 
Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan diaariin merkittävä henkilön tunnistetieto on 
salainen, mikäli se yhdessä muiden diaaritietojen kanssa ilmaisisi salassapidettävän 
tiedon.  Säännös on osin tulkinnanvarainen. Ilmeisesti säännöksessä on tarkoitettu, että 
esimerkiksi niiden asioiden kohdalla, joissa jo asiaryhmä (esimerkiksi mielenterveysasia) 
ilmaisee lainkohdassa tarkoitetun salassapidettävän tiedon, asianosaisen  henkilötiedot 
olisivat salaisia.  Tilannetta, jossa hallintolainkäytössä ratkaistaisiin lukuisa määrä asioita, 
joiden asianosaistiedot jäisivät salaisiksi ei kuitenkaan voitane pitää perusteltuna. Parempi 
vaihtoehto olisi, että asianosaisen tunnistetiedot olisivat aina julkisia, mutta asiaryhmää ja 
diaarinumeroa koskevat tiedot salaisia, mikäli niiden ilmaiseminen johtaisi 
salassapidettävän tiedon ilmaisemiseen. Myös se, milloin asiaryhmä ilmaisee 
salassapidettävän tiedon on tulkinnanvaraista ja jää säännöksen perusteella kokonaan 
tuomioistuimen harkintaan. Tästä saattaa aiheutua ongelmia, koska diaarimerkintöjen 
osalta julkisuus/salassapidettävyys on pystyttävä ratkaisemaan heti jutun tultua vireille. 
Yhtenevän käytännön varmistamiseksi ja tuomioistuintyön helpottamiseksi olisi 
lakiehdotuksen perusteluissa syytä esimerkinomaisesti mainita tilanteita, joissa 
salassapidettävyys tulee kysymykseen.  
 
 
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin, ehdotuksen 6 § 
 
Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevan ehdotuksen 6 § on sinänsä sisällöltään 
onnistunut. Asianosaisen käsite ei kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti säännöstekstistä. 
Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asianosaisella tarkoitetaan samaa 
kuin  viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jäljempänä julkisuuslaki) 11 
§:n 1 momentissa.  Tältä osin olisi kuitenkin syytä selventää, tarkoitetaanko asianosaisella 
tässä yhteydessä myös niitä hallintolainkäyttöasian osapuolia, joilla ei ole 
asianosaisasemaa, kuten muutoksenhakijoita, joiden valitusoikeus  perustuu  kuntalain 92 
§:n nojalla kunnan jäsenyyteen. Myös se kysymys on ongelmallinen, onko kunnan 
jäsenyyden perusteella muutosta hakevilla syytä olla poikkeuksetta sama oikeus 
tiedonsaantiin kuin materiaalisella asianosaisella.  
 
 
Suullisen käsittelyn julkisuus, ehdotuksen 7 § 
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Ehdotuksen 7 §:n 1 momentissa on todettu, että tuomioistuimen on ilmoitettava 
suullisesta käsittelystä ja siinä käsiteltävistä asioista viimeistään istunnon alkaessa. 
Säännöksen sanamuodon perusteella jää epäselväksi, mitä tällä tarkoitetaan. Kysymystä 
siitä, onko suullinen käsittely toimitettava osittain yleisön läsnäolematta ei kuitenkaan 
aina voida ratkaista istunnon alkaessa, koska salassapidettävän tiedon esittäminen voi 
tulla ilmi vasta istunnon kuluessa. 
 
 
Päätösharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito, ehdotuksen 11 § 
 
Pykälän 1 momentissa on todettu, ettei päätösharkinnan, siihen liittyvän asiakirjan tai 
esittelijän ratkaisuehdotuksen sisällön salassapidettävyys estä tietojen ilmaisemista ao. 
tuomioistuimen lainkäyttötehtävissä toimiville. Perustelujen mukaan lainkäyttötehtävissä 
toimivilla tarkoitetaan tässä tuomioistuimen jäseniä ja esittelijöitä. Päätösten puhtaaksi 
kirjoittaminen samoin kuin ratkaisuehdotuksen sisältävien konseptien ja muistioiden 
arkistoiminen edellyttää kuitenkin, että lainkohdassa tarkoitettu kirjallisesti dokumentoitu 
tieto voidaan ilmaista myös näitä tehtäviä hoitavalle kansliahenkilökunnalle. 
 
Tuomioistuimen toiminnan kannalta on tärkeää, että sisäistä päätösharkintaa koskevissa 
asiakirjoissa, kuten muistioissa, voidaan vapaasti ilmaista kaikki esille tulevat näkemykset 
ja ratkaisuvaihtoehdot. Tähän nähden tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin 
kuuluvien tietojen tulisi olla rajoituksessa salassa pidettäviä. Ehdotettu 60 vuoden 
salassapitoaika johtaisi kuitenkin siihen, että esimerkiksi muistioon merkityt 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 24 - 32 kohdissa 
tarkoitetut yksityiselämän suojaamiseksi salassapidettävät tiedot tulisivat julkisiksi 
aikaisemmin kuin niiden salassapito lakkaisi julkisuuslain 31 §:n nojalla. Tätä ei voida 
pitää tarkoituksenmukaisena. Salassapidon lakkaamista koskevien säännösten tulisi olla 
ainakin sisällöltään  yhtenevät. 
 
Lisäksi on otettava huomioon, että hallintolainkäytössä ratkaistaan paljon asioita, jotka 
eivät edellytä muistion laatimista. Ehdotettu säännös saattaa kuitenkin luoda sellaisen 
odotuksen, että kaikissa asioissa olisi esittelijän päätösehdotuksen lisäksi myös muita 
päätösharkintaan liittyviä asiakirjoja. Esittelijän laatimasta muistiosta ei myöskään 
välttämättä ilmene muuta kuin esittelijän mielipide, joten dokumentoitu tieto 
päätösharkinnasta voi olla varsin yksipuolista. On myös otettava huomioon, että esittelijän 
ratkaisuehdotusten ja muiden lainkohdassa tarkoitettujen asiakirjojen arkistointi ja säilytys 
aiheuttaa lisätyötä ja vaatii paljon arkistotilaa.     
   
 
Päätöksen julkisuus, ehdotuksen 12 § 
 
Joissakin tilanteissa päätöksen lopputuloksen kirjoittaminen siten, että siitä ei yhdessä 
sovelletuista oikeusohjeista saatavien tietojen kanssa paljastu esimerkiksi yksityisyyden 
suojan vuoksi salassa pidettäväksi säädettyjä tietoja ei ole mahdollista tai se aiheuttaa 
huomattavia vaikeuksia. Säännökseen tulisikin ottaa varauma, jonka mukaan tuomioistuin 
voisi pykälän 2 momentissa todetuin edellytyksin päättää myös lopputuloksen 
salassapidosta. 
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LAUSUNNON VALMISTELU 
 
Lausunnon on valmistellut mietinnön 2005:6 osalta hallintotuomari Ann-Mari Pitkäranta ja 
mietinnön 2005:7 osalta käräjätuomari Mikko Saleva. Asian käsittelyyn tuomariliiton 
oikeuspoliittisen valiokunnan kokouksessa 19.9.2005 ovat osallistuneet tuomariliiton ja 
valiokunnan puheenjohtaja Pertti Nieminen, jäsenet Riitta-Liisa Hietala, Mikko Saleva, Jukka 
Jaakkola, Ann-Mari Pitkäranta, Veronica Storträsk, Andreas Nyberg ja Satu Saarensola. 
Lausunto on käsitelty myös tuomariliiton hallituksen kokouksessa 19.9.2005.  
 
 
 
 
Valiokunnan jäsen, hallituksen 
varajäsen käräjätuomari    Mikko Saleva 
 
 
 


