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Lausunto oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa
ja hallintotuomioistuimissa koskevista tyoryhmamietinnoista

Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa
on perusteltua saannella erillisissa laeissa, koska yleisissa tuomioistuimissa osit-
tain irtauduttaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (my6-
hemmin julkisuuslain) salassapitosdadanndksista ja tuomioistuin harkitsisi tapaus-
kohtaisesti salassapitomaarayksien antamista. Hallintolainkdytdn salassapitosaan-
tely taas rakentuisi edelleen julkisuuslain saanndéksille.

Tavoitteena lakiluonnoksissa on lisata oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta.
Erityisen tarkeana pidamme tuomioistuinten ratkaisujen ja perustelujen julkisuu-
den turvaamista mahdollisimman laajasti. Lakiehdotukset antavat tuomioistuimille
ja erityisesti yleisille tuomioistuimille paljon harkintavaltaa ratkaista julkisuuden ja
yksityisyyden suojan valista ristiriitaa samoin kuin asianosaisjulkisuuden toteutu-
mista.

Liike- ja ammattisalaisuudet
Psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet

Kunnallishallinnossa koetaan ongelmallisena liike- ja ammattisalaisuuksien seka
psykologisten testien ja soveltuvuuskokeiden mahdollinen julkiseksi tuleminen oi-
keudenkdynnin yhteydessa. Se etta em. tiedot eivat pysyisi salassa, saattaisi vai-
kuttaa yritysten halukkuuteen jattaa tarjouksia kuntien ja kuntayhtymien jdrjes-
tamissa tarjouskilpailuissa. Vaikutukset saattaisivat myds nakya vastaavalla ta-
valla kunnallisten virkojen ja toimien haussa.

Em. asiakirjat/tiedot ovat julkisuuslain 24.1 §:n 17, 20 ja 29 kohtien mukaan eh-
dottomasti salassa pidettavia, joten ne jaavat yleiséjulkisuuden ulkopuolelle kun-
nallisessa paatoksenteossa. Julkisuuslain 11.2 §:n 6 kohdan mukaan viranomai-
sen jarjestamassa tarjouskilpailussa asianosaisella ei ole oikeutta toisen tarjouk-
sen tekijan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin tarjouksen hintaa lu-
kuun ottamatta. Psykologisia testeja ja soveltuvuuskokeita koskevien tietojen an-
taminen asianosaiselle, esim. viranhakijalle oikaisuvaatimuksen tekemista varten,
ratkaistaan kunnallishallinnossa julkisuuslain 11.2 §:n 1 kohdan perusteella (tie-
don antaminen olisi vastoin erittdin tarkeaa yleista tai yksityista etua).

Julkisia hankintoja koskevat prosessit kaydaan markkinaoikeudessa ja kunnallis-
valitukset virantayttopaatoksista kasitelldaan hallinto-oikeudessa. Oikeudenkayn-
neissa tulisi sovellettavaksi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa. Naissa oikeudenkdynneissa ehdotetut saanndkset turvaavat yleisia tuo-



mioistuimia paremmin liike- ja ammattisalaisuuksien seka psykologisten testien ja
soveltuvuuskokeiden salassapidon, koska ko. asiakirjat/tiedot olisivat lakiluonnok-
sen 5 §:n mukaan salassa pidettdvia oikeudenkayntiasiakirjoja.

Julkisia hankintoja koskeva asia voi edeta yleiseen tuomioistuimeen vahingonkor-
vausasiana. Viran- ja toimentdyttdasiat voivat tulla kasiteltavaksi yleisissa tuo-
mioistuimissa [ahinna tasa-arvolakiin perustuvina hyvitysasioina.

Liike- ja ammattisalaisuudet seka psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet eivat
lakiluonnoksen 7 §:n mukaan olisi suoraan salassa pidettdvia oikeudenkayntiasia-
kirjoja. Lakiluonnoksen 8 §:n mukaan yleinen tuomioistuin harkitsisi salassapito-
maadrayksen antamisen asianosaisen pyynndsta tai erityisesta syystd muutoinkin
silloin kun oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyy muussa laissa salassa pidettavaksi
saadettyja tietoja ja tdllaisen tiedon julkiseksi tuleminen todennakdisesti aiheut-
taisi merkittdvaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapi-
tovelvollisuus on saadetty. 8 §:n perusteluissa tuodaan esille yksityisen liike- ja
ammattisalaisuuden suojaamisen tarve.

Liike- ja ammattisalaisuuksien seka psykologisten testien ja soveltuvuuskokeiden
salassapidon saantelyn tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen yleisissa tuo-
mioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa/markkinaoikeudessa, koska hankinta-
asiasta ja virantaytdsta voi nostaa prosessin karajdoikeudessa ja/tai markkinaoi-
keudessa/hallinto-oikeudessa. Asiakirjojen salassapidon erilainen saantely saattai-
si vaikuttaa prosessilajin valinnassa, mita ei voida pitaa perusteltavana suojatta-
van intressin kannalta.

Esitamme, ettad liike- ja ammattisalaisuudet seka psykologiset testit ja so-
veltuvuuskokeet lisattaisiin omina kohtinaan lain 7 §:aan.

Toissijaisesti esitdmme, etta lain 8 §:n perusteluissa tuotaisiin esimerkkind

esille myo6s tarpeet suojata julkisuudelta psykologiset testit ja soveltuvuus-
kokeet.

SUOMEN KUNTALIITTO

Kari Prattala Riitta Myllymaki
lakiasiain johtaja lakimies
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Lausuntopyyntdnne 22.6.2005 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Yleista

Lausuntonaan Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry viittaa
aikaisemmin antamiinsa lausuntoihinsa 7.5.2002 ja 7.10.2003 ja toteaa lisaksi
seuraavaa:

Kuten olemme aiemmissakin lausunnoissamme todenneet oikeudenkaynnin
avoimuudella ja julkisuudella seka niihin liittyvilla oikeudenkayton
lapinakyvyytta lisaavilla toimilla on yhteiskunnassa suuri merkitys.
Kokonaisuudistuksen tarve on ollut ilmeinen.

Paapiirteissaan uudistusehdotuksen linjaukset ovat onnistuneita ja uudistus
onkin syyta toteuttaa ripealla aikataululla. SAK ei kuitenkaan pida hyvana
tyoryhmien ehdotusta, jonka mukaan julkisuus maaraytyisi eri tavoin yleisissa
tuomioistuimissa ja hallintolainkaytossa. Saantelyn kohteena on
oikeudenkaynnin julkisuus yleisesti ja tavoitteena tulisi olla mahdollisimman
suuri yhdenmukaisuus kaikessa oikeudenkaytdssa. Samasta asiasta ei siten
tulisi saataa kahta eri lakia vaan saannokset tulisi koota yhteiseen lakiin.
Talldin hallintolainkaytdlle mahdollisesti valttamattomat poikkeukset voidaan
ottaa huomioon jarjestelman sisalla. Yhteisella lailla voidaan paremmin
varmistaa myo0s, ettd sdantely on yndenmukaista, eika aiheuta tarpeettomia
tulkinnanvaraisuuksia saantelyteknisten erojen vuoksi.

Tyoryhmien esittamat erilliset lait poikkeavat tarpeettomasti toisistaan seka
rakenteeltaan ettd sanamuodoiltaan. Paikoin on vaikea hahmottaa, onko
tarkoitettu saataa asiasta eri tavalla ja miksi. Esimerkkeja l1oytyy 1 §:n
julkisuusperiaatteen maaritelmasta lahtien ainakin parikymmenta ja naista osa
vaikuttaa johtavan hieman eri lopputulokseen. Jos ehdotus kahdesta
erillisesta laista hyvaksytaan, lakien rakenne ja pykalien sanamuodot on
tarkistettava niin, ettei tulkintaongelmia synny.

Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissé tuomioistuimissa (tyéryhméamietinté 2005:7)

Soveltamisala

Lain soveltamisalan osalta viittaamme edella lausumaamme.
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Maaritelmat

Oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan tiettyyn yksittaiseen oikeudenkayntiin
liittyvaa, tuomioistuimelle toimitettua tai siella laadittua asiakirjaa.
Oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan olisi tuomioistuimessa laaditut
muistiinpanot tai luonnokset, joita laatija ei viela ole antanut esittelya tai muuta
asian kasittelya varten. Rajanveto sen suhteen milloin muistiinpanot tai
luonnokset on edella mainitussa tarkoituksessa annettu jaa perusteluissa
mielestamme jonkin verran epaselvaksi.

Muutoksenhakua olisi usein omiaan selkeyttamaan paatosperusteluja
tarkemmat tiedot, jotka ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun. Tassa korostuu
tuomioistuimessa laadittujen esittelymuistioiden ja vastaavien asiakirjojen
merkitys, joiden laatimista tulisi edistda myos alioikeuksissa. Vaikka
ratkaisujen huolellisen ja yksityiskohtaisen perustelun merkitykseen onkin
viime vuosina kiinnitetty huomiota, on kuitenkin valitettavan yleista, etta
perustelut on jatetty niin yleiselle tai puutteelliselle tasolla, etta
muutoksenhakijalle ei niista kdy ilmi, mita on itse asiassa pidetty rildattomana
tai mita seikkoja on pidetty naytettyina tai asiaan vaikuttavina. Kenenkaan
etua ei palvele se, ettd muutoksenhakija perustelujen puutteellisuudesta
johtuen joutuu varmuuden vuoksi argumentoimaan
muutoksenhakemuksessaan sellaistenkin seikkojen osalta, joista ei ole ollut
paatoksessa riitaa tai jotka eivat ole siihen vaikuttaneet. Olisi aiheellista
paasta siihen, etta paasaantoisesti tuomioon tulisi oheisaineistona aina liittya
tarkentava perustelumuistio muutoksenhaun tarpeen arvioinnin
helpottamiseksi.

Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja

Ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettavien
oikeudenkayntiasiakirjojen maara vahenisi nykyisesta. SAK pitaa linjausta
hyvaksyttavana. Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta esitamme
selkeyden vuoksi harkittavaksi, etta henkiloon liittyvan arkaluontoisen tiedon
kasite nimenomaisesti maariteltaisiin lakitekstissa eika jatettaisi kasitetta
yksityiskohtaisten perustelujen varaan.

Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta

Ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti oikeudenkayntiasiakirja
esimerkiksi haastehakemus tulee julkiseksi kun asiaa kasitteleva tuomioistuin
on sen saanut. Tassa suhteessa tyoryhma kasitteli myos sita mahdollisuutta,
etta asiakirjojen julkiseksi tulo sidottaisiin asian tiedoksiantoon vastaajalle.
SAK esittaa edelleen harkittavaksi tallaisen ratkaisun kayttdonottoa.
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Salassapitoaika

Ehdotuksen 10 §:n 2 momentin sdanndksessa annetaan tuomioistuimelle
varsin vapaat kadet paattaa salassapitoajan pituudesta. Muun syyn kuin 7 §:n
1 momentin 2, 4 ja 6 kohdassa mainittujen perusteella salassapitoajaksi
voidaan maarata enintaan 25 vuotta. Vaikkakin perusteluissa on korostettu,
etta salassapitoaikaa ei tulisi maarata pidemmaksi kuin olisi valttamatonta
salassapidolta suojattavan edun esimerkiksi liikesalaisuuden turvaamiseksi,
voisi olla aiheellista perusteluissa antaa enemman ohjeistusta siita mita
tekijoita olisi tarpeen ottaa huomioon salassapitoajan pituutta harkittaessa.
Vastaavasti tulisi harkita sdanndksen 1 momentin perustelujen tdsmentamista.

Ehdotetun sdanndksen 3 momentti ei ole selkea sen suhteen mita 7 §:n 1
momentin tilanteita salassapitoajan pidentaminen koskee. Yhteensa jopa120
vuoden salassapitoaika on mielestamme tarpeettoman pitka.

Asiakirjan antamistavat

Ehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan videotallenteesta tai siihen
rinnastettavasta kuva- ja aanitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla
tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Esitamme harkittavaksi sdanndksen
muuttamista niin, ettd kopion antamis- tai lainaamiskielto ei koskisi sellaisia
videotallenteita, joiden yhteydessa ei tarvitse harkita yksityisyyden tai
persoonallisuuden suojaan liittyvia kysymyksia. Tallaisissa tallenteissa voi olla
kysymys esimerkiksi tapahtumapaikan tai esineiden kuvaamisesta.
Muutoksenhakua silmalla pitaen on joka tapauksessa tarkeata, etta
asianosaisen kannalta sopivasti sijaitsevassa tuomioistuimissa tarvittaessa
voidaan jarjestaa asianmukainen mahdollisuus kayda perehtymassa tallaiseen
tallenteeseen. Nykyisin tuomioistuimista yleensa puuttuvat tahan
tarkoitukseen soveltuvat tilat.

Saannoksessa puhutaan videotallenteeseen rinnastettavasta kuva- ja
aanitallenteesta. Esitamme harkittavaksi perustelujen tasmentamista, niin etta
selkeasti kay ilmi, ettd saannos ei koske todistajan kuulustelunauhojen
kopiointia asianosaisille. Todistajan kuulustelunauhojen saannissa on jo tdhan
mennessa esiintynyt vaikeuksia asianosaisilla, joille on myonnetty yleinen
oikeusapu. Tuomioistuimet ovat talldin usein kieltaytyneet antamasta
maksuttomasti kyseisia nauhoja ja vedonneet siihen, etta nauhat ovat
kuunneltavissa kansliassa, eika nain ollen olisi tarvetta niiden kopioimiseen.

Suullisen kasittelyn taltiointi

Ehdotuksen 17 §:ssa saadetyt suullisen kasittelyn taltioinnin rajoitukset ovat
sinallaan perusteltuja erityisesti tiedotusvalineiden toteuttaman
oikeudenkaynnin valokuvaamisen ja televisioinnin osalta. Keskeista
oikeudenkaynnin julkisuuden pelisdantéja uudistettaessa on turvata
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oikeudenkaynnin julkisuus asianosaisia varten. SAK:n mielesta asianosaisilla
tulisi olla mahdollisuus nauhoittaa puheenvuorot ja todistelu. Nauhoituksen
kieltamisen asianosaisten muistiinpanovalineena tulisi olla mahdollista vain
poikkeuksellisesti. Asianosaisilla tulisi olla myos oikeus valokuvata
tarvittaessa ja muutoin kuvatallentaa oikeudenkayntia.

Saanndksen sisaltama nauhoituksen kieltdmismahdollisuus vaikeuttaa
huomattavasti mahdollista muutoksenhakua, ottaen huomioon, etta oikeuden
toimesta nauhoitetaan vain todistajain kuulustelut. Oikeudenkaynnissa
saatetaan pitaa pitkia asianosaisten puheenvuoroja, joiden yksityiskohdat
eivat ole ilman tallentamista riittavalla tarkkuudella kaytettavissa
muutoksenhakua ajatellen. Oikeuden tallentamien
todistelunkuulustelunauhojen kalleus jo sinansa toisaalta saattaa muodostaa
perusteen oikeudenkayntikustannusten hillitsemiseksi pyrkia itse aanittamaan
henkil6todistelu. Talldin se olisi nopeammin ja halvemmin kaytettavissa
tulevaa muutoksenhakua ajatellen. Asianosaisen aanittamismahdollisuutta ei
tulisi jattaa toisen asianosaisen tahdosta riippuvaiseksi.

Oikeudenkaynti on tarkoitettu julkiseksi, ellei sita joltain osin poikkeuksellisesti
ole maaratty suljetuin ovin tapahtuvaksi tai sen asiakirjoja salassa
pidettavaksi. Taman vuoksi ei ole, ottaen edelld mainitut muutoksenhakuun
liittyvat asianosaisten tarpeet huomioon, riittavia perusteita rajoittaa
nauhoittamista sdanndsehdotuksessa esitetyin tavoin.

Ratkaisun tiedottaminen asianosaiselle

Ehdotuksen 24 §:n sdannodksella on merkitysta erityisesti
hovioikeusvaiheessa. SAK pitaa tarkeana, etta asianosaisille tulisi aina antaa
prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta ennen kuin ratkaisun
sisaltamasta asiakirjasta annetaan tieto yleisolle.

Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa (tyéryhméamietinté 2005:6)
Soveltamisala

Lakiehdotuksen 2 §:ssa saadetaan lain soveltamisalasta. Sen osalta
viittaamme ensinnakin edelld sanomaamme. Soveltamisalan ulottaminen
eraisiin muutoksenhakuasioita kasittelemaan perustettuihin lautakuntiin on
ehdotuksessa merkitty sulkuihin. Kohdassa tarkoitetaan mm.
vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujarjestelmaan kuuluvia
valituslautakuntia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
jatkovalmisteluissa olisi selvitettava, voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta
naissa valituslautakunnissa saataa tassa laissa. SAK pitaa ehdotusta
perusteltuna ja kannattaa saantelyn ulottamista lautakuntiin ehdotetulla
tavalla.
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Oikeudenkayntia koskevien tietojen julkisuus

Ehdotuksen 3 §:ssa on diaaritietojen julkisuutta koskeva erityissaannos.
Tyoryhma on lahtenyt aivan oikein siita, etta hallintotuomioistuimen paatoksen
ja sen perustelujen tulee olla mahdollisimman laajalti julkisia kaikissa
asiaryhmissa. Toisaalta paatosten laaja julkisuus edellyttaa, etta eraissa
tilanteissa asianosaisen tunnistetiedot voitaisiin pitaa salassa diaarissa ja
paatoksessa nain esimerkiksi silloin kun on kysymys asianosaisen
yksityisyyden suojasta kuten terveydentilaa koskevista tiedoista ja henkildon
turvallisuudesta.

Toisaalta taasen lainkayton julkisen valvonnan kannalta on tarkeaa saada
tieto esimerkiksi siita, mita asioita saatetaan vireille, koska ne ratkaistaan,
kuka asian saattaa vireille ja keta asia koskee. On ristiriitaista, etta esimerkiksi
verotuksen lopputulos on julkinen, mutta tieto valituksesta olisi salattava.

Muutoin lakiehdotusta koskevat soveltuvin osin samat huomautukset kuin
edelld on todettu oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa
koskevan ehdotuksen kohdalla viittaamme erityisesti suullisen kasittelyn
nauhoittamisen rajoituksia koskevaan ehdotukseen lain 10 §:n sisalloksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
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Asia: Lausuntopyyntd oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa ja
hallintotuomioistuimissa koskevista OM:n tydryhmamietinndista 2005:7 ja 2005:6.

AIEMMASTA LAUSUNNOSTA TOIMITTAMATTA JAANEEN OSAN TOIMITTAMINEN

Torstaina 15.9.2005 antamastamme kirjallisesta lausunnosta on tulostettaessa pudonnut
pois seuraava kappale:

"SAK kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta toimeentuloturvan muutoksenhakua ollaan
kehittamassa asiaa selvittaneen komiteanmietinnon (KM 2001:9) ehdotusten mukaisesti.
Komitean esitysten pohjalta on viimeksi hyvaksytty laki tydelakeasioiden
muutoksenhakulautakunnasta (677/2005). Toimeentuloturvan
muutoksenhakulautakunnissa kasiteltavat jutut sisaltavat lahes poikkeuksetta tietoja
esimerkiksi henkilon terveydentilasta. Nama tiedot kuuluvat yksityiselaman suojaamiseksi
salassa pidettaviin tietoihin. Erityisesti sosiaalivakuutuksen kohdalla on perusteltua, etta
esimerkiksi tieto henkilon tyokyvyttomyyselakeasiasta ei ole julkinen. Toimeentuloturvan
muutoksenhakujarjestelmien kokonaisuudistus tulee saattaa loppuun Tomu-komitean
ehdottamalla tavalla.”
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OM 24/41/2004, OM 38/41/2002
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerid on pyytanyt meilta lausuntoa kahdesta oikeuden-
kaynnin julkisuutta koskevasta tydryhmamietinnosta (Oikeudenkaynnin
julkisuus yleisissa tuomioistuimissa. Tyoryhmamietintd 2005:7 ja Oi-
keudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Tyoryhmamietinto
2005:6).

Ehdotuksista on pyydetty lausuntoja siltd osin, kuin ehdotukset liittyvat
lausunnonantajan toimintaan.

Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa

Lakiesitysten yleisena tavoitteena on oikeudenkayntien julkisuuden li-
saaminen. Pidamme tavoitetta oikeana. Oikeudenkayntien julkisuus
mahdollistaa tuomioistuinten toiminnan kontrolloinnin, mikd on omiaan
lisdamaan luottamusta tuomioistuinten toimintaa kohtaan.

Toisaalta julkisuudella on myo6s haittapuolia. Liiallinen julkisuus saattaa
johtaa siihen, etta asianosaiset karttavat oikeudenkayntia yleisissa
tuomioistuimissa. Yritykset valitsevatkin usein valimiesmenettelyn jul-
kisen oikeudenkaynnin sijasta.

Mielestamme oikeudenkayntia yleisissa tuomioistuimissa tulisi kehittaa
siihen suuntaan, ettd se muodostaisi kilpailukykyisen vaihtoehdon va-
limiesmenettelylle. Oikeudenkayton julkisuus on yksi tekija, joka vaikut-
taa yritysten paatdksentekoon.

Tyoéryhman lakiesityksen 7 §:ssa ehdotetaan, etta tietyt asiakirjat olisi-
vat suoraan lain nojalla salassa pidettavia. Suojattavia intresseja olisi-
vat mm. valtion turvallisuus, henkil6a koskevat arkaluonteiset tiedot
seka tietyt rikoksen uhria koskevat asiat. Liike- ja ammattisalaisuudet
eivat sisally tdhan lainkohtaan.

Tyoéryhman esityksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin yksittaista-
pauksissa erikseen paattaa, etta liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat
asiakirjat olisi pidettava salassa.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
PL 30 (Etelaranta 10), 00131 Helsinki - Puhelin (09) 420 20 - Faksi (09) 4202 2299
ek@ek.fi - www.ek.fi - Y-tunnus 1902799-1 - Kotipaikka Helsinki
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Katsomme, etta liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat asiakirjat tulee
sisallyttaa lakiehdotuksen 7 §:n luetteloon eli suoraan lain nojalla sa-
lassa pidettaviin asiakirjoihin. On hyvin vaikea nahda perusteita sille,
miksi yksittaisen yrittajan tai yrityksen liike- ja ammattisalaisuudet olisi-
vat vahemman tarkeita kuin lakiehdotuksen 7 §:ssa mainitut intressit.
Uskomme, etta tamankaltainen muutos voisi osaltaan lisata halukkuut-
ta yleisten tuomioistuinten kayttoon.

Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Lakiehdotus lahtee siita, etta julkisuus olisi paasaantd myos hallinto-
tuomioistuimissa ja etta julkisuus koskisi muutoksenhakuasioita kasit-
telemaan perustettuja lautakuntia.

Pidamme lahtokohtaa oikeana. Lautakunnissa kasiteltavien asioiden
luonteesta tosin seuraa yleensa se, etta suuri osa juttujen asiakirjoista
olisi kuitenkin salaisia. Tasta huolimatta katsomme, etta oikeudenkayn-
tien johtavana periaatteena on oltava julkisuusperiaate.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu lopullista kantaa siihen, mihin lakiin
muutoksenhakulautakuntia koskevat julkisuussaannokset sijoitettaisiin.
Vaihtoehtoina ovat yleinen hallintotuomioistuimia koskeva laki ja lauta-
kuntia koskevat erityislait. Sdantelyn sijoittamista hallintotuomioistuimia
koskevaan lakiin puoltaisi se, etta lautakunnat ovat tuomioistuintyyppi-
sia elimia, ja nain ollen olisi luontevaa, etta saantely olisi talta osin yh-
tenevaista.

Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan tuomioistuimen jasen ja muu tuomiois-
tuimen palveluksessa oleva ei saisi paljastaa tuomioistuimen sisaista
paatosharkintaa eika siihen liittyvan asiakirjan tai esittelijan ratkai-
suehdotuksen sisaltda.

Pidamme ehdotettua 11 §:n saantelya tarpeellisena. Vaikka periaate
sisaltyy sellaisenaan jo yleiseen oikeudenkaymiskaareen, nayttaa silta,
etta erityisesti muutoksenhakulautakuntiin kohdistuu jatkuvasti vaati-
muksia em. tietojen saamisesta. On tarkeata todeta, etta ne ovat osa
tuomioistuimen sisaisia keskusteluja ja harkintaa, mika ei ole julkista.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaméan keskusliitto
Tyomarkkinat

Seppo RisKi
Johtaja
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Lausuntopyyntonne OM 24/41/2004

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA ~-TYORYHMAN
MIETINTO 2005:6

Suomen Asianajajaliitto esittdd lausuntonaan otsikossa mainitun tyéryhmén mietinnon
johdosta kunnioittaen seuraavaa.

1 Tausta

Tyoryhmén mietintd perustuu aikaisempaan Oikeudenkéynnin julkisuus —toimikunnan mie-
tintoon 7.2.2002 (Komiteanmietintd 2002:1). Asianajajaliitto antoi kyseistd mietintdd kos-
kevan lausunnon 22.4.2002. Oikeusministerio paitti sanotun mietinnén johdosta saadun
lausuntopalautteen jilkeen, ettd yleisille tuomioistuimille ja hallintotuomioistuimille sddde-
tddn omat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat lakinsa. Oikeusministerid asetti hallinto-
tuomioistuimia koskevaa uudistusta valmistelemaan Oikeudenkdynnin julkisuus hallinto-
lainkdytdssd —tyoryhmaén, joka antoi mietintdnsi 3.7.2003 (Komiteanmietintd 2003:8). Asi-
anajajaliitto antoi kyseistd mietintdd koskevan lausunnon 13.10.2003.

Asianajajaliitto toteaa pitdvinsé tarpeellisena uudistaa ja ajantasaistaa sddnnokset, jotka
koskevat oikeudenkédynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa. Mietinnon ehdotukset vas-
taavat padosin Asianajajaliiton ndkemysta ja liitto kannattaa mietinnén mukaisen hallituk-
sen esityksen antamista jdljempéna mainituin huomautuksin.

2 Yleisid huomioita uudistuksen lihtokohdista

Hallintomenettelyssd noudatetaan julkisuusperiaatetta, jonka mukaan viranomaisten asiakir-
jat ovat padsdédntoisesti julkisia ja jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkisista
asiakirjoista. Tdma tiedonsaantioikeus on perustuslaissa turvattu perusoikeus.

Julkisuusperiaate vallitsee 1dhtokohtana myds hallintolainkdytdssé. Julkinen oikeudenkéynti
mahdollistaa riippumattomien tuomioistuinten vallankayton valvonnan ja lisdd kansalaisten
luottamusta tuomioistuimia kohtaan. Julkisuusperiaate on samalla yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeista, josta voidaan poiketa vain laissa sdddetylld perusteella ja vain sil-
td osin kuin se on suojattavan edun vuoksi vélttimatonta.
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Asianajajaliitto pitdd tarkednd tyoryhmén mietinndstd ilmenevii tavoitetta tdsmenti ja sel-
keyttdd hallintolainkdyton julkisuutta ja julkisuuden rajoittamista koskeva séédntely kokoa-
malla hallintolainkédyton julkisuuden keskeisid perusteita koskevat sddnndkset yhteen lakiin.
Asianajajaliitto kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd lakiuudistuksen yhteydessé tulee
huolehtia siité, ettd oikeudenkdynnin julkisuusperiaate sovitetaan asianmukaisesti yhteen
muiden hallintolainkdytdsséd keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Oikeudenkdynnin
julkisuus voi joissakin tapauksissa loukata esimerkiksi asianosaisen yksityisyyden tai lii-
kesalaisuuksien suojaa.

Tyoryhma onkin kiinnittdnyt mietintonsé perusteluissa huomiota siihen, ettd hallintotuomio-
istuimissa késitelldin enenevdssd madrin asioita, joissa tuomioistuimen ratkaisu perustuu
sellaisiin henkilon yksityiseldméa tai litketoimintaa koskeviin tietoihin, jotka ovat julkisuus-
lain tai muun lain nojalla salassapidettdvid. Tyypillisend esimerkkind voidaan mainita
markkinaoikeudessa ensimmaisend oikeusasteena késiteltdvit kiellettyja kilpailunrajoituk-
sia, yrityskauppavalvontaa ja julkisia hankintoja koskevat oikeudenkdynnit, joissa oikeu-
denkéyntiaineistoon kuuluvat asiakirjat siséltédvit usein asianosaisen liike-, ammatti- tai yri-
tyssalaisuuksia.

Asianajajaliitto kiinnittda liséksi huomiota siihen, ettd asianosaissuhteet hallintolainkaytto-
asioissa ovat muuttuneet aiempaa moninaisimmiksi. Perinteisten viranomaisen ja yksityisen
tahon vilisten oikeudenkiyntien ohella hallintotuomioistuimissa késitelldin enenevassi
méidrin asioita, joissa asianosaisina on useampi kuin yksi yksityinen oikeussubjekti. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa asianosaisina ovat keskendén kilpailevat yritykset tai muut vastaavat
yksityiset oikeushenkil6t, liike- ja ammattisalaisuuksien suojan merkitys korostuu. Téllai-
sissa lainkdyttoasioissa saattaa syntyd jannite yhtddltd oikeudenkdynnin julkisuusvaatimuk-
sen ja toisaalta liike- ja ammattisalaisuuksien suojaa koskevan salassapitointressin valilla.

Tyoryhmén mietinnon keskeisen tavoitteen mukaan asianosaisten tulisi voida ennakoida,
kuinka laajasti heidédn yksityiselimédnsa tai liiketoimintaansa koskevat tiedot tulevat oikeu-
denkdynnissi julkisiksi. Kuten tydryhmén mietinndssé todetaan, salassapitosdéntelyn raken-
taminen padosin tuomioistuinten tapauskohtaisten salassapitoméérdysten varaan voisi johtaa
epdyhtenidiseen kiytdntdoon ja heikentdd oikeusvarmuutta. Edelld todetuista syistd johtuen
Asianajajaliitto pitdd tarkednd, ettd salassapitosdintely hallintolainkéyttoprosessissa perus-
tuu riittdvén yksiselitteisiin ja soveltamisalaltaan ennakoitaviin lainsddnndksiin. Asianajaja-
liiton késityksen mukaan tdma tavoite ei kaikilta osin toteudu ehdotetussa laissa oikeuden-
kaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. Asianajajaliitto esittda tastd syysté erditd
saanndskohtaisia tismennyksid tydoryhman ehdotukseen jéljempénd lausunnon jaksossa 4.

Lain soveltamisala

Asianajajaliitto kannattaa tydoryhmén mietinndssé tehtya ratkaisua, jonka mukaan hallinto-
tuomioistuimille ja yleisille tuomioistuimille sdddetddn omat oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat lakinsa. Ratkaisu on perusteltu eri tuomioistuinlinjojen erilaisesta luonteesta ja eh-
dotusten erilaisista ldhtokohdista johtuen.



Saidnnoskohtaisia huomiota tyéryhmén mietinnostia
1 § (Julkisuusperiaate)

Ehdotetun 1 §:n mukaan oikeudenkéynnin julkisuutta voidaan rajoittaa vain laissa sdddetyl-
14 perusteella ja vain siltd osin kuin suojattavan edun vuoksi on valttimétontd “eiké oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen edellyta julkisuutta”.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetun pykéldn viittaus “oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin turvaamiseen’ tulisi poistaa. Kyseinen ilmaisu, joka esiintyy myds erdissd muissa tyo-
ryhmén ehdottamissa lainkohdissa, on Asianajajaliiton kdsityksen mukaan liian yksiloima-
ton ja oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen. Késittelemme asiaa yksityiskohtaisemmin
jaljempéni tissd lausunnossa kommentoitujen pykildehdotusten yhteydessa.

5 § (Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus)

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi salassapitosddnndsten esté-
mittd antaa oikeudenkiyntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen ~oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi taikka asiaan liittyvin painavan yleisen
edun vuoksi”.

Ehdotettu lainkohta jittdd sanamuotonsa perusteella tuomioistuimelle laajan harkintavallan
poiketa salassapitosddnnosten edellyttdmésta asiakirjan salassapidosta. Erityisesti kisitteen
”oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi” sisilto jaa tdssd yhteydessé episel-
viksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettd pakottavaan lainsdddantdon perustuvasta salassapidosta poik-
keamisen ja salassapidettévii tietoja sisdltdvien asiakirjojen julkistamisen tulisi perustua
selkeddn ja yksiselitteiseen lainkohtaan. Tdma 1dhtokohta ei toteudu ehdotetun sdédnndksen
osalta siltd osin kuin siind viitataan yksiloimattomasti ”oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
varmistamiseen”.

Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota sithen, ettd mydskdin ehdotuksen perusteluissa ei ole
riittdvissd médrin yksiloity sitd, minka tyyppisissa tilanteissa salassapidettidvien asiakirjojen
julkistaminen voisi olla tarpeen “oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi”.
Ehdotuksen perusteluissa tosin viitataan perustuslain 21 §:std ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklasta ilmenevéddn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimukseen, mutta
epéselviksi jad, miten kyseisen vaatimuksen merkitysté tulisi arvioida suhteessa asianosai-
sen oikeuteen vaatia oikeudenkdynnissi salassapidettdvéksi asiakirjoja, joiden salassapidos-
ta on sdddetty laissa. Asianajajaliitto huomauttaa, ettd myos asianosaisen suojaksi laissa
sdddetyt salassapitovelvoitteet ovat osa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeita.

Tyoryhmén ehdotuksen keskeinen tavoite oli selkiyttdd ja yksinkertaistaa oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaa sddntelyi. Se, ettd hallintotuomioistuimelle jétettdisiin yksittdistapauk-
sessa tyoryhmin ehdotuksesta ilmenevin tavoin laaja ja jossain maérin yksildiméton harkin-
tavalta pakottavista salassapitosddnnoksisti poikkeamiseksi, saattaa kuitenkin johtaa enna-
koimattomiin ja asianosaisten oikeusturvan kannalta epatoivottaviin ratkaisuihin.

Edelld sanottuun viitaten Asianajajaliitto esittdd, ettd ehdotetun 5 §:n 2 momenttia muutet-
taisiin siten, ettd lainkohdan sanamuoto vastaisi oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissé tuo-
mioistuimissa koskevan lakiehdotuksen (Komiteanmietintd 2005:7) 7 §:44, jonka mukaan



”Tuomioistuin voi asiaan liittyvén painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi” paattad, etti
salassapidettavit oikeudenkdyntiasiakirjat ovat osaksi tai kokonaan julkisia.

Tatd sanamuotoa voidaan perustella ensinndkin pyrkimykselld lainsddaddnnon yhdenmukai-
suuteen: olisi luontevaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja ylei-
sissd tuomioistuimissa koskevien lakien terminologia vastaisi relevanteilta osin toisiaan.
Toiseksi sanamuotoa voidaan perustella silld, ettd ehdotettu laki oikeudenkéynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa pohjautuu voimassa olevaan viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (jaljempané ”julkisuuslaki’), jonka 11 §:n 2 momentissa kéyte-
tddn vastaavaa ilmaisua “erittdin tirked yleinen tai yksityinen etu” sdddettdessd asianosaisen
tiedonsaantioikeuden rajoituksista. Kyseisen lainkohdan soveltamisesta on syntynyt jul-
kisuuslain voimassaoloaikana jo jossain méérin vakiintunutta tulkintakdytantdd, jonka huo-
mioimista lakiehdotuksessa Asianajajaliitto pitdd suotavana. Vakiintunutta terminologiaa
kayttamalla véltetddn tarpeetonta epdselvyyttd ja ennakoimattomia ratkaisuja, joita uuden ja
jossain méérin epaselvén kédsitteen “oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaaminen”
kayttaminen sdddettdvissa laissa voisi aiheuttaa.

6 § (Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin)

Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi jittdd antamatta asianosaiselle tiedon
sellaisesta selvityksesti tai vaatimuksesta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa ké-
sittelyyn siltd osin kuin kyse on julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta, jos
tiedon antamatta jéttiminen on valttdmatonta salassapidettivin edun suojaamiseksi “eikd
tiedon antamatta jéttiminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista”.

Ehdotettu sddnnds antaisi siis sanamuotonsa mukaan hallintotuomioistuimelle mahdollisuu-
den luovuttaa asianosaiselle tieto myds sellaisesta asiakirjasta, josta tiedon antaminen olisi
julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vastoin erittdin tarkedd yleista tai yk-
sityistd etua, jos asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin muutoin vaaran-
tuisi.

Asianajajaliitto pitdd ehdotetun 6 §:n 3 momentin sanamuotoa ongelmallisena. Kuten edelld
on todettu, kisite “oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen” on sisilloltdén epa-
maidrdinen ja jittdd tarpeettoman paljon sijaa tuomioistuimen subjektiivisille tulkinnoille.
Kasitteen tulkinnanvaraisuus voi johtaa epdyhtendiseen soveltamiskdytdntoon ja asianosais-
ten kannalta vaikeasti ennakoitaviin tuomioistuinratkaisuihin.

Tamén vuoksi Asianajajaliitto esittid, ettd ehdotettu 6 §:n 3 momentti korvattaisiin sdén-
nokselld, joka sisaltdisi ainoastaan viittauksen voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
menttiin. S44nnos voisi talloin kuulua seuraavasti: “Tuomioistuin voi jattdd 1 momentissa
tarkoitetun tiedon antamatta silti osin kuin kyse on viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentissa mainitusta tiedosta, jos tiedon antamatta jattdminen on
vélttdmatonté salassa pidettdvan edun suojaamiseksi.”



Asianajajaliitto kiinnittdé tdssd yhteydessd huomiota myos tydoryhmén ehdotukseen, jonka
mukaan voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd 11 §:n 2
momentissa tarkoitetun tiedon luovuttamatta jittdminen hallintolainkdyttdasian asianosai-
selle olisi mahdollista vain, mikali “tiedon antamatta jattiminen ei vaaranna oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin toteutumista”. Edella esitetyisté syistd johtuen Asianajajaliitto ei
kannata myoskiin tatd ehdotusta. Asianajajaliitto katsoo, etté julkisuuslain 11 §:n 3 mo-
menttiin ei tulisi tehdé sanottua lisdysté, koska se olisi omiaan vesittiméén sddnnoksen va-
kiintunutta tulkintakéytintoa ja johtamaan vaikeasti ennakoitaviin viranomaisratkaisuihin.

7 $:n 2 momentin toinen virke (Suullisen kdsittelyn julkisuus)

Ehdotetun 7 §:n 2 momentin mukaan suullinen késittely toimitettaisiin hallintotuomiois-
tuimissa yleison ldsnéd olematta, mikli siind esitetdén tieto, joka on julkisuuslain tai muun
lain nojalla salassa pidettdva. Sddnnosehdotuksen toisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi-
si kuitenkin padttad, ettd “suullinen kasittely on télldinkin julkinen, jos timé on tarpeen oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaamiseksi”.

Asianajajaliitto katsoo edelli lakiehdotuksen 5 ja 6 §:n kommentoinnin yhteydessa esitetyin
perustein, ettd ehdotetun 7 §:n 2 momentin toisen virkkeen viittaus ”oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin turvaamiseen” jiad soveltamisalaltaan epdselviksi. Lainkohdan sanamuodon
perusteella on vaikea ennakoida, minkélaisissa tapauksissa tuomioistuin voisi maératd suul-
lisen kasittelyn julkiseksi tilanteessa, jossa esitettdisiin salassapidettivid tietoja ja jossa lah-
tokohtana olisi siis 7 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisesti suljettu késittely.

Asianajajaliiton késityksen mukaan asianosaisen tulisi voida ennakoida mahdollisimman
hyvin ne tilanteet, joissa muutoin salassapidettdvié tietoja kéasiteltédisiin suljetun késittelyn
sijasta tuomioistuimen harkinnan mukaan julkisessa kasittelyssd. Ehdotetun 7 §:n 2 momen-
tin toinen virke ei anna riittdvdd mahdollisuutta tdllaiseen ennakointiin. Tdmén vuoksi Asi-
anajajaliitto esittdd, ettd sddnndksessd viitattaisiin epaméérdisen ilmauksen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin turvaaminen” sijasta julkisuuslaissa omaksuttuihin késitteisiin
erittdin tarked yleinen tai yksityinen etu”, joiden soveltamisalasta on syntynyt jo vakiintu-
nutta tulkintakdytédnt6d. Ehdotetun 7 §:n 2 momentin toisen virkkeen sanamuoto voisi tél-
16in kuulua seuraavasti: ”Suullinen késittely on tidlloinkin julkinen, jos tima on tarpeen erit-
tdin tirkeédn yleisen tai yksityisen edun vuoksi.”

12 §:n 2 momentti (Pddtoksen julkisuus)

Ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaamiseksi tai muun erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi paittaa, ettd
padtos on salassapitosddnndsten estdmattd julkinen”.

Asianajajaliitto viittaa edelld lakichdotuksen 5, 6 ja 7 §:n osalta lausuttuun ja esittdd, ettd
ehdotetun 12 §:n 2 momentti muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: ”Tuomioistuin voi erit-
tdin tirkeédn yleisen tai yksityisen edun vuoksi pdattad, ettd padtds on salassapitosdénndsten
estamattd julkinen.”



14 § (Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen)

Ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntid koskevan tiedon ja oikeudenkéynti-
asiakirjan antamisesta paétetdédn julkisuuslain mukaisessa menettelyssd. Tyoryhma ehdottaa
tatd padsddntod tdydennettaviksi 14 §:n 2 momentin sddnnokselld, jonka mukaan tiedon, oi-
keudenkayntiasiakirjan tai késittelyn julkisuudesta paitetdén kuitenkin hallintolainkayttd-
lain mukaisessa menettelyssé, ’jos oikeudenkdynnin osapuolena oleva asianosainen pyytai
tietoa tai asiakirjaa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin liittyen ja asia on tarpeen ratkaista
padasian yhteydesséd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi”.

Ehdotettua 14 §:n 2 momenttia on perusteltu tydryhmén mietinndssé ainoastaan toteamuk-
sella, jonka mukaan ’Vireilld oleviin oikeudenkdynteihin liittyen voi kuitenkin syntya tul-
kintatilanteita, joissa tietoa tai asiakirjaa koskeva pyyntd on oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja erityisesti asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi syyté ratkaista hallintolaink&y-
ton jarjestyksessd” (s. 39).

Asianajajaliitto kiinnittda tassékin yhteydessd huomiota siihen, ettd lakitekstiin ei tulisi si-
sallyttdd ~oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisen” kaltaista, liian yksiloiméatonta
ja subjektiivisille tulkinnoille altista ilmausta. Lisdksi Asianajajaliitto katsoo, ettei séén-
nosehdotuksen perusteluissa ole riittavélld tavalla perusteltu sitd, miksi julkisuutta koskeva
ratkaisu tulisi tehda hallintolainkéyttoprosessissa voimassa olevasta julkisuuslaista poikkea-
valla tavalla.

Asianajajaliitto pitdd tastd syystd ehdotettua 14 §:n 2 momenttia tarpeettomana.

Helsingissa 30. elokuuta 2005

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Kari Lautjarvi Mika Savola
Suomen asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja asianajaja
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Lausuntopyyntonne OM 38/41 2002

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA -TYORYHMAN
MIETINTO 2005:7

Suomen Asianajajaliitto esittdd lausuntonaan otsikossa mainitun tydryhmén mietinnon johdosta kunni-
oittaen seuraavaa.

Tausta

Tyo6ryhmén mietintd perustuu olennaisilta osiltaan aikaisempaan Oikeudenkédynnin julki-
suus —toimikunnan mietintoon 7.2.2002 (Komiteanmietinté 2002:1). Asianajajaliitto on an-
tanut kyseistd mietintod koskevan lausunnon 22.4.2002.

Asianajajaliitto toteaa pitdvinsa tarpeellisena uudistaa ja ajantasaistaa sddnndokset, jotka
koskevat oikeudenkéynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa. Mietinnon ehdotukset
vastaavat pddosin Asianajajaliiton ndkemysta ja liitto kannattaa mietinnon mukaisen halli-
tuksen esityksen antamista jiljempand mainituin huomautuksin.

Yleisia huomioita uudistuksen lihtokohdista

Julkinen oikeudenkéynti on yksi demokraattisen oikeusvaltion kulmakivistd. Oikeuden-
kaynnin julkisuus antaa tilaisuuden riippumattomien tuomioistuimien julkiseen valvontaan
ja se turvaa perustuslaissa sdddettyd jokaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin. Julkisuudella on lisdksi tirked funktio tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen uskotta-
vuuden sdilyttdmisessa ja lisidmisessd. Julkinen oikeudenkdynti lisdd lainkdyton havainnoi-
tavuutta ja hilventdéd tuomioistuimiin kohdistuvia epéluuloja.

Asianajajaliitto kannattaa tydryhmén mietinndstéd ilmenevaa tavoitetta lisétd oikeudenkédyn-
tien avoimuutta ja julkisuutta yleensé seki parantaa lainkdyton lapindkyvyyttd yleisissé
tuomioistuimissa. Tyoryhmén mietinndn mukaan tarve julkisuuden lisddmiseksi kohdistuu
erityisesti yhteiskunnallisesti merkittiviin ja yleison kiinnostusta herétténeisiin asioihin.
Tallaisia asioita ovat Asianajajaliiton kdsityksen mukaan erityisesti huomiota herattavét ri-
kosasiat, joiden osalta julkisuuden lisddminen on tydryhmén mietinndssé todetuin tavoin pe-
rusteltua myos koko menettelyn hyviksyttdvyyden kannalta rikosprosessissa kédytettavian
huomattavan pakkovallan vuoksi.
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Oikeudenkéynnin julkisuutta koskevan lainsddddnnon uudistamisen yhteydessa on toisaalta
huomattava, ettd yleisissd tuomioistuimissa tulee ratkaistavaksi suuri médard myos sellaisia
riita-asioita, joiden osalta ei Asianajajaliiton kdsityksen mukaan ole vastaavaa tarvetta julki-
suuden lisddmiseen. Téllaisia ovat erityisesti yritysten ja muiden yksityisten oikeushenki-
16iden viliset dispositiiviset riita-asiat, jotka koskevat usein asianosaisten vilisid taloudelli-
sia erimielisyyksié ja joihin saattaa kytkeytyd esimerkiksi yritysten liike-, ammatti- tai yri-
tyssalaisuuksien suojaan liittyvid merkittévid intressejd. Asianajajaliitto katsoo, ettd oikeu-
denkéynnin julkisuuden lisddminen tdméankaltaisten riita-asioiden késittelyssa ei ole oikeus-
poliittisesti perusteltua siltd osin kuin se heikentdisi liike-, ammatti- ja yrityssalaisuuksien
lain nojalla nauttimaa suojaa. Tastd syystd Asianajajaliitto esittdd jdljempéind lausunnossaan
tyoryhmén mietinnon lakiehdotuksen 7 §:44 (Salassa pidettiva asiakirja) tiydennettdvéksi
siten, ettd litke-, ammatti- ja yrityssalaisuuksien merkitys tulisi paremmin huomioiduksi uu-
dessa oikeudenkéynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevassa laissa.

Sddnnoskohtaisia huomioita tyéryhmin mietinnosti
2 § Lain soveltamisala

Asianajajaliitto kannattaa tyoryhman mietinndssé tehtya ratkaisua, jonka mukaan yleisille
tuomioistuimille ja hallintotuomioistuimille sdddetddn omat oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat lakinsa. Ratkaisu on mietinndssé todetuin tavoin perusteltu eri tuomioistuinlinjo-
jen erilaisesta luonteesta ja ehdotusten erilaisista 1dhtokohdista johtuen.

4 § Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkisuus

Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota siihen, etti toimikunnan
7.2.2002 laatiman mietinnon 4 §:n 2 momentissa kdytetddn ilmaisua ”...asiassa, jossa pak-
kokeinon kohteena olevaa ei pakkokeinovaatimusta kasiteltdessa tarvitse kuulla”.

Asianajajaliitto totesi lausunnossaan kyseisen pykdlaehdotuksen johdosta, ettd vangittavaksi
vaaditulle henkil6lle, jota ei ole piditetty, tulee pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n 3 momentin
mukaan varata tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta. Vangittavaksi vaaditulla tulee olla
mahdollisuus ldhettdd asiamies paikalle vangitsemisvaatimuksen késittelyyn. Jotta néin olisi
myos jatkossa, 4 §:44 tulisi tismentéi siten, ettd se ei koske pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n
3 momentin mukaista vangitsemisvaatimusta.

Tyoryhma ei ole tehnyt pykildn tekstiin sanottua tdsmennysti, minka vuoksi Asianajajaliit-
to uudistaa aikaisemmassa lausunnossaan esittimansid huomautuksen ja ehdottaa, etté lain-
kohtaan liséttéisiin pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n 3 momentin poissulkeva tismennys.

5 § Henkil6llisyyden ilmoittamatta jdittdminen

Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota ehdotetun 5 §:n 2 momentissa
esitettyyn madritelméén suojeltavasta tahosta (“turvapaikanhakija tai timén ldheinen”). Asi-
anajajaliitto totesi lausunnossaan, ettd toimikunnan ehdottama mééritelméa “’1dheinen” saat-
taa olla liian suppea. Niin siksi, ettd kyseisessd lainkohdassa tarkoitettu suojantarve voisi
’laheisen” lisdksi kohdistua myds esimerkiksi turvapaikanhakijan avusta-

jaan, joka ei kuitenkaan olisi turvapaikanhakijan ”l&heinen”. Tastd syystd Asianajajaliitto
esitti lausunnossaan, ettd sana ’ldheinen” tulisi korvata sisélloltdan laajemmalla mééritel-
mélléd kuten “’toinen henkild”.

Tyoryhma ei ole mietinndssddn muuttanut pykéldn sanamuotoa téltd osin. Asianajajaliitto
uudistaa lausunnossaan 22.4.2002 tekeménsd huomautuksen ja esittdd, ettd pykdldn 2 mo-



mentissa kdytetty mééritelma “ldheinen” korvattaisiin sisélloltddn laajemmalla késitteelld
’toinen henkil§”.

7§ (ent. 8 §) Salassa pidettivi oikeudenkdyntiasiakirja

Tyoryhmén mietinndstd ilmenevén perusratkaisun mukaan oikeudenkdyntiin liittyvien asia-
kirjojen, ehdotetun lain késitteistossd oikeudenkdyntiasiakirjojen, julkisuutta liséttéisiin.
Ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassapidettavien oikeudenkdyntiasiakirjojen
maird vihenisi nykyisestd. Huomionarvoista on, ettd muun muassa liike- ja ammattisalai-
suudet eivit ehdotuksen mukaan kuuluisi suoraan lain nojalla salassapidettdvien asiakirjojen
piiriin (ehdotuksen 7 §), vaan salassapidon edellytyksend olisi — siindkin tapauksessa, etti
asianosainen pyytdisi liike- ja ammattisalaisuuksiensa salassapitoa — se, ettd suojattavalle
edulle voitaisiin katsoa todennikdisesti aitheutuvan merkittdvaid haittaa tai vahinkoa tiedon
julkistamisen johdosta (ehdotuksen 8 §).

Tyoryhmén ehdotus ei tiltd osin vastaa Asianajajaliiton ndkemysti. Asianajajaliitto katsoo,
ettd litkke- ja ammattisalaisuuksien tulisi nauttia my6s uudessa oikeudenkdynnin julkisuutta
yleisissd tuomioistuimissa koskevassa laissa korostettua suojaa. Perustelemme tita kasitysta
seuraavasti.

Yritysten ja muiden yksityisten oikeushenkildiden vilisissd dispositiivisissa riita-asioissa
oikeudenkédyntiaineistoon kuuluvat asiakirjat sisidltdvat usein asianosaisten oikeushenkil6i-
den liike- ja ammattisalaisuuksia. Liike- ja ammattisalaisuuksien suoja on yksityisen oike-
ushenkilon tarkeimpid oikeudellisia ja taloudellisia intressejd, joka on verrattavissa yksi-
tyishenkilon yksityiseldmén suojaamiseen. Yksityishenkilon yksityiseldmaa koskevien tie-
tojen tavoin myds oikeushenkilon liike- ja ammattisalaisuuksien osalta on todennikdisté, et-
td tiedon paljastuminen sivullisille — erityisesti kilpaileville liikkeen- ja ammatinharjoittajil-
le — voi aiheuttaa merkittédvid vahinkoa tai haittaa suojelun kohteelle.

Liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen keskeinen tavoite on liikkkeen- ja ammatinhar-
joittajien vilisen vapaan kilpailun ja erityisesti kilpailun tasapuolisuuden turvaaminen. Na-
mé tavoitteet on yleisesti hyviksytty viimeaikaisissa lainuudistuksissa, ja ne ovat saaneet
yhéa korostuneemman merkityksen myds viranomaiskdytdnnossd. Yrityssalaisuuksien louk-
kaus on kriminalisoitu rikoslaissa, miké osoittaa osaltaan suojan kohteena olevan edun eri-
tyistd tarkeyttd. Samaa osoittaa myds liike- ja ammattisalaisuuksille todistusoikeudessa an-
nettu korostettu suoja: oikeudenkdymiskaaren mukaan todistaja saa (erditd poikkeustilantei-
ta lukuun ottamatta) kieltdytyd antamasta lausumaa, jolla liike- tai ammattisalaisuus tulisi
ilmaistuksi. Oikeudenkdymiskaaren nojalla liike- ja ammattisalaisuudet jaavit myos asiakir-
jojen esittdmis- eli editiovelvollisuuden ulkopuolelle.

Tyoryhmén mietinndsséd suoraan lain nojalla salassapidettiviksi oikeudenkdyntiasiakirjoiksi
on médritelty muun muassa henkilon yksityiselimai koskevat arkaluonteiset tiedot.
Asianajajaliitto katsoo, ettd suojeluobjektin ollessa yksityishenkilon asemesta oikeushenkild
suoraan lain nojalla salassapidettdviksi tiedoiksi tulisi maéritelld myos liike- ja ammat-
tisalaisuudet.

Asianajajaliiton kdsityksen mukaan tydryhmén mietinnén mukainen perusratkaisu julkisuu-
den lisdamisestd ei ole perusteltu dispositiivisten riita-asioiden osalta, mikili muutokset joh-
taisivat liike- ja ammattisalaisuuksien suojan heikkenemiseen suhteessa vallitsevaan oikeus-
tilaan. Kuten tydryhma toteaa mietinndssddn, vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaan liike- ja
ammattisalaisuuksia on oikeudenkdynneisséd pddsidintdisesti suojattu asianosaisten tahdon
mukaisesti. Tatd kdytidntod ei ole aihetta muuttaa, vaan liike- ja ammattisalaisuuksia tulisi



suojata jatkossakin siten, ettei salassapidon edellytykseksi asetettaisi kdytdnnossd hankalak-
si osoittautuvaa nayttovelvollisuutta suojan rikkomisen aiheuttamasta haitasta tai vahingos-
ta. Sanottua ratkaisua tukisi my0s tydoryhmén mietinndn yleisperusteluissa esitetty toteamus,
jonka mukaan tiedon kuuluminen liike- ja ammattisalaisuuden késitteen piiriin olisi ehdo-
tuksen voimaantulon jélkeenkin jo sellaisenaan voimakas indisio siitd, ettd tiedon tuleminen
julkiseksi aiheuttaisi merkittdvad, yleensé taloudellista vahinkoa liikkeen- tai ammatinhar-
joittajalle.

Liike- ja ammattisalaisuuksien korostunut suojantarve ja vallitseva oikeuskdytanto voitai-
siin huomioida tdydentdmalld mietinnosséd ehdotetun lain 7 §:44 (Salassa pidettiva oikeu-
denkédyntiasiakirja) siten, ettd myds liike- ja ammattisalaisuudet kuuluisivat suoraan lain no-
jalla salassapidettdvien oikeudenkdyntiasiakirjojen joukkoon. Asianajajaliitto kiinnittda tés-
sd yhteydessd huomiota siithen, ettd myds erddt muut lausunnonantajat ovat esitténeet vas-
taavaa tdydennystd ehdotettuun lainkohtaan suoraan lain nojalla salassapidettdvistd asiakir-
joista. Viittaamme erityisesti markkinaoikeuden komiteanmietinnon 2002:1 johdosta anta-
maan lausuntoon.

8§ (ent. 9 §) Salassapitomddrdys

Pykaéldssid sdddettdisiin tuomioistuimen mahdollisuudesta pdittdd asianosaisen pyynnosta
oikeudenkédyntiasiakirjan salassapidosta.

Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota siihen, etti olisi syytéd harkita
my0s todistajalle itsendistd oikeutta vaatia kertomiensa tietojen salassapitoa. Tdlloin todista-
jalla olisi myods mahdollisuus valittaa tuomioistuimen ratkaisusta, mitd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklan voidaan katsoa edellyttavén.

Tyoryhma ei ole mietinndssdin laajentanut pykildn sanamuotoa koskemaan myos todistajan
asemassa olevan henkilon oikeutta vaatia salassapitoa. Téstéd syystd Asianajajaliitto uudistaa
lausunnossaan 22.4.2002 tekeménsd huomautuksen ja esittda, ettd 9 §:44 laajennettaisiin
koskemaan asianosaisen lisdksi todistajan oikeutta vaatia kertomiensa tietojen salassapitoa.

15 § (ent. 14 §) Lésndolo suljetussa kdsittelyssd

Asianajajaliitto totesi lausunnossaan 22.4.2002, ettd padtosvalta lasndolosta suljetussa késit-
telyssd voitaisiin antaa tuomioistuimen sijasta sen puheenjohtajalle. Asianajajaliitto katsoo
lausunnossaan todetuin tavoin aiheettomaksi saattaa pykéldssa tarkoitettuja ratkaisuja vali-
tusoikeuden piiriin.

Tyoryhma ei ole mietinndssdén tehnyt Asianajajaliiton lausunnossaan esittimii muutosta
puheena olevaan lainkohtaan, vaan mietinnon 15 §:n mukaan ratkaisuvalta kuuluisi edelleen
puheenjohtajan sijasta tuomioistuimelle ja lainkohdan perusteella tehdyt ratkaisut néin ollen
lahtokohtaisesti valitusoikeuden piiriin.

Edell4 sanotusta johtuen ja viitaten aikaisempaan lausuntoonsa 22.4.2002 Asianajajaliitto
ehdottaa lainkohtaa muutettavaksi siten, ettd padtdsvalta 1dsnéolosta suljetuissa kisittelyissé
kuuluisi tuomioistuimen sijasta puheenjohtajalle. Asianajajaliitto katsoo, ettd pykéldssa tar-
koitetut ratkaisut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan perustellusti jattda tuomarin
prosessinjohdon piiriin.

16 § (ent. 15 §) Yleison ldsndolon rajoittaminen



Tyoryhma ehdottaa mietinndssddn, ettd yleison ldsnédoloa julkisessa kasittelyssa rajoittavat
paitokset kuuluisivat tuomioistuimen tehtiviksi. Asianajajaliitto esitti lausunnossaan
22.4.2002 my0s taltd osin, ettd ratkaisuvalta voitaisiin uskoa tuomioistuimen sijasta puheen-
johtajalle suullisen kisittelyn taltiointia koskevan 16 §:n (nyk. 17 §) tavoin.

Tyoryhma ldhtee mietinndssddn edelleen siitd, ettd ratkaisuvalta kuuluisi tuomioistuimelle
ja tehdyt ratkaisut siten lahtokohtaisesti valitusoikeuden piiriin.

Asianajajaliitto viittaa aikaisempaan lausuntoonsa ja ehdottaa, etté ratkaisut siirrettéisiin
asian luonteesta johtuen esityksen 17 §:n tavoin puheenjohtajan tehtidvéksi. Kyse on proses-
sinjohdollisista ratkaisuista, joihin ei Asianajajaliiton kdsityksen mukaan ole tarkoituksen-
mukaista liittdd valitusoikeutta.

23 § (ent. 22 §) Tuomioistuimen ratkaisu

Asianajajaliitto kiinnitti lausunnossaan 22.4.2002 huomiota pykalidn otsikointiin ”Tuomiois-
tuimen ratkaisu”, joka oli sanamuodoltaan epédinformatiivinen. Lainkohta kisittelee tuomio-
istuimen ratkaisujen julkistamista.

Tyo6ryhméd on muuttanut otsikon muotoon Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus”. Asianaja-

jaliitto kannattaa tydryhmén tekeméé ehdotusta lainkohdan otsikon lopulliseksi sanamuo-
doksi.

Helsingissé 30. elokuuta 2005

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Kari Lautjirvi Mika Savola
Suomen asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja asianajaja
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Viite Oikeusministerion lausuntopyyntd 22.6.2005 (OM 24/41/2004 ja
OM 38/4172002) oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmistelleiden
tyoryhmien mietinndista (OM:n tyoryhmamietinnot 2005:6 ja 2005:7)

Asia Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry:n lausunto
Viitekirjeessa pyydettyna lausuntonaan Suomen Lakimiesliitto — Finlands Jurist-
forbund ry esittaa seuraavaa:

YLEISTA

Tyoéryhmat ovat antaneet erilliset ehdotukset oikeudenkaynnin julkisuutta koske-

vaksi lainsaadanndoksi yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa.

Kuten Lakimiesliitto on aikaisemmissakin lausunnossaan todennut, liitto kannat-
taa oikeudenkayntien avoimuuden ja julkisuuden lisaamista. Liitto pitaa myds
myoOnteisena lahtokohtaa, etta oikeudenkaynnin julkisuusnormistosta sdadetaan

oma erityislakinsa.

Lakimiesliitto vastustaa ehdottomasti tyéryhmien ehdotusta, jonka mukaan julki-
suus maaraytyisi eri tavoin hallintolainkaytdssa ja yleisissa tuomioistuimissa.
Saantelyn kohteena on oikeudenkaynnin julkisuus yleisesti ja tavoitteena tulee

olla mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus. Samasta asiasta ei siten tule



2
saataa kahta eri lakia vaan saannokset tulee koota yhteen lakiin. Tall6in hallinto-
lainkaytolle mahdollisesti valttamattomat poikkeukset voidaan ottaa huomioon
jarjestelman sisalla. Yhteisella lailla varmistetaan my0s, etta saantely on yhden-
mukaista, eika aiheuta tarpeettomia tulkinnanvaraisuuksia saantelyteknisten ero-

jen vuoksi.

Tyoryhmien esittamat erilliset lait poikkeavat tarpeettomasti toisistaan seka ra-
kenteeltaan ettd sanamuodoiltaan. Paikoin on vaikea hahmottaa, onko tarkoitet-
tu saataa asiasta eri tavalla ja miksi. Esimerkkeja 16ytyy 1 §:n julkisuusperiaat-
teen maaritelmasta lahtien ainakin parikymmenta ja naista osa vaikuttaa johta-
van hieman eri lopputulokseen. Jos ehdotus kahdesta erillisesta laista hyvaksy-
taan, lakien rakenne ja pykalien sanamuodot on tarkistettava niin, ettei tulkinta-

ongelmia synny.

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA

Lakimiesliitto suhtautuu ehdotuksen sisaltoon paaosin myonteisesti.

Liitto haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota erityisesti seuraaviin kohtiin:

7§ Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja

Tyoryhma on katsonut, etta henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammai-
suuteen ja sosiaalihuoltoon liittyvia arkaluonteisia tietoja ei tarvitse suojata niin
voimakkaasti silloin, kun tieto on tuomioistuimen hallussa oikeudenkaynnin ko-
rostetusta julkisuudesta johtuen. Lakimiesliitto ei ole aivan vakuuttunut kaytan-
ndn tarpeesta poiketa julkisuuslaista talta osin, etenkin kun arkaluonteisuus -
kasite on sangen epamaarainen ja arkistoa varten salaiseksi leimaamisesta luo-

vutaan.

Arkaluonteisuudella tarkoitetaan mietinndn perustelujen mukaan sita, etta julki-
seksi tulemiseen liittyisi henkildn kannalta vahaista suurempia haitallisia seu-

raamuksia. Siina tapauksessa, etta naiden tietojen erilaista kasittelya eri viran-
omaisessa pidetaan perusteltuna, voisi olla aiheellista mainita nimenomaisesti

lakitekstissa, mita arkaluonteisuudella tarkoitetaan.



9 § Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja, kuten haasteha-
kemus, tulee julkiseksi kun tuomioistuin on sen saanut. Tama saattaa johtaa sii-
hen, etenkin kun mietinnéssa mainittu yleisolle avoin diaaritietojen kyselykaytto-
jarjestelma toteutuu, etta julkisuuden henkild saa tiedon hanta vastaan nostetus-
ta kanteesta tai hanta koskevasta hakemuksesta paasaantoisesti median vali-
tyksella. Lakimiesliitto katsoo, ettd menettelya ei voi pitaa hyvaksyttavana ja se
on raikeassa ristiriidassa niiden mietinndssakin esitettyjen periaatteiden kanssa,
jotka korostavat asianosaisen oikeutta saada hanta itsedan koskevasta asiasta
tieto suoraan viranomaiselta. On myds vaikea nahda rikosasioiden ja siviiliasioi-
den valilla talta osin niin suurta eroa, etta julkisuusrajan pitaisi valttamatta olla

niissa erilaiset.

Mietinndn mukaan tyoryhma on kasitellyt myos sita mahdollisuutta, etta oikeu-
denkayntiasiakirjojen julkiseksi tulo sidottaisiin asian tiedoksiantoon vastaajalle.
Mietinndssa on todettu lyhyesti perustellen, etta tallaisen menettelyn toteuttami-
nen olisi vaikeaa. Lakimiesliitto ei kuitenkaan nae merkittavia vaikeuksia menet-
telyn toteuttamisessa ja katsoo, etta sen kayttdonottoa tulisikin vakavasti harkita.

Jos menettelya muutetaan, tulisi diaaritietojen julkisuutta talléin myoés muuttaa.

Hovioikeudessa rikosasiat tulevat julkiseksi paakasittelyssa ja riita-asiat taas ho-
vioikeuteen saapuessa. Jos rikosasia kasitellaan kirjallisessa menettelyssa, sen
oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkiseksi viimeistaan ratkaisua annettaessa. La-
kimiesliitto ei ole vakuuttunut siitd, onko tallaiseen erotteluun syyta hovioikeuden

osalta.

Lakimiesliitto toteaa viela, ettd 1 momentin 1 kohdan loppuosa on vaikeasti ym-
marrettava (”...jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen siita ilman painavaa syyta

aiheuta asiaan osallisille vahinkoa tai karsimysta;”). Kohtaa tulisikin selkiyttaa.

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus lykata oikeu-

denkayntiasiakirjan julkiseksi tuloa, jos asian julkisuus aiheuttaisi asianosaiselle
vahinkoa tai karsimysta. Lakimiesliiton mielesta menettelytapaa ei voi pitaa hy-
vaksyttavana. Asia tulisi ratkaista lainsaadannon tasolla. Nyt laajan julkisuuden

ja asianosaisen kohtuullisten oikeusturvavaatimusten valisen ristiriidan ratkaise-



4
minen pyritaan siirtdmaan riittamattomalla ohjeistuksella tuomioistuimen vastuul-

le.

17 § Suullisen kasittelyn taltiointi

Pykalassa saadetyt suullisen kasittelyn taltioinnin rajoitukset ovat perusteltuja.
Esimerkiksi televisiokameroiden paikallaolo saattaisi pahimmillaan jopa vaikuttaa

kertomusten luotettavuuteen.

Ehdotuksen 2 momentti, jossa saannellaan taltioinnin mahdollisuudesta oikeu-
denkaynnin aikana, voitaisiin Lakimiesliiton nakemyksen mukaan kirjoittaa ehdo-
tettua jyrkempaan muotoon. Mietinndn perusteluissa todetaan, etta oikeuden-
kaynnin tallentaminen muutoin kuin ennen varsinaisen oikeudenkaynnin alkua ja
ratkaisua julistettaessa olisi vain poikkeuksellisesti sallittua. Taman poikkeuksel-

lisuuden tulisi ilmeta paremmin my0s itse saannoksesta.

Lakimiesliitto pitad myonteisena sita, ettd saannds on aikaisempiin esityksiin
nahden maltillisempi eika avaa lehdistdlle samanlaisia mahdollisuuksia maarata
prosessin kulkua kuin aiemmin esitetyt mallit. Keskeista oikeudenkaynnin julki-
suuden pelisdantdja uudistettaessa on turvata oikeudenkaynnin julkisuus asian-
osaisia eikd mediaa varten. Rajoitettu julkisuus on myos lahempana nykyista

kansainvalista kaytantoa.

23 § Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Pykalassa saadetaan tuomioistuimelle velvollisuus laatia julkinen seloste ratkai-
susta, jos "asia on yhteiskunnallisesti niin merkittava tai se on synnyttanyt huo-

mattavaa kiinnostusta julkisuudessa".

Lakimiesliitto esittaa harkittavaksi, olisiko ehdotettua lainkohtaa muutettava pois-
tamalla siitd edellytys "huomattavasta kiinnostuksesta julkisuudessa". Julkisen
selosteen laatiminen on Lakimiesliiton nakemyksen mukaan tarpeen ainoastaan

yhteiskunnallisesti merkittavissa asioissa.



Muuta huomioitavaa:

2 § Soveltamisala (ks. myos 3 §)

Lain soveltamisala ulkopuolelle ei ole jatetty sovittelumenettelya. Niin lienee kui-
tenkin tarkoitettu, vaikka asiasta ei mainintaa lakiehdotuksesta loydykaan. Laki-

miesliitto toteaa, etta asiasta lienee syyta todeta vaarinkasitysten valttamiseksi.

3 § Maaritelmat

Lakimiesliitto katso, etta selvyyden vuoksi tuomioistuinta varten laaditut muistiin-
panot ja luonnokset on suljettava oikeudenkayntiasiakirjan kasitteen ulkopuolelle
siltd osin kuin ne sisaltavat ei julkista, neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvaa tie-
toa. Julkiseksi tarkoitetut osat voitaneen sailyttaa oikeudenkayntiasiakirjan kasit-

teen piirissa.

7 § Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja

Pykalan 4 kohdassa maarataan oikeudenkayntiasiakirja pidettavaksi salassa sil-
ta osin kuin se sisaltaa tietoja mm. mielentilatutkimuksesta, yhdyskuntapalvelun
soveltuvuusselvityksesta. Lakimiesliitto katsoo, etta olisi varmuuden vuoksi syyta
todeta se itsestaanselvyys, etta salassapito ei koske talta osin tutkimuksen tai

selvityksen lopputulosta.

10 § Salassapitoaika

Salassapidon maksimiajaksi lisdyksineen on saadetty 120 vuotta. Lakimiesliitto
katsoo, ettd maaraaika on tarpeettoman pitka, lyhyempi maaraaika tuntuisi pe-
rustellummalta.

11 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Pykalassa todetaan asianosaisen oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oi-

keudenkayntiasiakirjan sisallosta, jos se on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasit-
telyyn, lukuun ottamatta tiettyja saannoksessa erikseen mainittuja tilanteita.



Saannoksen sanamuoto mahdollistaa tiedon saamisen rajoittamisen. Mietinnon
perusteluissa on todettu, etta sdannosta on kaytettava rajoittavassa mielessa
erittain varovaisesti. Lakimiesliitto toteaa, etta oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin periaatteesta johtuu, etta kaikki jutun asiakirjat on annettava tiedoksi asian-
osaiselle. Esimerkiksi Inmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa EIT 5.7.2005 Lo-
maseita Oy and others v. Finland katsottiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun valittajalle ei ollut annettu tiedoksi vasta-

puolen hovioikeudelle jattamaa aineistoa.

Lakimiesliitto katsoo, ettei tuomioistuimelle pida antaa harkintavaltaa tiedon an-
tamisessa, vaan pitaisi olla poikkeukseton saanto, etta kaikki asiakirjat annetaan

tiedoksi asianosaisille.

Mietinnon perusteluista kay ilmi, ettd ehdotetulla kohdalla on tarkoitettu samassa
oikeudenkaynnissa esitettya materiaalia. Lakimiesliitto katsoo, etta tama rajaus
lienee syyta todeta nimenomaisesti sen valttamiseksi, ettda tdman lainkohdan no-
jalla esitettaisiin vaatimuksia salaiseksi julistetusta tiedosta esimerkiksi saman

tuomarin istumien muiden (vastaavanlaisten) juttujen osalta.

24 § Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle

Pykalassa saadetaan tuomioistuimelle velvollisuus huolehtia siita, etta asian-
osainen saa tiedon ratkaisusta ennen yleisoa. Ehdotetusta lainkohdasta ei aiheu-
tune juurikaan ongelmia karajaoikeudelle, jossa valitusmahdollisuuden vuoksi
asianosainen saa etukateen tiedon ratkaisuajankohdasta. Hovioikeuden kannalta
ehdotuksen yksityiskohtaisissa perustelussa ehdotetut menettelytavat edella ole-
van vaatimuksen toteuttamiseksi, kuten soitto puoli tuntia ennen ratkaisun anta-
mista ja suullinen selostus tuomiosta voivat olla hankalia eivatka vallan vailla va-
rinkasityksia. Lakimiesliitto toteaa, ettd ongelma poistuisi, jos asianosaiselle an-

nettaisiin aina prosessiosoitteeseen ilmoitus ratkaisun antamisesta.

30 § Muutoksenhaku

Saannoksessa on ehdotettu taytantoonpanokieltoa sen estamiseksi, ettd muu-
toksenhaku kavisi hyodyttomaksi. Paakasittelyjen lykkaantymisen estamiseksi
olisi hyva, etta asianosaisilla olisi velvollisuus tehda riittavan aikaisessa vaihees-

sa pyynto suljetusta kasittelysta.



OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA

Lakimiesliitto vastustaa erillista lakia hallintolainkayton julkisuudesta. Jos saan-
nokset olisivat yhdessa laissa, erot ja niiden tarve tulisi selvemmin esiin ja pa-

remmin harkituksi.

Lakimiesliitto katsoo, etta myds hallinto-oikeuden tulisi voida tapauskohtaisesti
paattaa, sisaltaako asia sellaisia yksityisyyden suojaan kuuluvia tietoja, etta se
tulee pitaa salassa. Verovalitusten osalta yksityisyyden suoja ei aina edellyta rat-
kaisun ja asianosainen salaamista, jos yksityisyyden suojaa harkitaan oikeuden-
kaynnin julkisuuden tarpeeseen verrattuna. Jos valitus koskee esimerkiksi suu-
rella tydomaalla tyoskennelleen komennusmiehen paivarahaa, ei tarvetta asian
salaamiselle pitaisi olla. Pikemminkin muilla tyontekijoilla on tarve tietaa, kohdel-
laanko kaikkia samoin. Samoin esimerkiksi vammaiskuljetuksen jarjestamistapaa

koskeva asia ei valttamatta sisalla mitaan salattavaa tietoa.

Lisaksi liitto kiinnittdd huomiota seuraaviin kohtiin:

3 § Oikeudenkayntia koskevien tietojen julkisuus

Lakimiesliitto vastustaa jyrkasti pykalan 2 momentissa saadettya diaaritietojen
salaamista. Lakimiesliiton mielesta perustetta salaamiselle ei ole. Automaattises-
ti asiaryhman perusteella salaaminen poistaa julkisuudesta paljon tietoa, joka ta-
han mennessa on ollut julkista ilman mainittavia ongelmia. Tyoryhman esittama
ongelma siita, etta julkaistava paatos voidaan yhdistaa diaarin perusteella tiet-
tyyn henkil6on, on helposti ratkaistavissa poistamalla asianosaisen tunnistetieto-

jen lisaksi diaarinumero, paatdésnumero ja tarkka paivamaara.

Lakimiesliitto korostaa, etta lainkayton julkisen valvonnan kannalta on tarkeaa,
saada tieto esimerkiksi siita, mita asioita saatetaan vireille, koska ne ratkaistaan,
kuka asian saattaa vireille ja keta asia koskee. On ristiriitaista, etta esimerkiksi

verotuksen lopputulos on julkinen, mutta tieto valituksesta olisi salattava.

Myds mielenterveysasioiden kohdalla diaaritiedon salaaminen on ongelmallista.

Oikeusvaltiossa tulee olla saatavissa tieto siita, ettd henkild on joutunut vapau-



denriiston kohteeksi — syysta riippumatta. Lisaksi asenteet mielenterveysongel-
miin ovat nykyisin kehittyneet ja kehittymassa siihen suuntaan, ettei ongelmia pi-
deta erityisen hapeallisina ja salattavina.

5 § Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Lakimiesliitto toteaa, etta oikeudenkayntiasiakirja tulisi maaritella erikseen ja ka-
sitteen sisalto tulisi harkita uudelleen. Esitetyssa lainkohdassa diaari maaritel-
laan oikeudenkayntiasiakirjaksi, mutta diaaritietojen julkisuudesta saadetaan kui-
tenkin erikseen 3 ja 4 §:ssa. Diaarin sisallyttaminen oikeudenkayntiasiakirjan
maaritelmaan tuo vain sekavuutta julkisuuskysymykseen. Lisaksi olisi syyta har-
kita, mitka valituksen kohteena olevan viranomaisen asiakirjoista kuuluvat oikeu-
denkayntiasiakirjoihin. Hallinto-oikeushan saa yleensa kayttdonsa koko asiakirja-
vihon (esim. veroilmoituksen liitteineen) rippumatta siita, mita valitus koskee.
Rajaamalla oikeudenkayntiasiakirjoiksi vain valituksen kohdetta koskevat asiakir-

jat, olisi julkisuutta usein mahdollista laajentaa.

Muuta huomioitavaa

18 § Maksuttomuus

Lakimiesliitto ottaa lainkohdan esimerkiksi siita, miten esitykset poikkeavat kont-
rolloimattomasti toisistaan. Toinen tydoryhma on esittanyt vastaavaa maksutto-
muussaannosta lakiin tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten

suoritteista perittavista maksuista.

SUOMEN LAKIMIESLIITTO — FINLANDS JURISTFORBUND RY

Jorma Tilander

toiminnanjohtaja



LAUSUNTO

5.9.2005
Oikeusministerio
lainvalmisteluosasto
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO
Viite Lausuntopyyntd 22.6.2005, OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002
Asia Lausunto oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmistelleiden tyoryhmien

tyoryhmamietinnoista 2005:6 ja 2005:7
Lausunnon rajaus

Tama lausunto koskee tydryhmamietintoja vain silta osin, kuin kyse on veroasi-
oiden kasittelysta tuomioistuimessa.

Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Tyoéryhma ehdottaa hallintotuomioistuinten paatoésten ja niiden perusteiden saa-
tamista julkisiksi mahdollisimman laajasti. Toisaalta yksityisyyden suoja ulote-
taan veroasioihin niin, ettd myos tuomioistuimen diaaritiedot salataan siten, etta
tuomioistuin voi antaa kaikista paatoksistaan pyydettaessa tiedon niin, etta asi-
anosaisen yksildintitiedot on peitetty. Ehdotus johtaa siihen, etta edes tallaisen
julkisen paatoksen ja diaaritietojen yhdistamisen avulla ei voida saada selville
julkaistun paatdksen asianosaista.

Varsinainen paatos ja sen perustelut olisivat esityksen mukaan aina julkisia.

Veronmaksajain Keskusliitto pitaa valittua linjaa oikeana ja katsoo ehdo-
tettujen saadosten toteuttavan lausutun tavoitteen.

Teemu Lehtinen Vesa Korpela
toimitusjohtaja lakiasiain johtaja



OULUN OIKEUSAPUTOI

MISTO

Hallituskatu 13-17 D, 4. krs

90100 OULU

puh. 010 3661420, fax 010 3661439

e-mail: oulu.oikapu@om.fi

Oikeusministerio/lainvalmisteluosasto

PL 25
00023 Valtioneuvosto

Pyydettynda lausuntona tyoryhmamietinnon 2005/7 (oikeu-
denkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa) ehdotukseen
Julkiset Oikeusavustajat Ry lausuu seuraavaa:

Julkiset Oikeusavustajat Ry:lla ei ole kritisoitavaa oikeuden-
kdaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevaan ty6-
ryhman mietintoon. Julkisen oikeusavun asiakkaiden toiveena
on paasaantoisesti ettd heidan asiansa saisi julkisuutta mah-
dollisimman vahan. Asiakkaidemme toiveiden toteutuminen
prosessuaalisissa asioissa oikeudenkdyntimenettelyn ja oi-
keudenkadyntiasiakirjojen suhteen on tietenkin epdrealistista
suurimmassa osassa asioita. Myonteista ehdotuksessa on se
ettd lain 7 ja 8 §:t mahdollistavat asiakirjojen salassapidon jos
tarkea yksityisyyden suojaan liittyva intressi sita edellyttaa.
Nykytilaan verrattuna pidamme myonteisena mahdollisuutta
jattaa ilmoittamatta turvapaikanhakijan henkildllisyys sai-
[66nottamista koskevassa asiassa.

Oulussa 5.9.2005

Pekka Vihavainen
Julkiset oikeusavustajat Ry,
Hallituksen jasen, Oulu






SUOMEN SYYTTAJAYHDISTYS RY 5.9.2005
c/o Espoon kihlakunnanviraston
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PL 20, 02631 ESPOO

Oikeusministerio
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO

Lausuntopyynténne OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002, 22.6.2005

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Suomen Syyttdjayhdistys ry esittdd tyoryhmien ehdotuksista lausuntonaan
seuraavan:

1. Oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

Piddmme tyoryhmin ehdotuksia myos syyttédjien kannalta
tarkoituksenmukaisina ja oikeudenkdynnin avoimuutta ja julkisuutta
lisddvind. Tapauskohtainen harkinta voidaan perustellusti uskoa
tuomioistuimille. Sddtely neljan osakokonaisuuden kautta vaikuttaa myos
selkedltd ja onnistuneelta.

1.2 Oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuudesta

Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuuden osalta sddnnokset nayttévit
selkeytyvén. Asiakirjojen antamistavoilla on myos merkitystd. Téarkedd
olisi, ettd vaikka asiakirjat tulevat julkisiksi, niité ei saisi jdljentdd niin
kauan, kuin oikeudenkdynti ensimmaéisessa oikeusasteessa on vireilla.
Toisin sanoen meneteltdisiin kuten videotallenteesta on ehdotuksessa
kirjoitettu. Talla menettelylla olisi se merkitys, ettei asiakirjoja kyettéisi
pitkddn kestivin oikeudenkdynnin aikana késitteleméén ja levittimaén
mediassa ja internetissa julkisesti sekd kdsittelemddn niiden siséltod
seikkaperdisesti, koska téllainen voi haitata oikeudenkdyntid esimerkiksi
vaikuttamalla todistajiin tai todisteluun ylipdatdan. Kyseessé ei ole
asiakirjojen salaaminen vaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
turvaaminen.

Asianosaisten tiedonsaantioikeuden osalta esimerkiksi esitutkinta-aineisto
lienee jatkossa melko vaivattomasti laadittavissa niin, ettd yhteystiedot
kerdtddn erilliseen osioon, joka tulisi vain viranomaisten tietoon.
Selvempéé olisi, jos kaikkia kansalaisia kohdeltaisiin kaikissa rikosasioissa
samalla tavoin riippumatta siitd, onko asianosainen huomannut pyytia
yhteystietojaan salaisiksi tai joku muu on oikeudenkdynnin
turvaamismielessd ndin huomannut tehdé. Yhteystiedoksi periaatteessa
voisi riittdd etu- ja sukunimi sekd syntymévuosi.



Julkiseksi tulon ajankohtien sdételyt vaikuttavat onnistuneilta.
1.3 Suullisen késittelyn ja ratkaisun julkisuudesta

Sddnnokset selkeytyisivit ja télti osin ei ole huomautettavaa. Asianosaisten
suostumuksen vaatiminen suullisen késittelyn taltiointiin on tarpeellista ja
perusteltua. On todennékoisté, ettd taltiointi voi usein hairitd
oikeudenkéynnin kulkua, kun mukaan saattaa tulla tarpeetonta
“esittdmista”.

2. Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
Tadmai osa-alue ei erityisemmin liity syyttdjien toimintaan, mutta ndemme,
ettd mikdli sddnnokset ovat mahdollisimman samankaltaiset erilaisissa

tuomioistuimissa, on timd omiaan vahvistamaan vahvan ja avoimen
oikeudenkdyntikdytdnnon syntymista.

Suomen Syyttdjayhdistys ry

Hallituksen varapuheenjohtaja
johtava kihlakunnansyyttdja Christian Lundqvist
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Dn:o 106/12/2005
OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO
Asia: Lausunto oikeudenkdynnin julkisuussdédntelyd valmistelleiden oikeusministerion
tydryhmien ehdotuksiin.
Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto asiassa Dnro: OM 24/41/2004, OM 38/41/2002,

paivays: 22.6.2005.

Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry:n lausunto:

Oikeusministerion lausuntopyynnén johdosta Suomen Poliisijarjestjen Liitto ry lau-
suu kunnioittaen seuraavaa:

Ehdotuksissa painotetaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tehokasta toteutumista.
Tahan tavoitteeseen pyritddn lisidmalld oikeudenkdynnin julkisuutta ja yleensé lain-
kayton ldpindkyvyyttd sekd yleisissé ettd hallintotuomioistuimissa. Lisdksi tavoitteena
on parantaa tuomioistuinten mahdollisuuksia tapauskohtaisesti harkita entisté jousta-
vammin ja monipuolisemmin oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavia
seikkoja sekd selkeyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sddnndstoa.

Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti tyoryhmien
esittdmiin ehdotuksiin. Oikeudenkdynnin julkisuus on yksi demokraattisen oikeusval-
tion keskeisid tunnusmerkkejé ja kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takei-
siin. Julkisuus on myos tdrked keino tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen luottamuk-
sen ylldpitdmiseksi. Suljettu viranomaismenettely tulisi olla sallittua vain jos salassa-
pidolle on hyviksyttavid ja valttimattomia perusteita.

Lausuntopyynndssi korostettiin lausunnonantajia lausumaan ehdotuksista nimen-
omaan siltd osin kuin ne liittyvit heiddn toimintaansa.

Taltd osin Liitto toteaa, ettd ehdotuksessa esitettyjen muutosten toteuttaminen edellyt-
tad eri oikeuksien vilisen intressivertailun lisdksi myds muutosten vaikutusten koko-
naisvaltaista arviointia. Liitto katsoo, ettd tillainen kokonaisvaltainen arviointi tuo-
mioistuinten henkildstoon kohdistuvilta osin on jaényt puutteelliseksi. Toteutuessaan
muutokset tulevat jo sellaisenaan lisidméén tuomioistuinten henkildston tyotaakkaa ja
tyon vaativuutta. Erityisen tirkedd on arvioida esityksiin sisdltyvien muutoksien vai-
kutuksia yhdessé valtionhallinnossa meneilldén olevien tuottavuusohjelmien ja mui-
den henkildstdsuunnitteluun vaikuttavien hankkeiden kanssa. Néiden eri hankkeiden



ja muutosten yhteisvaikutus tuomioistuinten henkildston tyotaakkaan ja tyon vaativuu-
teen tulee olemaan merkittava.

Esitykset katsotaan osittain puutteelliseksi myos siltd osin, ettd monet niiden sisélta-
mit ehdotukset jaavit tdismentymattomiksi ja tulkinnanvaraisiksi menettelyn tai arvo-
asetelmien osalta. Yksilon oikeusturvan kannalta Liitto pitda tarkednd esitysten uudel-
leen arviointia tai tismentdmistd muun muassa seuraavilta osin:

Toteutuessaan uudistuneen lainsdddannon tulee - ehdotusten mukaisesti - mahdollistaa
joustava tuomioistuinkdytintd. Samalla lainsddddnnon tulee kuitenkin olla mahdolli-
simman selked seké perusteiltaan ettd menettelysddannoksiltddn.

Uudistusten tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan vélinen risti-
riita asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla.

Mietinnossd 2005:7 todetaan, ettd harkittaessa oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta
arviointiin vaikuttaa kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvoperiaatteet. Esi-
merkkitapauksena mainitaan mm. henkilon seksuaalisuuteen liittyvit seikat.

Kyseenalaiseksi jaa, kuka méérittelee kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvo-
periaatteet; varsinkin esimerkkitapauksena mainitun kaltaisissa tilanteissa, joissa yh-
teiskunnallisesti vallalla olevia arvoperiaatteita on erittdin vaikea maarittaa.
Tasmentyméttoméksi jid myoOs se, missi tilanteissa tuomioistuin voi sivuuttaa asian-
osaisten ja muiden asiaan osallisten yksimielisen vaatimuksen suljetusta kéasittelysta.
Selvia tietysti on, ettei asianosaisten véliset sopimukset voi sitoa tuomioistuinta, mut-
ta suuntaa antavaa ohjeistusta varmaan tarvitaan.

Tédmai on tarpeen jo yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi. Tavoitteena on normien yh-
denmukainen soveltaminen. Voidaanko yhdenmukaisuus taata eri tuomioistuimissa,
jos harkintavallan kdyton ohjeistus perustuu arvoperiaatteiden méérittelyyn.

Mietinnoissd korostuu myos julkisuuden toteuttamisen keinot. Liitto katsoo, ettd tuo-
mioistuimille asetettavan tiedottamisvelvollisuuden osalta tulee olla varovainen ja
muistaa, etté tosiasiallinen merkitys oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisessa on
silld, miten avoimesti ja tyhjentdvisti tuomioistuimien ratkaisut perustellaan, miten
asiakirjajulkisuus toteutetaan ja jérjestetdéinkd oikeudenkdynnin kuluessa suullista ké-
sittelyd. Julkisuuden toteutumisen kannalta riittdvana tulee pitda sitd, ettd seké tiedo-
tusvilineilld ettd yksityishenkil6illd on tosiasiallinen mahdollisuus saada riittidva tieto
oikeudenkdynneistd, kdydd seuraamassa tuomioistuimissa jérjestettavia suullisia késit-
telyjd, tutustua oikeudenkdynneissa kertyneisiin asiakirjoihin seki saada tieto tuomio-
istuinten tekemista ratkaisuista.

Kunnioittavasti

SUOMEN POLIISDARJESTOJEN LIITTO

Tuomo Koho Hannu Polla
1. varapuheenjohtaja jarjestopaillikko
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Lausunto oikeudenkédynnin julkisuudesta, oikeusministerion lausuntopyynté 22.6.2005, OM
24/41/2004, OM 38/41/2002.

YLEISTA

Tuomariliitto pyytdd kunnioittaen saada esittdd lausuntonsa tydryhmamietinndistd 2005:6 ja
2005:7.

Tuomarijérjestdjen toiminta on uudistunut vuonna 2005. Tuomarijirjestdjd edustaa nykyisin
kevailld 2005 sddnndiltaan uudistettu Tuomariliitto. Tuomariliitossa on aloittanut toimintansa
muun muassa oikeuspoliittinen valiokunta, jonka tehtéviin kuuluu muun muassa valmistella
lausuntoja lainsdddéntohankkeista. Tuomarijarjestot pyrkivit toimimaan yhteistyossa
tuomariliiton kautta niin asiantuntijatehtévissd kuin lausuntoasioissakin. Alussa mainitussa
lausuntopyynndssa ei ollut pyydetty lausuntoa miltdén tuomarijérjestoltd, minka puutteen
tuomariliitto haluaa nyt korjata.

Tuomariliitto pitdd esitysten tavoitteita avoimuuden ja julkisuuden lisddmisesté lainkdyton
lapindkyvyyden parantamisessa kannatettavina yleisten tuomioistuinten osalta,
hallintotuomioistuinten osalta kuitenkin myShemmin kasiteltavélla tavalla. Yhdistys pitda
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) kumoamista ja korvaamista uudella
lailla perusteltuna ja myos kiireellisend jo muuttuneen sddadosympéristonkin vuoksi. Yhdistys
haluaa kuitenkin kiinnittd4 huomiota seuraaviin kohtiin.

Tyoryhmamietinndista ja ehdotuksista uusiksi laeiksi kuitenkin kdy esille, etteivdt ehdotetut
lait ole sovellettavissa pelkéstidin ehdotettujen lakien sanamuotoa soveltamalla vaan seké
uusi systematiikka ettd menettelytavat on jdlleen syyta selvittdd lain esitoista.

Mietinnon 2005:7 sivulle 39 on kirjattu, ettei ehdotettu siddntely lisdisi tuomioistuinten tyota.
Tuomariliiton kédsityksen mukaan tyomaéra lisdéntyisi merkittavélld tavalla ainakin kdréja- ja

hovioikeuksissa.

TYORYHMAMIETINTO 2005:7



Oikeudenkiynnin perustiedot, ehdotuksen 4 §

Ty6ryhmaén linjaukseen, joka ilmenee yleisperustelujen sivulla 29 ja yksityiskohtaisten
perustelujen sivulla 53 ei ole huomautettavaa. On hyvi, ettd tuomioistuimen
asiakirjarekistereihin merkittivét tiedot tulevat heti julkisiksi, kun ne ovat olemassa,
riippumatta siitd, onko ne ennétetty kirjata rekistereihin. Oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuus saa ilmentymén ehdotetussa 13 § 2 momentin mukaisessa juttuluettelossa.

Tulevan hallituksen esityksen perusteluissa tulisi vield lausua miten menetelldén tilanteessa,
jossa syyttijan haastehakemus koskee useita vastaajia ja lukuisia rikoksia, niin ettd on
vaikeuksitta selvitettdvissd kunkin vastaajan kohdalla vireilld olevat asiat.

Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta, ehdotuksen 9 §

Yhdistykselld ei ole huomautettavaa valittuun linjaukseen riita-asioissa. Rikosasioissakin
tamanhetkisen kdytdnnon jatkaminen vaikuttaa parhaalta vaihtoehdolta. Mietinnén 2002:1
mukainen linjaus olisi hankaloittanut tuomioistuintydtd huomattavasti ja olisi johtanut
vaistimattd tydmdardn kasvuun kérdjidoikeuksissa, jos syyttdjin haastehakemusten kohdalla
olisi jouduttu tekeméin véliaikaisratkaisuja.

Ehdotetun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan viimeinen lause on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 21.5.1999 annetun lain 24 § 3 kohdan mukaisilla késitteilld ilmaistu.
Julkisuuslain sddnnds on ollut rakenteeltaan hyvin vaikeaselkoinen:

Salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd

3) poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle syyttdjdlle sekd
tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd haastehakemus, haaste ja
sithen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen
istunnossa taikka kun virallinen syyttdjd on pddittdnyt jéttdd syytteen nostamatta
tai kun asia on jdtetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei
vaaranna rikoksen selvittdmistd tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman
painavaa syyti aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kdrsimystd tai estd
tuomioistuinta kdyttamdstd oikeuttaan mddrdtd asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain mukaan;

Kun ehdotettuun lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ehdotetaan
samaa sadtelyd, johtaa uudistus melkoisella varmuudella lisdéntyviin rikosoikeudenkdyntid
koskevien asiakirjojen pyynt6ihin. Sddnnostéd jouduttaisiin soveltamaan sangen usein.
Ehdotettua sanamuotoa voidaan pitéé epéselvénd. Painavat syyt ja niiden merkitys vahingon
aiheuttamisessa kaipaavat selvennystd hallituksen esityksen perusteluihin ja ehdotettuun
saannokseen. Ehdotettu 9 § 1 momentin sdddos tulisi kirjoittaa uudelleen ja vastaava muutos
valmistella julkisuuslain 24 luvun 3 kohtaan.



Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisiltiavien asiakirjojen julkisuus,
ehdotuksen 10 §

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien asioiden ei kuulu lainkaan tulla
julkisiksi.

Video-ja dénitallenteet, ehdotuksen 12 §

Ehdotuksen 12 § 2 momentissa on mainittu video- ja #énitallenteet. Ainitallenteita,
todistajankuulemisessa tehtyjen nauhojen kopioita on annettu asianosaisille tdlla hetkelld
maksua vastaan. Ehdotuksessa jdi epdselviéksi, tarkoittaako médrdys tiedon antamisesta
ddnitallenteesta oikeuden tekemid nauhoituksia asianosaisten ja todistajien kertomuksista.
Tulevaa hallituksen esitysta tulisi tdismentéd. Liséksi sddnnoksessd on syytd mainita, ettd
ddnitallenne voidaan antaa tuomioistuimessa my0s kuunneltavaksi.

Suullisen kasittelyn julkisuus, ehdotuksen 4 luku

Yhdistykselld ei ole huomautettavaa ehdotuksen péédperiaatteeseen, jonka mukaan mikéén
asia ole lahtokohtaisesti salassapidettiva.

Ehdotuksen 13 § 2 momentissa ehdotetaan sddnnosta juttuluettelosta. Ehdotus on
kannatettava. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan rikosasiassa tulisi juttulistaan
asianimikekin oikeudenkéynnin perustietona. Asianimikkeitd ei ole nykyisin mainittu.
Yhdistykselld ei ole huomautettavaa tdhdn muutokseen.

Ehdotuksen 14 §:ssé oleva luettelo suljetun késittelyn edellytyksistd on tyhjentdva. Sanotun
pykélén 2 kohdassa on asetettu edellytykseksi suljetun kasittelyn pitdmiselle, ettd asiassa
esitetddn erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmédén, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista. Suljetun késittelyn kriteerit olisivat
ehdotuksen mukaan kaikissa juttutyypeissd ja prosessilajeissa samat.

Ehdotuksen 17 § koskee suullisen késittelyn taltiointia Voimassa olevassa oikeudenkéynnin
julkisuudesta annetussa laissa on sdddetty, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen seké kuvan
ja danen muu tallentaminen ja siirtiminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu
puheenjohtajan luvalla. Ehdotuksen perustelujen mukaan tétd 1dhtokohtaa on edelleen
pidettdvd hyviksyttivéna ja puheenjohtajan asiana olisi edelleen paittdd siitd, miten
kisittelyd voidaan taltioida. Tuomioistuimella pitdé olla kuitenkin mahdollisuus rajoittaa
kisittelyn taltiointia muutoinkin, sekd ehdotuksen 17 §:n 1 ja 2 momentin tarkoittamissa
tilanteissa. Ehdotus on epéselvé silti osin kuka tekee mainitun ratkaisun. Kaytdnnon syyt
vaativat, ettd ratkaisut kdrdjdoikeudessa tekee puheenjohtaja.

Aivan kdytdnnon syistd valokuvaaminen on syyti pitii sallittuna vain istunnon alussa.
Valokuvaaminen istunnon kestéessé aiheuttaisi hdiriotd ja jopa turvallisuusriskejd. Se saattaa
esimerkiksi todistajankuulemisen aikana vaarantaa kuulemisen onnistumisen. Todistelun
hiiri6ttdmén vastaanottamisen turvaaminen pitdd ensisijaisena tavoitteena arvioitaessa
ehdotetun 17 § 2 momentin soveltamisen edellytyksia.



Ratkaisun julkisuus, ehdotuksen 23 § 2 momentti

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa esityksen linjaukseen. Julkisen selosteen laatiminen
jdisi muotoutuvien kiytdntdjen varaan. Komiteamietintoon 2002:1 liittyvassé erifivissa
mielipiteessa oli esitetty harkittavaksi, pitdisikoé ehdotuksen 23 §:n 2 momentissa esitetty
julkisen selosteen laatimisvelvollisuus laajentaa koskemaan kaikkia salaisia
rikosoikeudenkdyntejd. Tdma ei vaikuta tarpeelliselta. Riittdvaa on, ettd julkinen seloste
laaditaan yhteiskunnallisesti merkittivissé tai huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa
synnyttdneistd asioista silloin kun tuomioistuin harkitsee selosteen laatimisen tarpeelliseksi.

Menettelysainnokset, 6 luku

Ehdotuksen 6 lukuun on esitetty otettavaksi kaikille tuomioistuimille yhteiset
paatoksentekomenettelystd paitettdessd oikeudenkédynnin julkisuudesta tai
oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta asiaan osalliselle tai sivulliselle. Sd&nnokset eivét
palvele parhaimmalla mahdollisella tavalla yleistd alioikeutta.

Saadosehdotuksen 7 §:ssé tarkoitettuja salassa pidettivié asiakirjoja on yleisissa
tuomioistuimissa erittdin véhin. Silloin kun téllaisesta asiakirjasta on kyse, tulisi asiaa
kisittelevin tuomarin tehdd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta ratkaisu merkitsemalld
asiakirja kokonaan tai osittain salaiseksi. My0s niissd tilanteissa, joissa asiaan osallinen
asiakirjan jattdessddn tai saadessaan siitd tiedon pyytdd asiakirjan maarddmistd salaiseksi,
ratkaisu on luonnollisesti tarpeen. Salassapitoa koskeva ratkaisu tulisi tehdd ensisijaisesti
kisittelyn aikana ja jutun asianosaisille tulisi asettaa ensisijainen vastuu siitd, ettd
salaisuuskysymys tulisi kidsiteltdviksi. Pddsddnnoksi tulisi siten, ainakin muissa kuin
rikosasioissa, ettei tulevan lainsdadannon aikana kasiteltdvassé asiassa olisi endé tarvetta
antaa ratkaisua jutun paittymisen ja arkistoinnin jélkeen. Sen jélkeen ratkaisun tekeminen ei
tulisi olla tarpeellista muutoin kuin oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoajan jatkamista
ratkaistaessa.

Yhdistykselld ei ole huomauttamista siihen, ettd asian vireilldolon péétyttya ratkaisu tehtdisiin
vain ratkaisua pyydettdessd, silloin kun suullisesti on jo ilmoitettu, ettei asiakirjaa voida
antaa.

Ehdotetun 26 §:n osalta tulisi tismentdd, voiko suullisen késittelyn julkisuudesta tehtdvin
ratkaisun tehdé aina yhden tuomarin kokoonpanossa. Tdlloin ratkaisun tekisi
kdrdjdoikeudessa puheenjohtaja ja hovioikeudessa valmistelusta vastaava jasen.

Yhdistykselld ei ole huomautettavaa ehdotettuun muutoksenhakujirjestykseen.

TYORYHMAMIETINTO 2005:6

Ty6ryhméan ehdotuksessa on ldhtokohtaisesti ratkaistu julkisuuden ja yksityisen suojan
vélinen ristiriita hallintolainkédytdssé asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla.
Seuraaviin kysymyksiin on kuitenkin vield syyta kiinnittdd huomiota:



Soveltamisala ja lain suhde muihin sasinnoksiin, ehdotuksen 2 §

Sddnnoksen mukaan lakia sovelletaan muun muassa vakuutusoikeudessa. Téltd osin on
kuitenkin otettava huomioon, etti vakuutusoikeuden tyotapaturmalainsddddntéon
perustuviin pddtoksiin saa hakea rajoitetusti muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Korkeimmassa oikeudessa puolestaan sovellettaisiin uutta oikeudenkédynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia, jonka tavoitteena olisi
hallintolainkéyttomenettelyd laajempi julkisuus. Tdma ristiriita tulisi ratkaista kyseisia
uusia lakeja sdddettdessa.

Tiedot oikeudenkiynnisti, ehdotuksen 3 § 2 mom

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan diaariin merkittdva henkilon tunnistetieto on
salainen, mikéli se yhdessd muiden diaaritietojen kanssa ilmaisisi salassapidettavin
tiedon. Sdannds on osin tulkinnanvarainen. Ilmeisesti sidnnoksessd on tarkoitettu, etta
esimerkiksi niiden asioiden kohdalla, joissa jo asiaryhma (esimerkiksi mielenterveysasia)
ilmaisee lainkohdassa tarkoitetun salassapidettdvén tiedon, asianosaisen henkildtiedot
olisivat salaisia. Tilannetta, jossa hallintolainkdytdssé ratkaistaisiin lukuisa mééra asioita,
joiden asianosaistiedot jdisivit salaisiksi ei kuitenkaan voitane pitdéd perusteltuna. Parempi
vaihtoehto olisi, ettd asianosaisen tunnistetiedot olisivat aina julkisia, mutta asiaryhmaa ja
diaarinumeroa koskevat tiedot salaisia, mikili niiden ilmaiseminen johtaisi
salassapidettdvin tiedon ilmaisemiseen. Myds se, milloin asiaryhmé ilmaisee
salassapidettdvén tiedon on tulkinnanvaraista ja jad sadnnoksen perusteella kokonaan
tuomioistuimen harkintaan. Téstd saattaa aiheutua ongelmia, koska diaarimerkintdjen
osalta julkisuus/salassapidettdvyys on pystyttdvé ratkaisemaan heti jutun tultua vireille.
Yhtenevén kidytdnnon varmistamiseksi ja tuomioistuintyon helpottamiseksi olisi
lakiehdotuksen perusteluissa syytd esimerkinomaisesti mainita tilanteita, joissa
salassapidettiavyys tulee kysymykseen.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin, ehdotuksen 6 §

Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevan ehdotuksen 6 § on sinédnsi sisélloltdan
onnistunut. Asianosaisen késite ei kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti sddnnostekstista.
Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asianosaisella tarkoitetaan samaa
kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jiljempéna julkisuuslaki) 11
§:n 1 momentissa. Téltd osin olisi kuitenkin syytd selventid, tarkoitetaanko asianosaisella
tdssd yhteydessd myos niitd hallintolainkdytt6asian osapuolia, joilla ei ole
asianosaisasemaa, kuten muutoksenhakijoita, joiden valitusoikeus perustuu kuntalain 92
§:n nojalla kunnan jasenyyteen. Myds se kysymys on ongelmallinen, onko kunnan
jdsenyyden perusteella muutosta hakevilla syyté olla poikkeuksetta sama oikeus
tiedonsaantiin kuin materiaalisella asianosaisella.

Suullisen kisittelyn julkisuus, ehdotuksen 7 §



Ehdotuksen 7 §:n 1 momentissa on todettu, ettd tuomioistuimen on ilmoitettava
suullisesta késittelysti ja siind késiteltdvistd asioista viimeistddn istunnon alkaessa.
Sadnnoksen sanamuodon perusteella jad epdselviksi, mitd télld tarkoitetaan. Kysymysta
siitd, onko suullinen kisittely toimitettava osittain yleison ldsndolematta ei kuitenkaan
aina voida ratkaista istunnon alkaessa, koska salassapidettidvéan tiedon esittdminen voi
tulla ilmi vasta istunnon kuluessa.

Paitosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen salassapito, ehdotuksen 11 §

Pykilidn 1 momentissa on todettu, ettei paatosharkinnan, siihen liittyvén asiakirjan tai
esittelijdn ratkaisuehdotuksen sisdllon salassapidettivyys esté tietojen ilmaisemista ao.
tuomioistuimen lainkdyttotehtévissd toimiville. Perustelujen mukaan lainkéyttotehtévissé
toimivilla tarkoitetaan téssd tuomioistuimen jdsenid ja esittelijoitd. Pd4tosten puhtaaksi
kirjoittaminen samoin kuin ratkaisuehdotuksen sisiltdvien konseptien ja muistioiden
arkistoiminen edellyttdd kuitenkin, etti lainkohdassa tarkoitettu kirjallisesti dokumentoitu
tieto voidaan ilmaista myds ndité tehtdvid hoitavalle kansliahenkilokunnalle.

Tuomioistuimen toiminnan kannalta on tiarke&, ettd sisdistd padtosharkintaa koskevissa
asiakirjoissa, kuten muistioissa, voidaan vapaasti ilmaista kaikki esille tulevat ndkemykset
ja ratkaisuvaihtoehdot. Tdhdn ndhden tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvien tietojen tulisi olla rajoituksessa salassa pidettidvid. Ehdotettu 60 vuoden
salassapitoaika johtaisi kuitenkin siihen, ettd esimerkiksi muistioon merkityt
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 24 - 32 kohdissa
tarkoitetut yksityiseldmin suojaamiseksi salassapidettavét tiedot tulisivat julkisiksi
aikaisemmin kuin niiden salassapito lakkaisi julkisuuslain 31 §:n nojalla. Tété ei voida
pitdd tarkoituksenmukaisena. Salassapidon lakkaamista koskevien sddanndsten tulisi olla
ainakin sisdlloltddn yhtenevit.

Liséksi on otettava huomioon, ettd hallintolainkdytdssa ratkaistaan paljon asioita, jotka
eivdt edellytd muistion laatimista. Ehdotettu sddnnds saattaa kuitenkin luoda sellaisen
odotuksen, etté kaikissa asioissa olisi esittelijan pddtosehdotuksen lisdksi my0s muita
padtosharkintaan liittyvid asiakirjoja. Esittelijidn laatimasta muistiosta ei myodskdin
valttdmattd ilmene muuta kuin esittelijin mielipide, joten dokumentoitu tieto
padtdsharkinnasta voi olla varsin yksipuolista. On myds otettava huomioon, etti esittelijdn
ratkaisuehdotusten ja muiden lainkohdassa tarkoitettujen asiakirjojen arkistointi ja sdilytys
aiheuttaa lisdtyotd ja vaatii paljon arkistotilaa.

Paitoksen julkisuus, ehdotuksen 12 §

Joissakin tilanteissa padtdksen lopputuloksen kirjoittaminen siten, ettd siiti ei yhdessa
sovelletuista oikeusohjeista saatavien tietojen kanssa paljastu esimerkiksi yksityisyyden
suojan vuoksi salassa pidettidviksi sdédettyjé tietoja ei ole mahdollista tai se aitheuttaa
huomattavia vaikeuksia. Sddnndkseen tulisikin ottaa varauma, jonka mukaan tuomioistuin
voisi pykdldn 2 momentissa todetuin edellytyksin paattdd myos lopputuloksen
salassapidosta.



LAUSUNNON VALMISTELU

Lausunnon on valmistellut mietinndn 2005:6 osalta hallintotuomari Ann-Mari Pitkdranta ja
mietinnon 2005:7 osalta kadrdjatuomari Mikko Saleva. Asian kisittelyyn tuomariliiton
oikeuspoliittisen valiokunnan kokouksessa 19.9.2005 ovat osallistuneet tuomariliiton ja
valiokunnan puheenjohtaja Pertti Nieminen, jasenet Riitta-Liisa Hietala, Mikko Saleva, Jukka
Jaakkola, Ann-Mari Pitkdranta, Veronica Stortrdask, Andreas Nyberg ja Satu Saarensola.
Lausunto on kisitelty myos tuomariliiton hallituksen kokouksessa 19.9.2005.

Valiokunnan jésen, hallituksen
varajdsen kérdjdtuomari Mikko Saleva



