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LAUSUNTO TYÖRYHMÄMIETINNÖSTÄ ”OIKEUDENKÄYNNIN JULKISUUS YLEISISSÄ TUOMIOISTUIMISSA”

1. Yleistä 
Mietintö liittyy oikeudenkäynnin julkisuussääntelyn kehittämiseen. Työryhmän mukaan ehdotuksella ei ole arvioitu olevan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Hallintotuomioistuimia sekä yleisiä tuomioistuimia koskevat uudistushankkeet on tarkoitettu annettavaksi eduskunnalle samaan aikaan erillisinä hallituksen esityksinä. 

Erillisiä ehdotuksia voidaankin pitää perusteltuina tuomioistuinlinjojen toisistaan poikkeavien asiatyyppien perusteella. Yleisissä tuomioistuimissa on juttujen luonteesta johtuen julkisuutta lienee arvioitava hieman toisin kuin hallintotuomioistuimissa. Laajempi julkisuus soveltuu yleisiin tuomioistuimiin paremmin. 

Lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999; jäljempänä: julkisuuslaki) sekä lakiin oikeudenkäynnin julkisuudesta sisältyisi kumpaankin julkisuutta tuomioistuimissa koskevia määräyksiä. Ehdotuksen mukaan tärkeimmät julkisuutta koskevat säädökset keskitettäisiin yleisiä tuomioistuimia koskevaan uuteen lakiin. 

2. Ehdotuksen sisällöstä
Ehdotuksella pyritään vähentämään aineistoa, joka olisi suoraan lain nojalla salassapidettävää. Oikeudenkäynnin julkisuus ulotettaisiin myös kirjallisesti käytävään oikeudenkäyntiin. Diaaritietojen julkisuutta ollaan lisäämässä nykyisestä. 

Pakollisesta suljetusta käsittelystä luovuttaisiin. Yleisten tuomioistuinten  ratkaisujen julkisuutta lisättäisiin. Oikeudenkäynnin julkisuusratkaisut olisivat aina lainkäyttöratkaisuja. Siten muutoksenhakukin vaihtuisi hallintolinjalta yleisiin tuomioistuimiin.

Edellä mainitut muutokset ovat tarkoituksenmukaisia, hyvin perusteltuja ja niitä on helppo kannattaa. Yleisperustelujen johdannossa todetaan osuvasti, että oikeudenkäynnin julkisuudella on muuhun viranomaistoimintaan nähden korostuneempi asema. Tärkeää on myös se, että oikeudenkäynnin julkisuus suojelee asianosaisia salaiselta lainkäytöltä.

Lainsäädännön nykytilaa kuvaava osa on erinomainen kokonaisesitys oikeudenkäynnin julkisuudesta sen kaikkine osa-alueineen yleisissä tuomioistuimissa. Toivoa vain sopii, että tuomioistuimissa toimittaisiin nykytilassa kuvatulla tavalla. Samoin on muun julkisuutta koskevan erityislainsäädännön sekä perus- ja ihmisoikeuksien osalta mietinnössä.

Nykytilan epäkohtia on kuvattu sattuvasti. Huomiota kiinnitetään mm. julkisuuslain ja oikeudenkäynnin julkisuuslain väliseen epäselvään suhteeseen. Tämä ongelmahan kulminoituu oikeudenkäyntiaineiston julkisuutta arvioitaessa. Julkisuuslaista tulisi siirtää tuomioistuimia koskevia määräyksiä oikeudenkäynnin julkisuuslakiin. Esimerkkinä voisi  mainita mietinnössä ehdotetun asianosaisen oikeuden saada tietoonsa häntä koskeva oikeudenkäyntiaineisto. 

Muista asiakokonaisuuksista käsitellään mietinnössä perusteellisesti ratkaisujen julkisuutta, neuvottelusalaisuutta sekä menettelysäännöksiä. Oikeudenkäynnistä tulisi pitää yleisöltä suljettuna vain sen välttämätön osa. Oikeudenkäyntiaineistosta saisi salata vain ehdottoman tarpeelliset tiedot. 

Esityksen tavoitteista ja keskeisistä ehdotuksista on helppo olla  samaa mieltä. Uusi laki lisäisi oikeudenkäynnin perustietojen sekä asiakirjojen julkisuutta. Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito perustuisi pääosin lakiin oikeudenkäynnin julkisuudesta, eikä enää julkisuuslakiin, kuten tähän saakka. Suoraan lain nojalla salassa pidettävät asiakirjat vähenisivät. Näitä suoraan lain nojalla suojattuja hyveitä olisivat mm. tiedot, jotka koskevat valtion turvallisuutta, yksityiselämän suojaa tai tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta.

Tuomioistuin voisi määrätä salassapidosta vain silloin, kun aineistossa on tietoja, jotka on laissa määrätty pidettäväksi salassa. Määräyksen antamisen ratkaisisi tiedon laatu ja siitä seuraava salassapitosuojan tarve.

Vielä ehdotetaan oikeudenkäyntiasiakirjoille omia, uusia yleisestä julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaoikoja. Näitä olisivat nykyisestä 40 vuoden maksimista poiketen enintään 25 vuoden ja 60 vuoden salassapitoajat.  Pidempi suojaisi mm. yksityiselämää ja lyhempi muita salassapidettäviä tietoja. Salassapitoaikaa voitaisiin vielä pidentää tarvittaessa enintään 60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee. 

Uutta olisi myös asiaan osallisen kuuleminen, julkisuusratkaisua koskevan väliaikaismääräyksen antaminen sekä mahdollisuus asian käsittelyyn uudelleen tarvittaessa tietyin edellytyksin. 

Edellä mainitut ehdotukset ovat parannuksia nykytilaan. Menettelyä koskevia säännöksiä tuleekin siirtää mahdollisimman paljon julkisuuslaista uuden oikeudenkäynnin julkisuuslain puolelle. 

3. Esityksen yksityiskohtaista arviointia

Salassapitoajoista sekä arkistoinnista

Salassa pidettäväksi määrättävälle aineistolle ehdotetaan omia, yleisestä julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaikoja. Salassapitomääräyksen nykyistä  40 vuoden enimmäisaikaa ehdotetaan muutettavaksi 25 ja 60 vuodeksi.  Lainsäädännössä on salassapitoa koskevia määräaikoja. Näitä ovat mm. 25 vuotta, enintään 40 vuotta, 50 vuotta sekä vielä 100 vuotta. Osaa näistä voi tarvittaessa pidentää enintään 30 vuodella. 

Nykyisen 40 vuoden määrajan säilyttämistä sellaisenaan puoltaa se, ettei siitä ole koettu ongelmalliseksi. Kansallisarkisto on määrännyt, arkistolain (831/1994; 14 § 1) perusteella, että mm. tuomioistuimet voivat lähettää maksutta yli 40 vuotta vanhaa aineistoaan säilytettäväksi arkistolaitoksessa. 

Saman lainkohdan mukaan annetun määräyksen perusteella ovat mm. tuomioistuimet velvollisia siirtämään pysyvästi säilytettävät asiakirjansa arkistolaitokseen Kansallisarkiston määräämällä tavalla (Kansallisarkisto; 18.1.2002;  KA 284/40/2001). Määräyksessä velvoitetaan lähettävää viranomaista merkitsemään salassapidettävään aineistoon salassapidon perusteen lainkohtineen sekä tiedon julkiseksi tulemisen ajankohdan.

Arkistolaitokseen siirrettävässä ja siirtohetkellä salasapidettävässä aineistossa tulee siis olla em. merkinnät. Asian parhaiten tuntevan  henkilön tulee tehdä vaaditut merkinnät jo käsittelyn yhteydessä ennen seulontaa. Näin ei aineistoon myöhemmin kohdistuva pyyntö aiheuta tuomioistuimen henkilöstölle kaksin tai jopa kolminkertaista työtä materiaaliin kohdistuvan pyynnön toteuttamisessa. 

Mietinnön sivun 37 toisen kappaleen viimeisessä lauseessa todetaan, ettei salassapitoratkaisuja yms. olisi tarpeen tehdä pelkästään arkistoa varten, mikä merkitsisi työnsäästöä. Tämä oudoksuttaa, koska em. merkinnät eivät ole julkisuutta koskevia ratkaisuja, vaan ”varoituksia” myöhemmälle käsittelijälle siitä, että tämä tieto saattaa olla salassapidettävä merkinnästä ilmenevällä perusteella. Tämä merkintä on ”vapaaehtoinen” niin kauan kun asiakirja on ko. tuomioistuimessa. Arkistolaitos ja useat ylioikeudet vaativat näiden merkintöjen tekemistä niille toimitettavaan aineistoon.

Mikäli salassapitoaikaa pidennettäisiin nykyisestä 40 vuodesta perus- ja ihmisoikeussyistä ja yksityiselämän suojaamiseen vedoten, on selvää, että arkistoituun materiaaliin kohdistuvat julkisuusongelmat lisääntyvät. Ihanteellista olisikin, jos oikeudenkäyntiaineisto tulisi kokonaan julkiseksi viimeistään 40 vuoden kuluttua. Tämä poistaisi tarpeen tehdä mitään merkintöjä aineistoon sitä arkistolaitokseen siirrettäessä. Ellei tämä olisi mahdollista, niin kahden ehdotetun (25 ja 60 vuotta) salassapitoajan asemesta pitäisi päästä vain yhteen aikaan, joka voisi olla enimmillään muussakin lainsäädännössä yleisesti käytetty 50 vuotta. Lyhyempi salassapitoaika (25 vuotta) aiheuttaisi vain sekaannuksia eikä siitä saataisi mitään etuja.

Ehdotuksen mukaan salassapitoaikaa voitaisiin jatkaa vielä enimmillään 60 vuotta. Tästä ehdotuksesta tulisi luopua. Kyllä vain yhtä, 40 tai enintään 50 vuoden salassapitoaikaa, voidaan pitää riittävänä? Jos tätä aikaa sitten olisi tarpeen vielä jatkaa, niin eikö julkisuuslain mukainen, enintään 30 vuoden  aika olisi looginen ja ”riittävä”?

Tuomioistumen neuvottelusalaisuutta ehdotetaan ”avattavaksi”. Ehdotus koskisi käytännössä vain ylioikeuksia. Tässä voisikin olla perusteltua pidempi salassapitoaika, jota vielä voitaisiin jatkaa. Enimmäisaikoina tältä osin voisi olla 50 + 30 vuotta. Kannattanee myös harkita pysyttäytymistä nykyisessä , ”ikuisessa” salassapitoajassa. 

Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sekä salassapitomerkinnästä

Oikeudenkäynnin julkisuuslain 11 §:ssä ehdotetaan asianosaiselle oikeutta saada tietoonsa muukin kuin julkinen tieto, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Tämä on yksi keskeisimmistä uudistukseen liityvistä kysymyksistä.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin ”murtaa” viranomaisen vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuden. Jotta tällaista, yleensä sivullista koskevaa tietoa ei leviäisi asiattomille, on tärkeää, että tässä tilanteessa tuomioistuin tekee aina yleisen julkisuuslain 25 §:ssä tarkoitetun salassapitomerkinnän. Tätä velvollisuutta on entisestään korostettu julkisuuslainsäädäntöä koskevassa uudistuksessa (495/2005). Mietinnön sivun 109 toiseksi alimmassa kappaleessa käsitellään asianosaisten salassapitovelvollisuutta.

Sivullisen tietojen suojaamiseksi tulisi ehdotettuun 11 §:ään lisätä viittaus julkisuuslain 25 §:n tarkoittaman salassapitomerkinnän tekemiseen. Tämä velvoite voitaisiin myös kirjoittaa kokonaan ”auki” uuden lain 11 §:ään. Sivullista koskevien salassapidettävien tietojen ”vuotamisesta” ei muutoin voitaisi lainkaan syyttää eikä rangaista. 

Videotallenteen näyttämisestä  

Ehdotuksen 12 §:n mukaan kuva- ja äänitallenne voitaisiin antaa tuomioistuimessa nähtäväksi. Kopiota ei tehtäisi eikä annettaisi. Ongelmallista on, että nauhoitukset usein sisältävät salassapidettävää tietoa. Tämän aineiston näyttämisen kieltää julkisuuslain 22 §. Sen mukaan salassapidettävää asiakirjaa, kopiota tai tulostetta siitä ei saa näyttää eikä luovuttaa sivulliselle eikä antaa sitä muulla tavalla sivullisen nähtäväksi. Tämä on syytä ratkaista laintasoisesti, eikä perusteluissa? Koskisiko tässä esitetty myös asianosaisten omia nauhoituksia ja esitutkinnassa syntyneitä videotallenteita, jotka toimitetaan tuomioistuimelle.

Menettelysäännöksistä

Lakiin oikeudenkäynnin julkisuuslaista ehdotetaan otettavaksi uudet menettelysäännökset, joista tehtävät ratkaisut olisivat lainkäyttöratkaisuja ja niihin voitaisiin hakea muutosta erikseen valittamalla. Vielä lisättäisiin mahdollisuus tarvittaessa antaa julkisuutta koskeva väliaikaismääräys sekä ottaa sama asia ”uudelleen” käsiteltäväksi aiemman ratkaisun sitä estämättä.

Mietinnön sivujen 127 - 128 taitteessa on toimivaltaista kokonnpanoa koskevassa osassa erinomaisesti  kuvattu rajanveto virkamiehen tosiasiallisen toiminnan ja lainkäytön suhteen. 

Tässä tarkoitetut uudistukset ovat hyvin perusteltuja, oikean suuntaisia sekä uusimman oikeuskäytännön mukaisia. Toivos sopii, että näistä julkisuutta koskevista kysymyksistä ei tulisi niin runsaasti muutoksenhakuja, että siitä koituisi lisäongelmia.

Julkisuutta koskevan ratkaisun täytäntöönpano
Kun tuomioistuimessa tehdään ratkaisu julkisuutta koskevassa asiassa, herää kysymys, voidaanko ratkaisu panna täytäntöön ”heti”, vai onko odotettava päätöksen lainvoimaiseksi tulemista. Tästä on säädetty hallintolainkäyttölain (586/1996) 31 §:ssä. Koska sekä kielteiseen että myönteiseen ratkaisuun voi eduskunnan tahdonilmaisun mukaan hakea muutosta, niin ennen asiakirjan luovuttamista täytynee pääsääntöisesti odottaa sen lainvoimaiseksi tulemista. Tästä tarkemmin Wallin - Konstari s. 217 - 220 , Mäenpää s. 277 - 279,  HE 30/1998 s. 108 - 109, HaVM 31/1998 s. 21 - 22,  PeVL 43/1998 s. 43 sekä LaVL 14/1998 s. 56.

Tämäkin ongelma lienee ratkaistavissa vain laintasoisesti. Paras ratkaisu voisi olla se, että myönteisen julkisuusratkaisun voisi panna täytäntöön heti, mutta kielteisen vasta pääsääntöisesti lainvoimaisena. Samalla tulisi säätää siitä, miten tällaisesta ratkaisusta ilmoitetaan asiaan osallisille.

4. Yhteenveto
Oikeushallinto-osasto pitää tärkeänä uudistaa, kehittää sekä täsmentää oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa ehdotuksessa kuvatulla tavalla. Mietintö on oikean suuntainen ja hyvin perusteltu.

Valitettavasti tuomioistuimia koskevia menettelysäännöksiä jää vielä runsaasti julkisuuslakiin, vaikka niistä tärkeimpiä ollaankin siirtämässä oikeudenkäynnin julkisuuslain puolelle. Kun otetaan huomioon edellä esitetyt näkökohdat, niin ehdotus on hyvin toteuttamiskelpoinen ja  kattava kokonaisuus uudeksi lainsäädännöksi oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa.
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