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Yleista

1. Tammikuussa 2002 annetussa Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunnan
mietinndssd (Komiteanmietintd 2002:1) oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva
lainsdddédnto ehdotettiin uudistettavaksi kokonaisuudessaan saatamalla
oikeudenkéynnin julkisuuslaki, joka olisi sisdltidnyt kaikkia tuomioistumia
koskevat sddnndkset oikeudenkdynnin julkisuudesta. Korkein oikeus antoi
22.5.2002 komiteanmietinndstd lausunnon (OH2002/26 Nro 1247). Siind
kiinnitettiin huomiota erdisiin sellaisiin ndkdkohtiin, jotka olivat yleisten tuo-
mioistuinten ja erityisesti Korkeimman oikeuden kannalta keskeisimpid. Lau-
sunnossa pidettiin uuden, oikeudenkéynnin julkisuutta koskevan lain sdétéi-

mistd useista syistd sindnsi perusteltuna.

2. Oikeusministerion marraskuussa 2004 asettamissa tyoryhmissd on nyt laa-
dittu mietinn6t oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddédnndoksi erik-
seen hallintotuomioistuinten (Tydéryhmémietinté 2005:6) ja yleisten tuomio-
istuinten (Tyoryhmémietint6 2005:7) osalta. Téllaiseenkin ratkaisuun saattaa
sindnsé olla perusteita sen mandollistamiseksi, ettd eri lainkdyttdlajien viliset
erityispiirteet tulisivat asianmukaisesti huomioon otetuiksi ilman, etté lain-
saddiannon selkeys siitd kuitenkaan karsisi. Yleisid tuomioistuimia ja hallinto-
tuomioistumia koskevat ehdotukset kuitenkin poikkeavat ldhtokohdiltaan eri-
tyisesti suhteessa julkisuuslakiin. Hallintotuomioistuimissa julkisuus ja salas-
sapito mééraytyisivit keskeisemmin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa tai muussa laissa olevien salassapitomddrdaysten mukaisesti,

kun taas salassapidon edellytykset olisivat yleisissd tuomioistuimissa monilta



osin tiukemmat. Téltd osin Korkein oikeus viittaa aiempaan lausuntoonsa,

jossa tita periaatteellista ndkemysta on pidetty kyseenalaisena.

3. Oikeusministerié on varannut kirjeelldén 22.6.2005 Korkeimmalle oikeu-
delle tilaisuuden antaa lausuntonsa mietinndistd. Tdman johdosta yleisid tuo-
mioistumia koskevasta tydryhmémietinndsté esitetddn seuraava lausunto, joka

ei ole korkeimmasta oikeudesta annetun lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu.

2. Korkeimman oikeuden aikaisempi lausunto

4. Toimeksiantonsa mukaan ty6ryhman tuli laatia ehdotus oikeudenkadynnin
julkisuutta yleisessd tuomioistuimessa koskevaksi lainsdddanndksi Oikeuden-
kdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnon (Komiteanmietinté 2002:1) ja siitd
saadun lausuntopalautteen perusteella. Korkeimman oikeuden lausunnossaan
22.5.2002 esittdmid ndkokohtia on kuitenkin otettu mietinndssd huomioon vain
vahaisessd mairin. Korkein oikeus pitdédkin tirkednd, ettd sille vield varataan
tilaisuus lausua lakiehdotuksesta ennen kuin sitd koskeva hallituksen esitys
annetaan Eduskunnalle. Téssd vaiheessa Korkein oikeus toistaa aikaisemmassa
lausunnossaan esittiménsd kannanotot ja korostaa vield erikseen seuraavia

nakokohtia.

3. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisaltivin asiakirjan julkisuus

5. Ehdotetun 10 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja sisdltdvin asiakirjan salassapito pédttyisi 60 vuoden
kuluttua. Toimikunnan ehdotuksen mukaan salassapitoaika olisi ollut 40

vuotta.

6. Tuomioistuimen neuvottelujen salaisuus on riippumattoman oikeuslaitoksen
erds keskeisimpid perustekijoitd, ja sitd koskevat rajoitukset voivat heikentia
edellytyksid tuomioistuimen jisenten véliselle vapaalle ja luottamukselliselle
mielipiteiden vaihdolle. Niin kuin jo korkeimman oikeuden aikaisemmassa
lausunnossa on todettu, tuomioistuimen neuvotteluja koskevien tietojen
salassapitovelvollisuuden tulee tdstd syystd olla vastaisuudessakin ajallisesti

rajoittamaton ja riippumaton siitd, missd muodossa
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paitdsneuvotteluja on kdyty. Ehdotetun 21 §:n mukaan suullisen paédtdsneu-

vottelun salassapitovelvollisuus onkin rajoitukseton, eikd téstd periaatteesta
ole perusteita poiketa mydskéédn silloin, kun neuvottelut ilmenevét tuomiois-
tuimen esittelijédn tai jdsenten kirjallisista pohdinnoista. My0Oskddn voimassa
olevassa laissa oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:std johdetulle paitdsneu-
votteluja koskevalle salassapitovelvollisuudelle ei ole sdddetty aikarajaa.
Salassapitovelvollisuuden tulee olla ehdoton paitsi asianosaisiin myds tutki-

joihin ndhden (KKO 2002:27).

4. Suullisen kasittelyn taltiointi

7. Oikeudenkdynnin julkisuus on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid. My0s tarvetta rajoittaa menettelyn julkisuutta on arvioitava ensi
sijassa tdstd nakokulmasta. Tadma koskee myds sitd kysymysté, miltéd osin ja
missd laajuudessa suullisen kisittelyn taltiointi ja siirtiminen teknisin mene-

telmin on perusteltua sallia oikeudenkdynnissa.

8. Oikeudenkdynnin julkisuuden tarkoituksena sindnsd on myds edesauttaa
lainkdyttdtoimintaan kohdistettavaa valvontaa, ja menettelyn julkisuus on jo
sellaisenaan omiaan lisddméén kansalaisten luottamusta lainkdyttoon. Vaikka
ndma oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvét ndkokohdat toteutuvat kéytin-
nossé keskeisesti joukkoviestimien vélitykselld, ne eivit kuitenkaan edellyta
oikeudenkdyntimenettelyn tallentamista ja toisintamista sellaisenaan. Selvada
on, ettei tiedotusvilineiden kautta tapahtuvaa oikeudenkdyntien seuraamista
voida sallia sellaisin menettelytavoin, jotka olisivat haitallisia oikeudenkdynnin
varsinaisen tarkoituksen kannalta. Oikeudenkédynti on ensisijaisesti asian-
osaisten oikeussuojatarpeita varten, eikd oikeudenkédynnin tallentaminen tek-
nisin menetelmin saa vaarantaa niiden toteutumista. Niin kuin Korkeimman
oikeuden aikaisemmassa lausunnossa on todettu, oikeudenkdynnin taltioinnilla
tai vélittdmiselld teknisin menetelmin voi olla vakavia haitallisia vaikutuksia
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn turvaamisen kannalta. Naista
syistd tallentamiseen olisi padsaintdisesti suhtauduttava kielteisesti ja sallittava

se vain poikkeuksellisesti.

9. Nyt tehdysséd ehdotuksessa ldhdetédén siité, ettd tallentamisen tulisi olla sal-

litumpaa ennen varsinaisen oikeudenkdynnin alkamista ja tuomioistuimen
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ratkaisua julistettaessa ja ettd muilta osin tallentaminen olisi vain poikkeuk-

sellisesti sallittua. Sddnnoksen sanamuodon mukaan ennen késittelyn alkua ja
ratkaisua julistettaessa lupa tallentamiseen olisi myonnettévai, jollei siitd
aitheudu merkittdvaa haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden
suojalle taikka se vaaranna hianen turvallisuuttaan eikd luvan epddmiseen ole
ndihin verrattavaa painavaa syytid. Luvan myontdminen siten ilmeisesti olisi
ndiden edellytysten tdyttyessd pakollista, vaikka sddnnoksen perusteluista voi

saada toisenlaisen késityksen.

10. Varsinaisen késittelyn osalta oikeudenkdynnin tallentamisen edellytyksid
koskeva sdédnnosehdotus on 17 §:n 2 momentissa. Sen mukaan kisittelyn tal-
lentaminen voitaisiin sallia vain, jos siitd ei myoskdin ole haittaa suullisen
kisittelyn hiiriottomaille kululle ja oikeudenkéyntiin osalliset antavat siithen
suostumuksensa. Onkin olennaista, ettei kisittelyn taltiointia voida sallia ilman
oikeudenkadyntiin osallisen suostumusta. Vaikka oikeudenkdynti olisi sindnsi
julkinen, siithen osallisilta ei voida edellyttdd, ettd he samalla joutuisi-vat
suostumuksestaan riippumatta hyviksyméaan késittelyn taltiointin ja talti-
ointiaineiston edelleen levittdmisen. Lisdksi on kuitenkin kyseenalaista, voi-
daanko katsoa, ettd asiaan osallisen tulisi vasten tahtoaan alistua itseensa
kohdistuvaan kuvan tai ddnen taltiointiin oikeussalissa edes ennen kisittelyn

alkua tai ratkaisua julistettaessa.

11. Kaisittelyn taltiointia koskevan 17 §:n 2 momentin kirjoitustapa on epéa-
selvd. Sana "myoskéddn" viittaa siihen, ettd 1 momentissa mainitut edellytykset
koskevat myos késittelyn taltiointia, mutta momenttien suhde jda epaselvéksi
etenkin, kun 1 momentin mukaan lupa taltiointiin olisi siind mainittujen
edellytysten tdyttyessd myonnettdvé. Pykildn kirjoitustapa ei ole onnistu-nut,
vaan vaatii vahintddnkin selventdmistd. Ehdotettu sdédntely ei vélttamatta johda
sithen ehdotuksen perustelujen mukaiseen ja oikeana pidettdvdin tavoitteeseen,
ettd asian varsinaisen késittelyn tallentaminen olisi mandollista vain
poikkeuksellisesti. Hallintotuomioistuimia koskeva vastaava sdédnnosehdotus
poikkeaa yleisid tuomioistuimia koskevasta siten, ettd luvan myontdminen
kisittelyn taltiointiin olisi kaikissa tapauksissa viime kédessa hallintotuo-
mioistuimen harkinnassa ja edellyttdd asianosaisten suostumusta. On vaikea
ndhda kestévid perusteita sille, ettd yleisten tuomioistuinten osalta kisittelyn

taltiointi sddnneltéisiin toisin. Oikeudenkéynnit yleisissd tuomioistuimissa,



kuten hallintotuomioistuimissa, ovat kansalaisille perusoikeutena kuuluvan

oikeusturvan toteuttamista varten.

12. Luvan myoOntdmisen oikeudenkdynnin tallentamiseen ja siirtimiseen tek-
nisin menetelmin tulee myos yleisissd tuomioistuimissa vastaisuudessakin aina
olla tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan harkinnassa. Kuten jo aikai-
semmassa Korkeimman oikeuden lausunnossa on huomautettu, ensisijaisena
arviointiperusteena tulisi télloin olla se, mitd vaikutuksia taltioinnilla voi olla
oikeudenmukaisen oikeudenkiyntimenettelyn turvaamisen kannalta. Asian
varsinaisen kisittelyn tallentamisesta tai vilittimisestd voidaan arvioida paa-
sddntOisesti olevan haittaa asian hairiottomaélle kasittelylle ja erityisesti
oikeudenkdynnissd kuultavien henkildiden edellytyksille esittdd asiansa.
Mydskddn oikeudenkdynnin julkisuuden taustalla olevat ndkokohdat eivit
edellytd varsinaisen késittelyn tallentamista sellaisenaan. Asianosaisen oikeus ja
velvollisuus julkiseen oikeudenkidyntiin ei kansainvélisestikdén tarkasteltuna
yleensd merkitse sité, ettd heidédn tulisi varautua asiansa késittelyn esittdmiseen
sellaisenaan tiedotusvélineissd ndiden moninaisia tarpeita silmalla pitéden.
Tallainen vaara voisikin olla tosiasiallisena esteené asianosaisen
halukkuudelle hakea oikeuksilleen suojaa tuomioistuinteitse. Liséksi se voi
olla omiaan heikentdmaan edellytyksia sille, ettd suullisen todistelun avulla
saadaan luotettava, kattava ja vddristymiton selvitys tosiasioista pohjaksi tuo-

mioistuimen ratkaisulle.

13. Asian varsinaisen kasittelyn tallentamiseen muiden kuin tuomioistuimen
toimesta voi siten olla perusteita vain hyvin poikkeuksellisesti. Muiltakin osin
oikeussalissa kuvaaminen tulisi sallia vain edelld mainituin, tuomioistuimen
harkinnassa olevin kriteerein, joiden osalta keskeisti tulee olla hdiriottomén ja
oikeudenmukaisen prosessin turvaaminen. Nyt ehdotetussa varsin véljissa
sddntelyssd nditd ndkokohtia ei ole riittdvésti otettu huomioon ja se voi
toteutuessaan johtaa oikeudenkéyntien tallentamiseen ja esittimiseen merkit-
tavisti tarkoitettua laajemminkin. Edelld mainitut ndkdkohdat huomioon
ottaen perusteltua voi olla myds se, ettd kuvaamiselle ja muulle tallentamiselle
ennen késittelyn alkamista ja ratkaisua julistettaessa olisi edellytettidva paitsi

tuomioistuimen lupaa myds asianosaisten suostumusta.



5.0ikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta

14. Kuten oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa kisitelleen
tyoryhméin mietinndssd (2005:6) on todettu (s. 9), ns. julkisuuslain mukaiset
velvoitteet koskevat samalla tavalla tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia, ja
laissa sdddetyt salassapitoperusteet ovat voimassa siitd riippumatta, minka
viranomaisen hallussa asiakirja on. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuudesta on
voimassa, mitd julkisuuslaissa sdddetdin, jollei muuta johdu ensin mainitun
lain 2 §:std tai 9 §:n 2 tai 3 momentista. Taméan lausunnon kohteena olevassa

mietinndssd asiasta annetaan kuitenkin erilainen kuva (s. 71).

15. Lakiehdotuksissa on yhtdiltd yleisten tuomioistuinten ja toisaalta hallin-
totuomioistuinten osalta omaksuttu oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuden
osalta keskendin erilaiset Lihtokohdat ja periaatteet. Hallintotuomioistuimissa
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuus madrdytyisi lahtokohtaisesti julkisuuslain
mukaan, mutta yleisissd tuomioistuimissa julkisuuslain mukaisista periaatteista
poikettaisiin olennaisesti. Talloin ei ole kiinnitetty asian-mukaista huomiota
sithen, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin saattaa sisdltyé sellaisia tietoja, joita
koskee julkisuuslain mukainen salassapitoperuste jonkun muun kuin asiakirjan
oikeudelle toimittaneen asianosaisen edun vuoksi. Jos salassapitoperuste
koskee asianosaista itseddn, hin voi asianmukaisesti valvoa etuaan harkitessaan
tiedon tai asiakirjan siséllyttimistd sithen oikeudenkdyntiaineistoon, jonka héin
antaa tuomioistuimelle. Jos sitd vastoin salassapitoperuste koskee esimerkiksi
vastapuolen tai sivullisen etuja, ehdotettuun siéntelyyn liittyy ongelmia, joihin

ei ndytd kiinnitetyn asianmukaista huomio-

ta.

16. Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole esitetty kestdvid perusteita sen tueksi,
ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin liittyvien salassapitoperusteiden osalta suoja
turvattaisiin yleisissd tuomioistuimissa heikommin kuin hallintotuomiois-
tuimissa. Ehdotettu sddntely merkitsee muun muassa, ettd asiakirja, jonka
salassapidosta viranomaisen olisi julkisuuslain mukaan huolehdittava viran
puolestakin, saattaisi tulla julkiseksi ja ulkopuolisten saataville ennen kuin se,
jonka etua salassapitoperuste koskee, on edes tietoinen siitd, ettd kyseinen tieto

on oikeudenkdyntiasiakirjassa tullut tuomioistuimeen, tai ilman etté
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hénelld muutoin olisi tilaisuutta valvoa etuaan. My0dskéén salassapidon sisil-

161listen edellytysten poikkeamiselle toisistaan sen mukaan, onko kysymyk-
sessd oikeudenkéynti yleisessd tuomioistuimessa vai hallintotuomioistuimessa,
on vaikea nahda kestdvié perusteita. Esimerkiksi liike- tai ammattisalaisuuden
suoja miirdytyisi lakiehdotusten mukaan eri tavoin riippuen siitd, onko
kyseinen yritys asianosaisena hallintomenettelyssé tai hallintolainkayt-
toprosessissa, jolloin salassapito maardytyy julkisuuslain mukaan eika litke-tai
ammattisalaisuuteen sovelleta vahinkoedellytysti, vai onko yritys esimerkiksi
vastaajana siviiliprosessissa, jolloin sovellettaisiin vahinkoedellytysti ja
salassapidon tueksi vaadittaisiin uskottavaa selvitystd todennidkdinen ja mer-

kittdvan haitan aitheutumisesta.

6. Suljetusta suullisesta kasittelysti

17. Ehdotuksessa ldhdetddn siité, ettd suullinen késittely voitaisiin ehdotuksen
14 §:ssd mainituissa tilanteissa toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison
lasndolematta. Edellytykseni olisi, ettd asianosaiset ovat pyyténeet suljettua
kisittelyd tai sellaiseen on muutoin erityistd syytd. Niin kuin ehdotuksen
perusteluissakin on todettu, lainkohdassa mainituissa tilanteissa tarvetta asian
suljettuun késittelyyn kuitenkin voi olla tirkeiden yleisten intressien tai
asianosaisiin nihden kolmansien etujen vuoksi ja riippumatta siitd, miten
asianosaiset suhtautuvat kasittelyn julkisuuteen. Perusteltua ei siten ole, ettd
kisittely voitaisiin viran puolesta miiriti toimitettavaksi suljetuin ovin
lainkohdassa mainituissa tilanteissa vain erityisestd syysté. Lisdksi viitataan
sithen, mitd Korkeimman oikeuden aikaisemmassa lausunnossa on todettu
ehdotetusta 14 §:n 5 kohdan sddnnoksestd, joka koskee asian suljettua
kisittelyd, jos alle 18 vuotias henkil6 on syytteessi rikoksesta. Sddnndsta ei ole

aiheellista ottaa lakiin ehdotetussa muodossaan.

7. Eriiti muita nikokohtia

18. Ehdotetun 23 §:n mukaan tuomioistuimen olisi laadittava ratkaisustaan
julkinen seloste silloin, kun ratkaisu on méairétty joitain osin salassa pidetti-
viéksi, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittidva tai se on synnyttdnyt huomat-
tavaa kiinnostusta julkisuudessa. Selosteen laatimista ei kuitenkaan tule sda-taa

tuomioistuimen velvollisuudeksi vaan selosteen tarve tulisi jattaa
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tuomioistuimen yksittdistapaukselliseen harkintaan. Tuomioistuimen tulisi

laatia ehdotetun kaltainen seloste havaitessaan sen tarpeelliseksi. Pelkéstddn
asian mistd syystd tahansa saama julkisuus ei vield sellaisenaan vélttimatta

osoita téllaista tarvetta.

19. Ehdotetun 24 §:n mukaan edelld mainitun kaltaisissa asioissa ja tarvitta-
essa muulloinkin tuomioistuimen olisi mandollisuuksiensa mukaan huoleh-
dittava siit4, ettd asianosainen saa tiedon ratkaisun siséllostd ennen kuin siitéd
annetaan tieto yleisolle. Lainkohdan perustelujen mukaan asianosaiselle voi-
taisiin esimerkiksi puhelimitse jo ennen ratkaisun antamista selostaa sen lop-
putulos ja padpiirteiset perustelut. Niin kuin Korkeimman oikeuden aikai-
semmassa lausunnossa on todettu, tillainen menettely ei kuitenkaan ole mah-

dollinen.



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Oikeusministerio

Paivamaara Numero

13.9.2005 H 169/05

Viite: OM:n kirje 22.6.2005, nro OM 24/41/2004, OM 38/41/2002

LAUSUNTO

Oikeusministeri¢ on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle
tilaisuuden lausunnon antamiseen oikeudenkdynnin julkisuus
hallintotuomioistuimissa -tydryhman mietinndstd (2005:6) ja
oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa -tyoryhmén
mietinnostd (2005:7).

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiaa on valmisteltu tyoryhméssa,
johon ovat kuuluneet hallintoneuvokset Esa Aalto ja Pekka Vihervuori,
ma. tiedotuspééllikké Teuvo Arolainen sekéd vanh. hallintosihteeri
Mikko Rautamaa. Tyoryhma on laatinut asiasta muistion, jota on
késitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 13.9.2005.

Muistio ldhetetddan oheisena.

Presidentti Pekka Hallberg

Kansliapaallikko Sakari Vanhala
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MUISTIO TYORYHMAMIETINNOSTA OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS
HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA (2005:6) JA TYORYHMAMIETINNOSTA
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA (2005:7)

Taustaa

Oikeudenkdynneissi esille tulevien tietojen julkisuudesta ja salassapidosta on sdéddetty laissa
oikeudenkdynnin julkisuudesta (945/1984). Lisdksi sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999), lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999), lakia
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sekd muissa laeissa olevia

salassapitosdannoksii.

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevien sdédnndsten uudistaminen otettiin selvitettdvéksi pian
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain voimaantulon jdlkeen. Oikeudenkdynnin julkisuus -
toimikunta luovutti mietintonsd (KM 2002:1) 7.2.2002. Korkein hallinto-oikeus antoi téstd mietinndsta
lausunnon oikeusministeriolle 14.5.2002. Hallintolainkdyton julkisuussddntelyn valmistelua jatkanut
Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdytossé -tydoryhma luovutti mietintonsé (tyoryhmémietinto
2003:8) 3.7.2003. Korkein hallinto-oikeus antoi tastd mietinndsta lausunnon oikeusministeriolle
3.10.2003. Vuonna 2004 asetetut Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -tydryhma ja
Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa - tyoryhmaé luovuttivat mietintonsa

(tyoryhmémietinndt 2005:6 ja 2005:7) 13.6.2005.

Yleista

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintolainkaytdssé -tydryhmén mietinto (2005:6) siséltdd ehdotuksen

oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddannoksi hallintotuomioistuimissa. Esityksen mukaan
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oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito madrdytyisivit pddosin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain ja muissa laeissa olevien salassapitosddnnosten mukaisesti. Tdma merkitsee
sitd, ettd hallintomenettelyvaiheessa salassa pidettaviksi sdddetyt asiakirjat eivit yleensa tulisi
yleisojulkisiksi oikeudenkdyntivaiheessakaan. Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin paatokselldén

laajentaa oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa -tyoryhmén mietintd (2005:7) siséltdd
ehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddanndksi yleisissd tuomioistuimissa.
Ehdotuksessa on osittain irtauduttu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

salassapitosddannoksista.

Korkein hallinto-oikeus on Oikeudenkéynnin julkisuus hallintolainkdytdssé -tyoryhmén mietinnosté
(2003:8) antamassaan lausunnossa oikeusministeridlle 3.10.2003 arvioinut tarkoituksenmukaiseksi
siséllyttidd oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja yleisissa tuomioistuimissa koskevat
saannokset samaan lakiin. Nyt tarkasteltavat ehdotukset oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviksi laeiksi
poikkeavat lahtokohdiltaan kuitenkin huomattavasti toisistaan erityisesti suhteessa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. Tamén takia on selkeyssyistd perusteltua, ettd oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa sdidetdén eri lacissa. Hallituksen

esitykset eduskunnalle on kuitenkin syytd antaa samaan aikaan.

Oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevan lakiehdotuksen yksi keskeinen
lahtokohta on se, ettd asiakirjojen julkisuus ja salassapito maardytyisivat hallintotuomioistuimissa
padsddntoisesti samoilla perusteilla kuin hallintoviranomaisissakin. Tyoryhmén esittdmat perustelut tille
sadntelyratkaisulle ovat asianmukaiset. Lakiehdotus ei merkitse perustavanlaatuista muutosta nykytilaan
ndhden. Yleisojulkisuus toteutuu jo nykyddn laajasti useissa hallintotuomioistuinten kasittelemissa
yhteiskunnallisesti tirkeissd asiaryhmissé, kuten ympéristd-, kaava- ja kunnallisasioissa.
Oikeudenkiyntiaineistoihin ja paddtoksiin siséltyy kuitenkin sdidnnonmukaisesti muilta kuin
asianosaisilta salassa pidettdvia tietoja esimerkiksi verotukseen, sosiaaliturvaan ja terveydenhoitoon
liittyvissé asioissa. Arkaluonteisia tietoja voi liittyd sekd luonnollisten henkildiden etté
oikeushenkildiden toimintaan. Oikeutettuja salassapitointressejd on my0s erdilld julkisen vallan

kayttdjilla, kuten ulkoasiain-, poliisi- ja puolustushallinnolla.

Hallintolaink&ytdsséd on kysymys siité, ettd asianosainen hakee hallintotuomioistuimelta muutosta

lainvastaisena pitdméénsa hallintoviranomaisen paitokseen. Asianosainen kdyttdd perustuslaissa
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turvattua muutoksenhakuoikeuttaan. Mikéli hallintoviranomaisvaiheessa muilta kuin asianosaisilta
salassa pidetyt tiedot muuttuisivat yleisojulkisiksi hallintotuomioistuimessa, asianosainen saattaisi
luopua muutoksenhausta. Asianosainen siis voisi joutua luopumaan oikeudestaan hakea muutosta
lainvastaiseksi katsomaansa hallintopditokseen voidakseen séilyttdd oikeutensa yksityisyyteen tai
litkketoimintansa luottamuksellisuuteen. Tdmén vuoksi on perusteltua, ettd asiakirjojen julkisuus ja
salassapito madrdytyvit hallintotuomioistuimissa pddosin samoilla perusteilla kuin

hallintoviranomaisissa.

Tuomioistuimilla ei ole omaa tarvetta pitdd yleisoltd salassa tietoja, joita ne kasittelevét
oikeudenkdynnissd. Kéytdnndssé niiden ainoa salassapitointressi liittyy neuvottelusalaisuuden
sdilyttdmiseen. Tuomioistuinten velvollisuutena on kuitenkin lainvalmistelun yhteydessé kiinnittia

lainsédétdjan huomiota oikeusturvan saatavuuteen.

Yksi lakiehdotuksen keskeisista tavoitteista on turvata hallintotuomioistuinten paitosten ja niiden
perustelujen julkisuus mandollisimman laajasti. Tuomioistuinten padtosten mandollisimman laaja
yleisdjulkisuus on tdrkedd siksi, ettd tuomiovallan kayttod voitaisiin riittdvasti arvioida ja ettd yksilot ja
yhteisot saisivat tehokkaasti tiedon oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa vaikuttavista ratkaisuista.
Tavoitteen turvaamiseksi oikeusministerion tyoryhma esittdd jarjestelmai, jossa hallintotuomioistuinten
diaarien erddt voimassa olevan lainsdddinnon mukaan julkiset asianosaistiedot pidettdisiin salassa. Tdma
mandollistaisi sen, ettd muut kuin asianosaiset voisivat saada myos sellaisia tuomioistuinten padtoksiin
sisdltyvid tietoja, jotka ilman asianosaisten nimien salaamista olisi pidettdva salassa. Tyoryhméan
ehdottama ratkaisu on varauksin hyviksyttivissé, kun otetaan huomioon, etti se turvaa samalla seka
yksityisyyden suojaa ettd julkisuusperiaatteen toteutumista. Kysymys on valinnasta yleisojulkisuuden eri

toteuttamismuotojen vililla.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -
tyoryhmén mietint64 ja siihen liittyvid lakiehdotuksia. Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissi

tuomioistuimissa -tydryhméan mietintdd késitellddn vain erdiden yksittdisten seikkojen osalta.
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Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -tyoryhmiin ehdotukset

Yleiset sddnnokset

Ty6ryhmén mietintoon Liittyvén lakiehdotuksen laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa 1 §:ssd maéritellddn, mikd on julkisuusperiaatteen sisdlto hallintolainkaytossa.
Julkisuusperiaatteen nimenomainen siséllyttiminen lakiin on perusteltua ja méérittely on
asianmukainen. Toisin kuin lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan,
julkisuusperiaatteen médrittely yleisid tuomioistuimia koskevassa julkisuussdédntelyssa ei ole ainakaan
sanonnallisesti yndenmukainen hallintotuomioistuimia koskevan julkisuussddntelyn kanssa.

Julkisuusperiaatteen siséltd ei voi erota toisistaan eri tuomioistuinlohkoilla.

Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan lakia sovelletaan ainoastaan hallintolainkdyttéasian késittelyyn ja vain
hallintotuomioistuimissa, jotka myos ldhemmin méaéritellddn pykélassd. Soveltamisalaméérittely on
asianmukainen ja sddnndksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee selventdvisti, ettd lakia ei
sovelleta hallintotuomioistuimelle annettuihin tai sen laatimiin asiakirjoihin siind varsin tavanomaisessa
tilanteessa, ettd asiakirjat on asian késittelyn hallintotuomioistuimessa paityttya palautettu
hallintoviranomaiselle joko sdilytettaviksi tai asian uudelleen kisittelyad varten. Materiaalisesti tilla
seikalla ei ole suurta merkitystd, kun tydoryhmin ehdotukset merkitsevit siti, ettd asiakirjojen julkisuus

ja salassapito madrdytyisivat hallintolainkdytossa ja hallinnossa pitkélti samoilla perusteilla.

Oikeusministerion tydoryhmén kanta on, ettd lakia sovellettaisiin paitsi hallintotuomioistuimissa myds
niissd muutoksenhakuasioita késitteleméén perustetuissa lautakunnissa, joissa sovelletaan
hallintolainkéyttdlakia. Kanta on perusteltu, mutta tulisi vield harkita, tulisiko lakia soveltaa myds
virkamieslautakunnassa, vaikka sen toiminnassa ei hallintolainkéyttdlakia sovelletakaan. Kisittelyn
julkisuuden méardytymisen perusteet eivét virkamieslautakunnassa voi olla toiset kuin muissa

vastaavan kaltaisissa lautakunnissa.

Lakiehdotuksen 2 §:ssé todetaan vield, ett siltd osin kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa ei toisin sdddetd, hallintotuomioistuimessa sovelletaan, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetdén. Viittaus on sindnsd tarpeellinen,
mutta toisaalta riittdméton, kun hallintotuomioistuimissa on oikeusministerion tyéryhmén ehdotuksen

mukaan tarkoitettu sovellettavan edelleen myds lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta,
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lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd muissa laeissa olevia
salassapitosddnnoksii, kuten ilmenee esimerkiksi lakiehdotuksen 5 §:std. Sddnnosten vélistd suhdetta

olisi ainakin perusteluissa syytd selventda.

Tiedot oikeudenkdynnistd

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin padsdédnnon mukaan hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaavaan
asiakirjarekisteriin merkittavét hallintolainkdyttdasiaa koskevat tiedot asianosaisesta, kasiteltdvasti
asiasta ja asian késittelysti seké ratkaisusta ovat julkisia. Ratkaisu korostaa asianmukaisesti diaarin
julkisuutta. Lakiehdotuksen perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko lainkohdassa oikeastaan siti, ettd
kaikki diaariin tai sen yhteyteen hallintolainkdyttdasiassa merkittdavit tiedot, kuten tuomioistuimen

toiminnan apuvalineiksi tarkoitetut asia- ja hakusanat, ovat pddsdaannon mukaan julkisia.

Oikeusministerion tydryhmén kannan mukaan diaarin julkisuus on kuitenkin ongelmallista sikéli, ettid
diaariin siséltyvien henkilon tunnistetietojen yhdistimismandollisuus hallintotuomioistuinten paatosten
sisdltdmiin tietoihin johtaa henkilod koskevan salassa pidettdvin tiedon paljastumiseen, vaikka henkilon
tunnistetiedot salassa pidettdvid tietoja siséltivistd padtoksestd peitettdisiinkin. Téstd syystd pykéldn 2
momenttiin on otettu sdédnnds, joka edellyttdd diaariin merkittyjen henkilon tunnistetietojen salassa
pitdmistd erdissé tilanteissa. Tdssd yhteydessd voidaan myds todeta, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 2 §:n mukaisesti nykyddn mééaraytyva diaaritietojen julkisuus merkitsee erdissa
hallintotuomioistuinten kasittelemissa asiaryhmissa sitd, ettd tuomioistuinten diaareissa erdat

hallintoviranomaisten diaareissa salassa pidettévit tiedot ovat julkisia.

Diaarin julkisuutta ja veroasioita koskevien pédétosten julkaisemista koskevien sddnndsten
ristiriitaisuuteen ja yhteensopimattomuuteen on kiinnitetty huomiota luonnollisten henkil6iden
tuloverotusta koskevan korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen julkisuutta koskevassa
vuosikirjaratkaisussa KHO 2002:52. Toisaalta padtoksessd todetaan, ettd tuomioistuimen diaariin ja
muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkintdjen julkisuudesta ei voida suoraan johtaa lisdrajoituksia
paétosten julkaisemiselle. Jiljennds veroasiassa annetusta korkeimman hallinto-oikeuden paétoksestd
annettiin verovelvollisen nimi ja muut tunnistetiedot peitettyind, vaikka julkisista diaaritiedoista

voitiinkin saada selville, ketd tuo paitos koski.

Ei ole aivan itsestddn selvdd, muodostuisiko tietojen yhdistdimismandollisuus niin vakavaksi

ongelmaksi, ettd diaaritietojen julkisuutta on kavennettava, jotta salassa pidettévid tietoja siséltavista



66

hallintotuomioistuimen paitoksistd voitaisiin yhd antaa jéljennoksid ja niitd julkistaa pelkdstddn
henkilon tunnistetiedot peittden. Kun voimassa olevan lainsddddnndn perusteella kuitenkin on
edelleenkin erdissd hallintotuomioistuinten kasittelemissd keskeisissd asiaryhmissd tulkinnanvaraista,
voidaanko salassa pidettavid tietoja siséltivistd padtoksistd yhé antaa tietoja edelld kuvatulla tavalla
menetellen, voidaan oikeusministerion tyoryhmén esittdimaa ratkaisua erdiden diaaritietojen salassa
pitdmisestd pitdd varauksellisesti hyviksyttivind. Ehdotettu sddntely kuitenkin edellyttda, ettd selvésti
sdddetddn myos siitd, ettd tuomioistuimen paatoksistd ei saa henkilon tunnistetietojen lisdksi salata muita

tahdn henkiloon liittyvia tietoja, jos henkildn tunnistetiedot diaarissa ovat salassa pidettavia.

Tyoéryhmén ehdotuksen keskeisend ja perusteltuna tavoitteena on turvata hallintotuomioistuinten
padtosten ja niiden perustelujen julkisuus mandollisimman laajasti. Menettelytapana henkilon
tunnistetietojen peittiminen on huomattavasti kiytdnndllisempi ja tiedonsaannin selvésti laajemmin
turvaava kuin menettely, jossa tunnistetietojen peittdimisen sijasta padtoksestd peitetdéin sen sisdltdmat
salassa pidettivét tiedot. Oikeudenkdynnin asiakirjajulkisuuden toteutumisen kannalta tirkeintd on
padtosten mandollisimman suuri julkisuus, ja oikeusministerion tydryhmén ehdottamaa ratkaisua
voidaan puoltaa siitdkin huolimatta, ettd tiettyd henkilod koskevan oikeudenkdynnin olemassaolon

julkisuuden varmistamiseksi diaarin julkisuus on keskeinen seikka.

Tuomioistuinten diaarit ovat nykyéén yleison selattavissa tietokonepéétteiden avulla, minka vuoksi
julkisista diaaritiedoista on helppoa selvittdéd asianosaiset niissdkin asioissa, joissa pdédtokset sisaltavét
salassa pidettivid tietoja. Tietojen yhdistimismandollisuutta vaikeuttaisi jossain méérin jo se, ettd
diaaritietoja ei nykytilanteesta poiketen voitaisi enéé selata diaarinumeron tai paitoksen antopaivén
perusteella tai ettd salassa pidettivii tietoja siséltdvid padtoksid julkaistaessa tai niistd kopioita
annettaessa paatoksisti poistettaisiin asianosaistietojen lisidksi diaarinumerot ja antopdivitiedot.
Diaarinume-ro- ja antopdivétietojen poistaminen pédatosjaljennoksistd on muista syistd kuitenkin hyvin

ongelmallista.

Diaariin sisdltyvien henkilon tunnistetietojen osittainen salassapito merkitsee periaatteellisesti ja
tosiasiallisesti huomattavaa muutosta nykytilaan, jossa diaarin asianosaistiedot ja asian laatu 1dhes
kaikissa asiaryhmissé ovat oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 2 §:n nojalla aina julkisia.
Henkiloiden yksityisyyden suoja erdissd asiaryhmissé paranisi, mutta vastaavasti tiettyd henkiloa
koskevan oikeudenkdynnin olemassaolo ei ilmenisi yleison saatavilla olevista diaaritiedoista. Téssa
suhteessa oikeusministerion tyoryhma ei ole asiaa juuri problematisoinut eikd muutosta perustellut,

mutta asiaa on tarkasteltu tydryhmamietinndssa 2003:8 (Oikeudenkédynnin julkisuus
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hallintolaink&yt0ssa).

Diaaritietojen salassapitoaika maardytyisi oikeusministerion tydoryhmin ehdotuksen mukaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 31 §:n sddnndsten mukaisesti. Salassapitoaikaa ei
kuitenkaan ole syytd ulottaa niin pitkéksi kuin se yksityiseldmédn suojaan liittyvien
salassapitoperusteiden kohdalla mainitun pykéldn mukaan on. Diaaritietojen perusteltu salassapitoaika

olisi 25 vuotta asian vireille tulosta.

Oikeusministerion tydoryhmin ehdotus ei ole aukoton. Hallintotuomioistuinten paatoksiin voi sisdltyd
salassa pidettivid tietoja sellaisissakin asioissa, joissa henkilon tunnistetietoja diaarissa ei
lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin perusteella voida pitdd salassa pidettidvind. Télloin jad yha
tapauskohtaisen harkinnan varaan, mitka tiedot peitettyiné tietoja padtoksistid voidaan antaa ja niitd
julkistaa. Yhden téllaisen ryhmén muodostavat pdéatokset, joihin siséltyy yksityisia liitkesalaisuuksia.
Kun diaaritiedot olisivat julkiset, tietoja voitaisiin uuden lain voimaan tultua mandollisesti antaa vain
siten, ettd salassa pidettavit tiedot padtoksestd peitetdéin mutta ei asianosaistietoja. Néin taytyisi
mandollisesti menetelld myos silloin, kun salassapitotarve ei liity asianosaista koskevaan tietoon. Tdma
merkitsisi sitd hankalaa ja kyseenalaista kahtiajakoa, etti erdistd salassapidettdvid tietoja sisdltavista
paitoksistd voitaisiin antaa jiljennoksiéd pelkdstddin asianosaistiedot peittden, kun taas erdistd
paitoksista tulisi peittdd salassa pidettivit tiedot, mutta ei asianosaistietoja. Ennakkopéitosten
julkaisemisenkin kannalta olisi ongelmallista, jos perusteluja ei voitaisi kokonaisuudessaan sisillyttda

julkaistavaan ratkaisuselosteeseen.

Tulkinnanvaraiseksi saattaa jdddd my0s se varsin olennainen seikka, missd muodossa veroasioita
koskevista pddtoksistd voidaan antaa jiljennoksid. Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa kylld mainitaan
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettu laki, mutta on kyseenalaista, voidaanko mainitusta
laista johtaa verovelvollisen tunnistetiedon salassapito tuomioistuimen diaarissa, toisin kuin
oikeusministeridn tyoryhmai on arvioinut (tyoryhmin késitys ilmenee esimerkiksi lakiehdotuksen 4 §:n
yksityiskohtaisista perusteluista). Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 22 §:n
mukaan korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeus voivat julkaista veroasiassa antamansa paitoksen
sanamuodon mukaisena tai lyhennettyna siten, ettei siitd ilmene verovelvollisen nimeé taikka sellaista
yksityistd luonnollista henkil6d koskevia tietoja, joista verovelvollinen olisi tunnistettavissa. Tassé

yhteydessi ei ole mandollista ldhemmin pohtia sitd, olisiko verotustietojen julkisuutta lisattava.
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Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan henkilon tunnistetiedot diaarissa pidetdin salassa
perusteilla, jotka liittyvit yksityisyyden suojaan tai henkilon turvallisuuteen. Sdannos jattaa
tulkinnanvaraiseksi, mitkd ndma salassapitosdédnnokset tismallisesti ottaen ovat. Salassapidon
ulottuvuus tulee médritelld mandollisimman tarkkarajaisesti, kun padsaanto kuitenkin on diaarin
julkisuus. Muutoin ei myoskéédn voida varmistua sddnndksen yhdenmukaisesta soveltamisesta eri
hallintotuomioistuimissa. Jarjestelmén toimivuus edellyttdd myos, ettd hallintotuomioistuimen diaarin

salassa pidettdvét tunnistetiedot eivit ole julkisia my0Oskddn hallintoviranomaisen diaarissa.

Ratkaisu diaariin sisdltyvien henkilon tunnistetietojen julkisuudesta ja salassapidosta on kdytdnnon
syisté tehtdva jo siind vaiheessa, kun asian diariointi ensimmaisen kerran suoritetaan. Koska
tuomioistuinten diaarit ovat yleison selattavissa tietokonepditteen avulla, ratkaisun tekemisti ei voida
viivyttdd siithen saakka, kun tietoa nimenomaisesti pyydetdin tuomioistuimelta. Tdysin selvdd on oltava

sen, missd menettelyssa ratkaisu diaaritietojen julkisuudesta ja salassapidosta tehddan.

Jos lakiehdotuksen on tarkoitettu koskevan myds ennen lain voimaantuloa tehtyja diaarimerkintoja,
joudutaan tehtyjen merkintdjen julkisuusasema ratkaisemaan erikseen ainakin niiltd osin kuin kysymys
on niistd diaarimerkinndisté, joita yleison on ollut mandollista selata tuomioistuimissa olevilla
tietokonepaatteilld. Tdma vaatinee merkittdvan tydpanoksen, ellei sitten selaamismandollisuudesta
yleisopditteilld luovuta vanhojen diaaritietojen osalta. Toisaalta saattaisi olla perusteltua katsoa, ettd
diaaritietoja, jotka aikanaan ovat tulleet julkisiksi, ei uuden lain voimaan tultuakaan voida pitéd salassa
pidettdvind. Lain voimaantuloon liittyvid kysymyksid oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuusaseman

madrdytymisen kannalta tarkastellaan tdssd muistiossa my0s voimaantulosddnndksen kohdalla.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 2. virkkeen mukaan asianosaisen (asianosaisella tarkoitettaneen
myos niitd muita oikeudenkiyntiin liittyvid henkilditd, joita momentin 1. virkkeessé tarkoitetaan)
pyynnostd hdnen tunnistetietonsa diaarissa ovat julkisia, vaikka ne mainitun momentin perusteella
olisivatkin salassa pidettdvid. Sddnnds on perusteltu ja periaatteellisesti merkittava. Epaselviksi jaa,

voiko pyynnon peruuttaa tehokkaasti.

Lakiehdotuksen 4 §:ssd sdddetdén, milld edellytyksilld 3 §:n 2 momentin perusteella salassa pidettiva
henkil6n tunnistetieto voidaan antaa muulle kuin henkil6lle itselleen. Sddnnds on tarpeellinen, mutta
jattdd sanonnoiltaan yleisluonteisena lain soveltajalle laajan harkintavallan, mika voi sinénsé olla

perusteltua. Sddnndksen perusteluissa on asianmukaisesti erikseen korostettu, etti salassa pidettava
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tunnistetieto voidaan antaa asianosaisen suostumuksen perusteella. Pykildn otsikossa taytyisi puhua

diaaritiedon sijasta tunnistetiedosta.

Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa sdédetédén, jollei
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa toisin sdddetd. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan hallintotuomioistuimissa
padsddntoisesti samoja sddnnoksid kuin hallintoviranomaisissakin. Ehdotus on niisté syisté, jotka
tyoryhmémietinndsséd on esitetty, perusteltu. Ehdotettu ratkaisu merkitsee myos sité, etti
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuuden maardytymisen keskeinen perusta hallintolainkdytdssa séilyy

nykytilan mukaisena.

Lakiehdotuksen mukaan hallintotuomioistuin voisi erdin edellytyksin antaa tietoja my0s salassa
pidettavistd oikeudenkiyntiasiakirjoista. Tdmé olisi mandollista silloin, kun se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi tai asiaan liittyvén painavan yleisen edun vuoksi.
Saannoksessa lienee tarkoitettu tiedon antamista muulle kuin asianosaiselle, kun asianosaisen
tiedonsaantioikeutta koskee lakiehdotuksen 6 §. Tiedonantomandollisuus on sininsi perusteltu, mutta
lakiehdotuksen perusteluista ei ldhemmin ilmene, mitd on tarkoitettu asiaan liittyvélla painavalla
yleiselld edulla, eikd niin ollen ole arvioitavissa myoskddn se, miksi yleisen edun pitéé olla painavan.
Lakiehdotuksen 12 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd edelld mainitulla perusteella
annettu tieto olisi salassapitovelvollisuuden piirissd, mika tarkoittanee sité, ettd tictoa ei voitaisi antaa
julkaistavaksi. Tama vaikeuttaa entisestddn sen ymmartdmistd, mitd yleiselld edulla lainkohdassa

tarkoitetaan.

Téssd yhteydessé on syytd todeta, ettd tuomioistuimilla tulee olla oikeus omasta aloitteestaan toimittaa
muulle kuin valituksenalaisen hallintopaitoksen tehneelle viranomaiselle oikeudenkéyntiin liittyen
salassa pidettdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja esimerkiksi lausunto- ja selvityspyyntdjen yhteydessa.
Tuomioistuimen péadtoksid on edelleenkin voitava toimittaa salassapitosddnnosten estimitta

soveltamiskdytinnon yhdenmukaistamiseksi asianomaisille viranomaisille.

Tiedon antaminen tullee kysymykseen paitsi pyynndstd my0ds tuomioistuimen oman harkinnan

perusteella. Lakiehdotuksesta ei selkeésti ilmene, missd menettelyssé tiedon antamisesta
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hallintotuomioistuimessa lakiechdotuksen 5 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa péétetdén. Lakiehdotuksen 14
§:ssé tarkoitettu menettely ei kovin hyvin sovellu tilanteisiin, joissa tuomioistuin toimii omasta

aloitteestaan.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa oleva tismennys siitd, ettd oikeudenkéyntiasiakirjalla tarkoitetaan
myos hallintotuomioistuimen diaaria ja tuomioistuimen ratkaisun siséltédvié asiakirjaa, on paikallaan,
kun laki kuitenkin sisdltdd mainittuja asiakirjoja koskevat erityissdannokset. Olisi kuitenkin
perustellumpaa yleisesti méadritelld, mitd oikeudenkéyntiasiakirjalla laissa tarkoitetaan. Selkeyssyistd
lakiin olisi sisdllytettdva sddnnds, jossa médritellddn lain keskeiset késitteet. Tama ratkaisu on omaksuttu

lakiehdotuksessa laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.

Lakiehdotuksen 6 §:sséd sdddetddn asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Ehdotuksessa asianosaisen
tiedonsaantioikeutta tarkastellaan kuulemisperiaatteen kannalta, mitd ilmentdad pykdldn 1 momentin
sanamuotokin, joka vastaa pitkédlle hallintolainkdytt6lain 34 §:n 1 momenttia. Vaikka lakiehdotuksessa
puhutaan esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, silld tarkoitettaneen kaikkia
oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian kisittelyyn, riippumatta siitd,
voidaanko niitd nimenomaisesti pitda selvityksind tai ei. Jos kuitenkin on tarkoitettu, ettd muiden
oikeudenkdyntiasiakirjojen kuin vaatimusten ja selvitysten osalta asianosaisen tiedonsaantioikeus
médrdytyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n perusteella, on asian kédytiava

selvésti ilmi perusteluista.

Lakiehdotuksen perusteluista saa sen késityksen, ettd ehdotuksessa asianosaisella ei tarkoiteta niitd
tahoja, joiden muutoksenhakuoikeus perustuu kunnan tai muun yhteison jédsenyyteen. Tamé on

asianmukaista, mutta asiasta olisi syytéd sddtad selvésti.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituksista.
Pykilidn 2 momentin mukaan asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa sen asiakirjan salassa
pidettdvisté osista, jonka julkisuuden méédrdaytymisestd oikeudenkéynnissd on kyse. Sddnnds on
valttiméaton, silld muutoin salassapitosddanndkset menettdisivit merkityksensd, kun pelkistidén
valituksen tekemadlld saisi tiedon siitd asiakirjasta, josta valituksenalaisella pdatokselld ei ole annettu
tietoa. Sddnndksen sanamuoto "asiakirjan salassa pidettdvisti osista" on kuitenkin ongelmallinen.
Pitéisi ehkd puhua "asiakirjan salassa pidetyistd osista" tai perusteluissa kdytetyn ilmaisun mukaisesti
"asiakirjasta, jonka salassapidosta oikeudenkdynnissd on kyse". Lakiehdotuksen sanavalinta saattaa

johtua siitd, ettd sen on ilmeisesti tarkoitettu kattavan seké tilanteen, jossa asianosainen pyytéé tietoa



asiakirjasta valituksen vireilld ollessa, ettd tilanteen, jossa asianosainen pyytéa tietoa vireilldolon
padtyttyd. [lman nimenomaista sddnnostdkin on kuitenkin selvia, ettd jos tuomioistuin on
julkisuusasiassa antamassaan padtoksessa katsonut asiakirjan tai sen osan salassa pidettavéksi, ei

valittaja voi sitd asianosaisasemansa perusteella oikeudenkdynnin jalkeenkdan saada.

Asianosaisella ei edelleenkdin olisi oikeutta saada tietoa oikeudenkdyntiasialcirjoista niiltd osin kuin ne
sisdltdvit oikeuden neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (lakiehdotuksessa ei kaytetd kéasitettd
neuvottelusalaisuus vaan puhutaan paédtdsharkinnasta ja ratkaisuehdotuksesta). Tdmi on
neuvottelusalaisuuden perustana olevien seikkojen vuoksi asianmukaista. Lakiehdotuksen 6 §:n 2
momentin sanonta on kuitenkin harhaanjohtava, kun siitd voi saada sen késityksen, ettd esittelymuistio
olisi neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluviltakin osiltaan asianosaiselle annettavissa asian késittelyn
tuomioistuimessa pédétyttyd. Sdédnnds tulee muotoilla niin, ettd virheellistd késitysté ei voi syntyd. Selvia
pitdd olla my0s sen, ettd asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvasta

asiakirjasta ennen kuin pddtds on annettu. Tama seikka ei lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentista ilmene.

Lakiehdotus sisdltdd sen muutoksen nykyiseen sdéntelyyn, ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista
asiakirjoista ei voitaisi antaa tietoa asianosaiselle endé edes tuomioistuimen luvalla. Muutosehdotus

vastaa tuomioistuimissa vakiintuneesti noudatettua menettelya, koska tillaisia lupia ei ole annettu.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 ja 3 momentti merkitsevit sitd, ettd asianosainen tiedonsaantioikeus laajenisi
verrattuna viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n mukaisesti nykyddn madraytyvaan
tiedonsaantioikeuteen. Viimeksi mainitun pykaldn 2 momentin mukaiset tiedonsaantirajoitukset eivit
endd tulisi sellaisinaan sovellettavaksi, vaan mainittujen tietojen antamista tulisi harkita lisdksi
lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentissa mainittujen kriteerien pohjalta. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa muutosehdotusta on tarkasteltu perusteellisesti ja ehdotusta voidaan ldhtokohtaisesti pitda
asianmukaisena, joskin sddnndksen tulkinta voi kdytdnnon soveltamistilanteissa olla hankalaa.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus olisi huomattavan laaja, kun asianosainen voisi nykykaytantoa
useammin saada tietoonsa esimerkiksi erittdin tirkeitd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia salassa
pidettdvid tietoja ja litkesalaisuuksia sekd valtion turvallisuuteen liittyvid asiakirjoja. Tdma voi olla
erityisen ongelmallista oikeudenkdynneissd, joissa oikeudenkdynnin kohteena oleva intressi on viahdinen

salassapitointressiin verrattuna.
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Lakiehdotuksen 6 § on rakenteeltaan vaikeasti avautuva. Siitd voi saada sen virheellisen kdsityksen, ettd
pykéldn 3 momentin perusteella asianosaisella kuitenkin olisi mandollisuus saada myds pykéldn 2

momentissa tarkoitettuja tietoja ja asiakirjoja. Tétéd lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitettu.

Tassd muistiossa ei ole aihetta tarkastella perusteellisesti lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
sivulla 28 esitettyjd kannanottoja siitd, kuinka tuomioistuimen tulisi tietyissd asianosaisen tiedonsaantiin
liittyvissé tilanteissa menetelld. On kuitenkin syyté todeta, ettd tihdn mennessé tuomioistuimet eivét
padtoksissddn yleensd ole perustelleet ratkaisuaan olla antamatta asianosaiselle tiettyé asiakirjaa, jota
tdma ei edes ole pyytianyt. Uutta olisi myds vaatimus informoida asianosaista siitd, ettd hianelle on
annettu tiedoksi asiakirja, josta hallintoviranomainen ei hinté ole kuullut. Asianosainen osannee yleensé
paitelld tamén seikan muutoinkin. Oikeudenkdynnin pitkittymiseen saattaisi puolestaan johtaa se, etté
asianosaiselle varattaisiin kesken prosessin tilaisuus lausua siitd, ettd tuomioistuin ilmoittaa, ettei tiettya

asiakirjaa voida antaa.

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Suullisen késittelyn julkisuutta koskevasta lakiehdotuksen 7 §:sti ei ole erityistd huomautettavaa kuten ei
myoskdin lasndoloa suljetussa késittelyssd koskevasta 8 §:sti eikd yleison 1dsndolon rajoittamista
koskevasta 9 §:std. Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa pitdéd kuitenkin mainita salassa pidettédvén tiedon
lisdksi salassa pidettdva asiakirja. Lakiehdotuksen 8 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee
selventdvisti, ettd suljetussa kisittelyssd ldsné olevien vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n sdannosta.

Suullisen késittelyn taltiointia koskevassa lakiehdotuksen 10 §:ssd edellytetdén, ettd taltioimiselle
saadaan oikeudenkdynnin osallisten, joita voi olla useitakin, suostumus. Tdma ei ole tarpeellista, kun
pykéldn 2 momentin 1 kohdan perusteella yksityisyyden suojaa ja turvallisuutta koskevat seikat on
otettava huomioon harkittaessa taltioinnin sallimista. Taltioinnin sallimisen tulee olla tuomioistuimen

omassa harkinnassa.

Lakiehdotuksessa on ilmeisesti tarkoitettu, ettd suullisen késittelyn julkisuutta koskevia sdénnoksia
sovelletaan myds toimitettaessa katselmus. Téstd on syytd nimenomaisesti sditié, kuten
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 3 §:n 2 momentissa on menetelty. Yleison ldsndolon
rajoittamista ja késittelyn taltiointia rajoittavat sddanndkset sopivat huonosti yleiselld paikalla

toimitettavaan katselmukseen.
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Ratkaisun julkisuus

Lakiehdotuksen 11 §:ssd sdddetiddn tuomioistuimen sisdisen paatosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen
salassapidosta. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden on katsottu perustuvan tuomarinvalan
sisdltdavddn oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:n sddnnokseen. Kun lainsdddanndssa ei ole
nimenomaista salassapitosdinnds ti, neuvottelusalaisuutta koskevan saannoksen siséllyttiminen

lakiehdotukseen on perusteltua.

Saannosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista voidaan péitelld, ettd neuvottelusalaisuuden on
tarkoitettu sdilyvén materiaaliselta sisélloltdén entisellddn, mikd on perusteltua. Neuvottelusalaisuuden
piiriin on niin ollen tarkoitettu edelleen siséltyvén paitsi tuomioistuimen jasenten paitdsharkinta, myos
esittelijén ratkaisuehdotus ja esittelijan muistion niin sanottu esittelijén osa, joka sisdltdd muun muassa
selonteon ratkaistavista oikeudellisista ja tosiasiakysymyksistéd seké esittelijin pohdinnat ja kannanotot
niiden osalta. Lakiehdotuksen sanonta on muotoiltu kuitenkin tdssd suhteessa tulkinnanvaraisella tavalla,
kun siitd voi saada késityksen, ettd esittelijin harkinta ainoastaan ratkaisuehdotuksen osalta kuuluisi
neuvottelusalaisuuden piiriin. Tdma virheellinen késitys voi muodostua myos lakiehdotuksen 6 §:n 2

momentin sanonnan perusteella.

Vakiintunut ilmaus neuvottelusalaisuus ei kovin hyvin kuvaa yksittdisen tuomarin paatosharkintaa
tilanteessa, jossa vain hin yksin ratkaisee asian. Tédssd mielessd padtosharkinta on kuvaavampi ilmaus.
Joka tapauksessa esittelijan harkinnan salassapitovelvollisuuden ulottuvuuden osalta olisi syytd

tadsmentdd lakiehdotuksen sanontoja.

Myds padtosluonnosten on katsottava siséltyvén neuvottelusalaisuuden piiriin, on ne laadittu ennen tai

jilkeen tuomioistuimen istunnon.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvan tiedon ilmaiseminen on lakiehdotuksen mukaan mandollista
saman tuomioistuimen palveluksessa lainkdyttdtehtdvissd toimiville, mutta ei muissa tehtdvissa
toimiville. Tuomioistuinten kansliahenkilokunta joutuu kuitenkin késittelemién asiakirjoja, jotka
sisdltdvat neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Tdman tulee kdytdnnon syistd olla mandollista

edelleenkin.
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Lakiehdotuksessa viitataan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sddnndksiin, jotka
koskevat salassapidosta poikkeamista. Ne sisdltdvdt muun muassa sddnnokset siitd, milld edellytyksilld
salassa pidettivid tietoja voidaan antaa toiselle viranomaiselle tai arkistoon siirretyistd asiakirjoista.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 7 luvun sddnndkset ovat kuitenkin melko
yleisluonteiset. Olisi ollut tarpeen yksityiskohtaisesti arvioida, milti osin ne soveltuvat
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisdltéviin asiakirjoihin. Neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja on ainakin korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettu vain valtioneuvoston
oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, joilla on katsottu olleen oikeus laillisuusvalvontaa

varten saada halutessaan nama tiedot.

Lakiehdotuksessa esitetty tuomioistuinten neuvottelutietojen 60 vuoden salassapitoaika asian vireille
tulosta on hyvéksyttivissa, jos ldhdetiin siitd, ettd ajallisesti rajaton salassapito ei ole

yhteensovitettavissa julkisuusperiaatteen kanssa.

Lakiehdotuksen 12 §:ssd sdddetdéin oikeudenkdynnin asiakirjajulkisuuden kannalta tirkeimmasta
seikasta eli tuomioistuimen péétoksen julkisuudesta. Paatosten julkisuudella on keskeinen merkitys
sekd tuomioistuinten toiminnan valvonnan kannalta ettd oikeuskdytintdd koskevan tiedon

valittimisessa.

Oikeusministerion tydoryhma ehdottaa, ettd tuomioistuimen paitokseen sovelletaan, miti
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddn
oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta. Tama merkitsee sitd, ettd paédtoksen julkisuus ja salassapito
madrdytyvat mainitun lain sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja erityislakien
perusteella. Ehdotettu sééntely on johdonmukaista ja sopii hyvin yhteen sen lahtokohdan kanssa, ettd
asiakirjojen julkisuus ja salassapito madrdytyvat samoin perustein hallintomenettelyssa ja

hallintolainkéyttomenettelyssa.

Kuten sddnnosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, tuomioistuinten paatdsten ja
diaarin julkisuusaseman madrdytyminen liittyvét kiintedsti yhteen. Téssd muistiossa on edelld
lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin yhteydessi tarkasteltu asiaan liittyvéa problematiikkaa. Diaariin
siséltyvien henkilon tunnistetietojen ja pddtoksiin sisdltyvien salassa pidettivien tietojen
yhdistimismandollisuus on ongelma, joka tulee pyrkié lainsdddédnndssé ratkaisemaan seki yleison
tiedonsaantitarpeet ettd yksityisyyden suoja huomioon ottaen. Oikeusministerion tydryhmén ehdotus,

jolla pyritdén siihen, ettd salassa pidettivid tietoja sisadltavistd padtoksistd voitaisiin antaa tietoja
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pelkidstdén asianosaistiedot peittiden, ei ole aivan aukoton, kuten edeltd ilmenee. Ty6ryhmén
ehdotuksen perusideaa voidaan kuitenkin pitdé perusteltuna ottaen huomioon, ettd useimmiten lienee
tairkeAmpéd saada tieto tuomioistuimen paédtoksen sisallostd kaikkine perusteluineen kuin tieto siité,
ketd pdétos koskee. Erityisesti ylimpien tuomioistuinten kohdalla on tarkedi turvata paitdsten

mandollisimman suuri julkisuus.

Lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin mukaan péétdksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat
salassapitosddnnOsten estimétté aina julkisia. Periaatteessa ehdotus on asianmukainen, mutta vaatii sen,
ettd tuomioistuimen paitdkset muotoillaan siten, ettd paatoksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat
selvésti erotettavissa perusteluista. Jos pddtoksen lopputulososassa on pakko kéyttad diaarissa salassa
pidettdviad henkilon tunnistetietoja, lopputulos ei tiltd osin voi olla julkinen. Ilmaisu "sovelletut
lainkohdat" ei sananmukaisesti kata asetuksenkohtia tai alemmanasteisia médardyksid, minka vuoksi olisi

harkittava sanonnan laventamista niin, ettid puhuttaisiin sovelletuista oikeusohjeista.

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
turvaamiseksi tai muun erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi pédéttaa, ettd pdéatos on
salassapitosddannosten estimattd julkinen. Tdméin mandollisuuden antaminen tuomioistuimelle on
perusteltua, mutta epaselviksi jad, mikd on sddnnoksen soveltamistilanteiden suhde lakiehdotuksen 5 §:n
1 momentin 2. virkkeen soveltamistilanteisiin. Viimeksi mainittu sddnnds, toisin kuin 12 §:n 2
momentti, ei ilmeisesti tarkoita sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja muuttuisi tiedon antamisen myota
julkiseksi. Lakiehdotuksen 12 §:n perusteluista ei myoskddn ilmene, miksi lainkohdassa tarkoitetun

yleisen tai yksityisen edun tulisi olla tarkedn sijasta erittdin tirked.

Lakiehdotuksesta ei selkedsti ilmene, missd menettelyssd hallintotuomioistuimessa tehdain paétos

tiedon antamisesta 12 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

Lakiehdotuksen 13 § sisdltdd sdédnnoksen, joka koskee tuomioistuimen ratkaisusta tiedottamista
asianosaiselle. Hyvédn hallintolainkdyttoon kuuluu se, etté asianosaisella on mandollisuus saada tieto
tuomioistuimen padtoksestd suoraan tuomioistuimelta ennen kuin tieto saapuu esimerkiksi
tiedotusvilineiden kautta. Aina ei kuitenkaan ole mandollista tavoittaa asianosaisia, joita voi olla
useitakin, ja jo timén vuoksi on kyseenalaista, voidaanko asiasta sdétidd edes niinkddn véljéssa
muodossa kuin lakiehdotuksen 13 §:ssd on ehdotettu. Toisaalta on todettava, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 §:n 3 momentti soveltuu vield huonommin tuomioistuimen

padtoksistd tiedottamiseen.
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Ehdotettu séddnnos ei sovellu julkipanon jilkeen annettaviin paétoksiin.

Lakiehdotuksen 13 § edellyttda ratkaisun sisdllostd tiedottamista. Koska tuomioistuimen paatoksen
siséllostd voidaan antaa asianosaisellekin tieto vasta pddtoksen antopdivénd, lainkohdassa tarkoitettu
menettely voidaan suorittaa vasta paitoksen antopdivand. Ehdotettu sddnnds merkitsisi sitd, ettd se
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosikirjaratkaisujen kohdalla ja erdissd muissa asioissa noudatettu ja
hyviksi havaittu menettely, ettd padtoksen antopdivad edellisend pdivéna asianosaisille kerrotaan
antopdivastd - mutta ei vield pddtoksen sisédllostd - ei tiyttdisi 13 §:n vaatimuksia. Ehdotettu sdédnnos
saattaisi johtaa myos siihen, ettd paitdsten julkaisemista tuomioistuimen kotisivulla tai niistd
tiedottamista tiedotusvilineille jouduttaisiin my6héistdmaan, vaikkakaan sdédnnos ei tarkoita sité, ettd
tietoa julkisesta paédtoksestd ei voitaisi tietopyynnon johdosta antaa yleisolle heti pddtoksen tultua

julkiseksi.

Mene ttelysddnnoksid

Lakiehdotuksen 14 §:n 1 momenttiin siséltyva padsaantd, jonka mukaan tietojen antamista asiakirjasta
koskevat pyynnot ratkaistaan hallintoasioina viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaisessa menettelyssd, on monista eri syistd perusteltu. Asiakirja- ja tietopyyntdjen ratkaiseminen
lainkdyttdasioina olisi menettelyltdén raskas ja sitoisi tarpeettomasti resursseja varsinkin niissa
hallintotuomioistuimissa, joille tehddédn péivittdin lukuisia asiakirjapyyntojé, joista useimmat ovat
muiden kuin asianosaisten tekemié. Aivan yhtd perusteltua on ratkaista asianosaisten oikeudenkéynnin

vireilldolon jilkeen tekemaét asiakirjapyynnot hallintoasioina.

Sitd vastoin asiakirja- ja tietopyynnon ratkaiseminen lainkdyttdasiana voi olla perusteltua silloin, kun
pyynnon esittdd vireilld olevan asian asianosainen ja se kohdistuu asian oikeudenkéyntiaineistoon.
Naéissdkddn tilanteissa ei ainakaan silloin, kun myo6nteinen ratkaisu tietopyynt6on on selvi, ole tarvetta
lainkédyttoratkaisuun. Tdma ilmenee myos lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentista. Tiedon tai asiakirjan
antamisesta voi tdlloin paattdd hallintoasiana esimerkiksi asian esittelijd. Asian ratkaisemiseen
lainkdyttdasiana on tarvetta vain tulkintatilanteissa, kuten lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentissa on

sadnnosehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoitettukin.

Lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentissa puhutaan tiedon pyytdmisesti vireilld olevaan oikeudenkdyntiin

liittyen. Sddanndsehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko sddnnosti
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sovellettavaksi vain siind tapauksessa, ettd asianosainen pyytié juuri omaan asiaansa liittyvié
asiakirjoja, vai myos tilannetta, jossa hdn pyytdé johonkin muuhun asiaan liittyvid asiakirjoja, joilla

hin nidkee olevan liittyméin omaan asiaansa. Ainakin perusteluissa olisi syyté lausua asiasta.

Epéselviksi jai, mitd lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentin 1. virkkeessé tarkoitetaan kisittelylld, kun

momentin 2. virkkeessd on suullista késittelyd koskeva erityissadannos.

Lakiehdotuksen 15 § sisdltdd sddnnokset paatdsvaltaisesta kokoonpanosta. Pykédldn 1 momentissa on
esitetty, missd vihimmaiskokoonpanossa ja missd menettelyssa kukin hallintotuomioistuin on
toimivaltainen késitteleméén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n mukaisen
"oikaisupyynnon". Tyoryhma ehdottaa, ettd korkein hallinto-oikeus kisittelee "oikaisupyynnon"
lainkédyttdasiana vihintdidn kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Ehdotus on asianmukainen.
Mikali edelleen halutaan jatkaa menettelyé, ettd "oikaisupyynnot" kasitellddn korkeimman hallinto-
oikeuden kansliaistunnossa, ehdotus edellyttinee korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettujen

sdannosten muuttamista.

Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 2. virkkeen sddnnds merkitsee sitd, ettd korkein hallinto-oikeus
voisi ratkaista lain 14 §:n 2 momentissa tarkoitetun lainkdyttdasian, kun se ratkaistaan ennen padasian
ratkaisemista, yhden jésenen kokoonpanossa. Tdmai on ylimméssd tuomioistuinasteessa

poikkeuksellista.

Menettelysddnnoksid koskevista yksityiskohtaisista perusteluista ei I1ihemmin ilmene, mihin
paidtoksentekomenettelyihin on tarkoitus soveltaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
14 §:n 4 momentissa tarkoitettuja méaaraaikoja. Kun mainittu laki tulee sovellettavaksi tdydentidvana
sdddoksend, sovelletaan hallintoasioina ratkaistaviin asioihin méairdaikasddannoksid. Lainkadyttoasioina
ratkaistavissa asioissa méérdaikasddnnosten soveltaminen ei sitd vastoin olisi lainkéyttdasioiden luonne
huomioon ottaen perusteltua, mutta asiakirja- ja tietopyyntdasiat on niiden luonteesta johtuen pyrittava

késittelemaan kiireellisina.

Lakiehdotuksen 16 §:n sdinnds muutoksenhausta hallintoasiana tehtyyn pdétdkseen on muutoin
asianmukainen, mutta jatkomuutoksenhaun hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden pykalén 2

momentin viimeisessd virkkeessa tarkoitetuista padtoksisti tulisi olla valitusluvan varaista.
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Lakiehdotuksen 17 §:n mukaan hallintolainkdyttdlain mukaisessa menettelyssé tehtyyn paitokseen
haetaan muutosta samassa jarjestyksessa kuin pddasiaan. Pddtokseen ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla. Tama sdéntely merkitsisi sitd, ettd jos pddasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen olisi
kielletty tai valittamiseen tarvittaisiin valituslupa, vastaava rajoitus koskisi my0s valittamista pdéasiaan
liittyvistd oikeudenkdynnin julkisuusratkaisusta. Ehdotettu ratkaisu poikkeaa tyoryhmémietinndssa

2003:8 (Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdytossd) ehdotetusta.

Erindiset sddnnokset

Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin sédnnds oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetussa laissa tarkoitetun ratkaisun tekemisen maksuttomuudesta on asianmukainen. Pykélan 2
momentin tarkoitus ei selkeisti ilmene edes yksityiskohtaisista perusteluista. Lainkohdassa
tarkoitettaneen viitata esimerkiksi niihin sadnnoksiin, jotka koskevat asiakirjajéljennoksisté perittévia

maksuja.

Lakiehdotuksen 19 §:n voimaantulosdénnds on erdélti keskeiseltd osalta tulkinnanvarainen.
Yksityiskohtaisista perusteluistakaan ei ilmene, ettd oikeusministerion tyoryhmaé olisi pohtinut sitd
olennaista kysymystd, sovellettaisiinko ehdotettua lakia oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuden ja
salassapidettdvyyden madrdytymistd koskevien sddnndsten osalta asiakirjojen laatimis- tai
saapumisajankohdasta riippumatta vai sovellettaisiinko ehdotettua lakia vain niihin asiakirjoihin, jotka
liittyvit lain voimaantulon jélkeen vireille tulleisiin asioihin. Ehdotus kuitenkin sisdltid erdité
merkittdvid muutoksia oikeudenkiyntiasiakirjojen nykyiseen julkisuusasemaan, erityisesti diaarin

julkisuuden osalta.

Laista tulee yksiselitteisesti ilmeté, minka asiakirjojen julkisuusaseman méédrdytymiseen ehdotettua
lakia sovelletaan. Kéytdnnossé saattaisi olla hankalaa, ettid tuomioistuinten oikeudenkédyntiasiakirjojen
julkisuusasema madrdytyisi sen mukaan, milloin asiakirja on laadittu tai saapunut tuomioistuimeen.
Téstd huolimatta perustelluinta kuitenkin on, ettd lakia sovelletaan vain sen voimaantulon jilkeen
vireille tulleisiin asioihin Liittyviin asiakirjoihin, koska ongelmallista olisi, jos jo jullasiksi tulleet

diaaritiedot muuttuisivat lain voimaantulon my6té salassa pidettaviksi.

Muutettavaksi ehdotetut sddnnokset
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Hallinto-oikeuslakia, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia ja vakuutusoikeuslakia
koskevista muutosehdotuksista ei ole sindnsd huomautettavaa. Tdssd yhteydessd voidaan kuitenkin
todeta, ettd olisi johdonmukaista, ettd alueellisista hallinto-oikeuksista ja vakuutusoikeudesta séddettyyn
tapaan sdddettiisiin nimenomaisesti myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeudesta saada
lainkdyttGtoiminnassaan tarvitsemansa salassa pidettavit tiedot muilta viranomaisilta ja julkista

tehtdvaa hoitavilta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muutosehdotuksen osalta voidaan ensinnékin
todeta, ettd lain nimi on kirjoitettu véérin ja ettd muutettavaksi lainkohdaksi on merkitty 15 §:n 2
momentti, vaikka sitd ei ehdoteta muutettavaksi. Muutettavista lainkohdista puuttuu 11 §:n 2

momentti.

Mitd muutosehdotuksen sisdltoon tulee, 11 §:n 2 momentin 8 kohdan ja 24 §:n 1 momentin 3 a kohdan
sanontojen osalta viitataan edelld oikeudenkéynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevan
lakiehdotuksen 11 §:n ja 6 §:n kohdalla esitettyyn ja 11 §:n 2 momentin 9 kohdan sanonnan osalta 6 §:n
kohdalla esitettyyn.

Muutosehdotuksen 11 §:n 3 momentin 2. virkkeen tekstistd puuttuu ilmeisesti sana "kuin" (po. muissa
kuin 2 momentin 7-9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa). Virke jattdd myos tulkinnanvaraiseksi sen,
tulisiko esittelymuistioista niiltd osin kuin kyse ei ole tuomioistuimen neuvottelusta kuitenkin antaa
asianosaiselle tieto ennen kuin asian késittely tuomioistuimessa on pééttynyt. Tétéd ei ehdotuksessa ole

tarkoitettu.

Perusteluista ei ilmene, miksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 2 momentin 2.
virkkeen sanontaa ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa oleva lainkohta koskee tietojen antamista
(muusta kuin 1. virkkeessa tarkoitetusta) asiakirjasta teknisend tallenteena tai muutoin sihkoisessd

muodossa, mutta muutettuna lainkohta koskisi kopion antamista teknisestd tallenteesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n 2 momentin muutos merkitsee ennen
kaikkea sitd, ettd yleisten tuomioistuinten asiakirjajulkisuusasioissa tekemistd padtoksistd ei enda
missddn tilanteissa valitettaisi hallintotuomioistuimiin. Tdméa on johdonmukaista, kun ehdotetun lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta

koskevan ratkaisun tekeminen on lainkayttoratkaisu.
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Yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, miksi mainitun 2 momentin 1. virkkeen viittaussaannds
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain soveltamisesta on toisin kuin
yleisid tuomioistuimia koskeva 2. virkkeen viittaussddnnos rajoitettu koskemaan vain muutoksenhakua,
joka koskee vireilld olevaan oikeudenkéyntiin liittyvaa tietopyyntdasiaa. Ehdotettu
hallintotuomioistuimia koskeva laki sisdltdd myds muutoksenhakusdannokset, jotka koskevat muitakin

kuin vireilld oleviin oikeudenkéynteihin liittyvii tieto- ja asiakirjapyyntoja.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia koskevasta muutosehdotuksesta ei ole

huomautettavaa.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisisséi tuomioistuimissa -tyoryhmiin eriit ehdotukset

Oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevia lakiehdotuksia ei ole késitelty
muutoin kuin niiden kohtien osalta, joilla on vélittdmid yhtymékohtia oikeudenkédynnin julkisuutta

hallintotuomioistuimissa koskevaan lakiechdotukseen.

Kummankin lakiehdotuksen 2 §:n soveltamisalasddnnokset ovat asianmukaiset. On perusteltua, ettd
hallintotuomioistuimia koskevia sddnnoksid sovelletaan markkinaoikeudessa ja tytuomioistuimessa
niissé asioissa, joissa sovelletaan hallintolainkdyttolakia, ja yleisid tuomioistuimia koskevia sddnnoksia

niissd asioissa, joissa hallintolainkdyttolakia ei sovelleta.

Oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevan lakiehdotuksen 30 §:n
muutoksenhakusddnnods merkitsee sitd, ettd yleisten tuomioistuinten julkisuusasiassa tekemistd
ratkaisuista ei endd missdén tilanteessa valitettaisi hallintotuomioistuimiin. Tdméa on johdonmukaista, kun
lakiehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen yleisissi

tuomioistuimissa olisi lainkdyttoratkaisu.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain kumoamista koskeva lakiehdotus on asianmukainen
samoin kuin lakiehdotus markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta ja lakiehdotus tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetun lain 6 §:n

muuttamisesta.

Muutettavaksi ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentissa puhutaan nykyisessa

muodossaan todistajan lisdksi muusta henkildstd, muutosehdotuksessa vain todistajasta.



